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  אזרחי�ע"י ב"כ עו"ד י' צדוק מפרקליטות מחוז ת"א
  האוניברסיטה העברית .2

  ע' טל �ע"י ב"כ עו"ד פ' יקירבי�' ו
  

 

 פסק די&

 1 על האוסרת 1ה המשיב החלטת אושרה ובגדר, לעררי� הדי	 בית פסק דינו שלב להתערב יש הא�

 2 נסב שאלה זועל . ישראל מדינת על חר� ארגוני במסגרת הפעילות מחמת, לישראל להיכנס המערערת

 3  . שמלפניי המנהלי הערעור

 �4ב"התשי, לישראל הכניסה חוק לפי אביב� בתל לעררי� הדי	 בית פסק דינו של על מנהלי ערעורזהו 

 5 פסק"", בית הדי&": , בהתאמהלהל	( 5604�18) א"ת( בערר, (כב' הדיי	 ד' ברגמ	) 4.10.18 מיו� ,1952

 6ה המשיב החלטת על המערערת שהגישה ערר נדחה, הדי	 בפסק). "חוק הכניסה לישראל" –ו  "הדי&

 7 לתחו� כניסתה את ולמנוע לה שניתנהכפי  בישראל השהייה אשרת את לבטל"), המשיבה(להל	: " 1

 8  . המדינה

 9  רקע

 10 עד 17.12.17 התאריכי� בי	 בישראל שהתה אשר ב"ארה אזרחית, 1996 שנת ילידת, המערערת .1

 11 לצור�), תלמיד( 2/א מסוג בישראל ושהייה כניסה אשרת למערערת ניתנה, 3.8.18 ביו�. 3.1.18

 12 מעברי וצדק אד� זכויות ללימודי המערערת התקבלה, בהמש�. בישראל אקדמיי� לימודי�

 13 . לימודי� מלגת לה ואושרה )"אוניברסיטהה(להל	: " 2משיבה שב למשפטי� בפקולטה

 14 המערערת נחקרה, נחיתתה ע�. לימודיהתחילת  לצור� בישראל המערערת נחתה, 2.10.18 ביו� .2

 15ה החליט, התשאול ממצאי לנוכח. אסטרטגיי� לענייני� המשרד ונציגיה המשיב נציגי ידי על

 16, מכוח הוראת לישראל כניסתה את ולמנוע למערערת שניתנה השהייה אשרת את לבטלהמשיבה 
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 1, המערערת שוהה, ועד כה אז מני"). ההמשיב החלטת"(ד) לחוק הכניסה לישראל (להל	: 2סעי0 

 2 . גוריו	�ב	 התעופה שבנמל יהלו� במתק	 ג� כפי בחירתה שלה,

 3 שביצעה פעילות עמדה ,הדיו	 במוקד. ההמשיב החלטת על ערר המערערת הגישה, 3.10.18 ביו� .3

 4"), הארגו&: "להל	( SJP ארגו	 במסגרת, פלורידה באוניברסיטת לימודיה במהל� המערערת

 5 הבהירה, בערר בדיו	רק ). BDS )Boycott, Divestment and Sanctions בפעילות העוסק

 6 נשיאת כסגנית כיהנה, 2015�2016 בשני�. בארגו	 חברה הייתה, 2014�2017 בשני� כי המערערת

 7 הייתה לא כי טענה המערערת, זאת ע�. הארגו	 כנשיאת כיהנה, 2016�2017 ובשני� הארגו	

 8 2017 אפריל בחודש כבר הארגו	 במסגרת מלפעול חדלה כי, בארגו	 שבוצעה פעילות בכל מעורבת

 9 שיי� הארגו	 א� יודעת אינה כי, וטענה הוסיפה המערערת. BDS �ה בתנועת עוד תומכת אינה וכי

 10 הוראת החלת לצור� ההמשיב ידי על שגובשה הארגוני� רשימת על הנמנה – NSJP �ה לתנועת

 11 בפעילות חלק ליטול או, ישראל על לחר� לקרוא שלא והתחייבההכניסה לישראל  לחוק) ד(2 סעי0

BDS ,12 . בישראל שהייתה בתקופת 

 13, לישראל המערערת כניסת את להתיר נית	 שמא שקולה ללמשיב הדי	 בית הורה ,הדיו	 במהל�

 14 עובר לבירור ניתני� היו בארגו	 פעילותה בדבר שהנתוני� ולנוכח בעבר בישראל ששהתה לנוכח

 15 רקטור של למכתבו להתייחסה למשיב והורה הוסי0 הדי	 בית. בישראל השהייה אשרת למת	

 16 מהותרת כתוצאה המדינה של האקדמית לתדמיתה להיגר� העלול הנזק בדבר האוניברסיטה

 17  . כנה על ההמשיב החלטת

 18, אסטרטגיי� לנושאי� השר ע� נוספת והתייעצות נוס0 חומר איסו0 לאחר כי ,ההודיע ההמשיב

 19 הארגו	 כי העלה נוס0 שבירור לנוכח . כ�,כנה על ההמשיב החלטת את להותיר הפני� שר החליט

 20 עצמו בארגו	 שמקור	 ישראל מדינת על חר� להטלת קריאות לנוכח, NSJP �ה מתנועת חלק הוא

 21 ההמשיב. לישראל להגעתה עובר החברתית ברשתות חשבונותיה את מחקה שהמערערת ולנוכח

 22 הייתה לא פעילותה המועד שבאותו מאחרלמערערת  ניתנה השהייה אשרת כי, מהוהטעי פההוסי

 23, ההמשיב ההבהיר עוד. לא תישנה דומה שתופעה מנת על ההתנהלות את לייעל הבכוונת וכי ידועה

 24 זרי� לנתיני� האקדמיה שערי שבפתיחת החשיבות בדבר האוניברסיטה לעמדת פהשות איה כי

 25 היא ,אקדמיה אנשי ירתיעלישראל  המערערת כניסת סירוב משמע הטענהכי  ,הוסיפה אול�

 26  . ספקולטיבית

 27. הערר את דחה ולכ	 הסבירות ממתח� חרגה לא ההמשיב החלטת כי הדי	 ביתבפסק הדי	, מצא  .4

 28 בתיקו	 כי וכ	 לישראל כניסה בדבר להחלטות ביחס רחב דעת שיקוליש  הפני� לשר כי, הובהר

 29 הגביל, שבו) ד(2 סעי0 חוקק בגדרו"), לחוק התיקו&: "להל	( הכניסה לישראל לחוק 28' מס
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 1 ביודעי	 פרסמו, מייצגי� שה� הארגו	 או, ה� כי הוכח א� לישראל זרי� אזרחי� כניסת המחוקק

 2 בישראל פגיעה למניעת החוק להוראות בהתא�, ישראל מדינת על חר� להטלת פומבית קריאה

 3 בית"). חר� באמצעות בישראל פגיעה למניעת החוק: "להל	( �2011א"התשע, חר� באמצעות

 4 בתפקידי� כיהנה המערערת כי מה	 והסיק מלפניו שהונחו המנהליות הראיות את בח	 הדי	

 5 חלק הוא הארגו	 כי; ישראל על חר� להטלת הארגו	 קרא כהונתה בתקופת כי; בארגו	 בכירי�

 6 אי	 כי ,סבר הדי	 בית. החברתיות מהרשתות נתוניה את מחקה המערערת וכי NSJP �ה מתנועת

 7 לחייב כדי, שכזו פעילות מכל ותימנע הארגו	 במסגרת מלפעול חדלה לפיה המערערת בהצהרת

 8 נתונינית	 היה לברר את ש א0 על כי, וקבע הוסי0 הדי	 בית. ההחלטת את לשנות ההמשיב את

 9א0  אי	, קיימת שהייה אשרת ביטול בדבר בהחלטה שמדובר א0 ועל מועד מבעוד המערערת

 10, הכניסה לישראל לחוק 11 סעי0 הוראת לנוכח, זאת. המשיב בהחלטת להתערב כדי נתוני� אלוב

 11 בדבר האוניברסיטה שעמדת לנוכחא0 ו מכבר זה שניתנה אשרה לבטל ההמשיב את המסמיכה

 12  . לגופה נשקלה באקדמיה האפשרית הפגיעה

 13 מהנימוקי�, הדי	 בית בהחלטת להתערב המערערת מבקשת בגדרו, שמלפניי הערעור מכא	

 14  . להל	 שאפרט

 15 ביחס עמדתה את ולהשמיע להלי� כצד להצטר0 לאוניברסיטה התרתי, 10.10.18 מיו� בהחלטתי .5

 16  . שבמחלוקת לנושאי�

 17 המערערת טענות תמצית

 18 2017 אפריל בחודש עוד הופסקה בארגו	 חברותה לפיה עמדתה נסתרה לא כי ,טוענת המערערת .6

 19", שפועל" כמי לראותה נית	 לא, הווה בלשו	 נוקטות הכניסה לישראל חוק שהוראות ובהינת	

 20...", ישראל מדינת על חר� להטלת פומבית קריאה ביודעי& שפרס�" ארגו	 במסגרת או, בעצמו

 21 פעילי�" על הנמנ או", בכירי� תפקידי�" �ב שנושא כמי או, הכניסה לישראל חוק כלשו	

 22 לדברי והפנתה הוסיפה המערערת. חר� באמצעות בישראל פגיעה למניעת החוק כלשו	", מרכזיי�

 23 על לחר� הקוראי� ארגוני� מנציגי למנוע מטרתו כי עולה מה�, לחוק התיקו	 שביסוד ההסבר

 24 מתקיימת אינה זו תכלית ג� , לשיטתה,מכא	. רעיונותיה� קידו� לצור� בשטחה מלפעול ישראל

 25 . בישראל שהייתה במהל� בה ולנקוט לשוב שלא והתחייבה שכזו פעילות מכל משחדלה, בעניינה

 26 ואינו הנחיות ממנו מקבל אינו, NSJP �ה לתנועת משתיי� אינו הארגו	 כי, המערערתעוד טענה 

 27 כי, הודגש כ	. NSJP �ה ארגו	 מאת הבהרה למכתבבהקשר זה  הפנתה המערערת. אליו כפו0

 28 לפגיעה סכנה להוות כדי בו ואי	 בגיל� צעירי�, בודדי� אנשי� מספר היותר לכל מנה הארגו	

 29 . ישראל במדינת
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 1 ה	ו בארגו	 מלפעול חדלה לפיה בהצהרתהה	  האמו	 את לשלול נית	 לאכי  ,סבורה המערערת

 2 א�שכ	 , בה שהייתה בתקופת ישראל על חר� המעודדת פעילות בכל לנקוט שלא בהתחייבותה

 3 המערערת. ישראלי אקדמי במוסד ללימודי� נרשמת הייתה לא, עמדות באות	 מחזיקה הייתה

 4תכונות מ החיובית התרשמותה את ציינה בו, שנקר' י ר"ד של למכתבה, זה בהקשר, הפנתה

 5 לעמדות וכ	 באוניברסיטה נרשמה שאליה� ללימודי� ומהתאמתה המערערת של מנהיגותה

 6  . בעניינה אקדמיה אנשי שהשמיעו דומות

 7 אשר, במערערת קשות פוגעת, קיימת שהייה אשרת המבטלת המשיב החלטת כי, נטע	 עוד

 8מקו�  לה אי	 כי ,הבהירה המערערת. בהתא� חייה מסלול את ושינתה ה זואשר על הסתמכה

 9 ללימודי� כעת להירש� ביכולתה ואי	 עבודה מקו� לה אי	, לחזור תוכל ושאלי ב"בארה מגורי�

 10 להראות ההמשיב על היה ,אלו בנסיבות, המערערת לגישת. הקרובה הלימודי� לשנת ב"בארה

 11, כ� על נוס0. סביר לספק מקו� מותירות שאינ	, משמעותית בעוצמה מנהליות ראיות של קיומ	

 12 ולנוכח 2017 אפריל לחודש עובר א0 בארגו	 פעילותה את זנחה שהמערערת לשלול נית	 לא כי נטע	

 13 . רטרואקטיבי באופ	 בעניינה מוחל שהוא חשש קיי�, 14.3.17 ביו� לתוקפו נכנס לחוק שהתיקו	

 14 האוניברסיטה טענות תמצית

 15 באקדמיה לפגיעה בחשש שעיקר� מנימוקי�, המערערת לעמדת הצטרפה האוניברסיטה .7

 16 לאפשרות רבה חשיבות מיוחסת כי ,טענה האוניברסיטה כ"ב. העולמית ובתדמיתה הישראלית

 17 שהוקצו בנושא מדובר כי ;זרות למדינות ישראל בי	 אקדמיה ואנשי סטודנטי� חילופי של

 18 אקדמי מחקר ואנשי סטודנטי� חשיפת לעודד כדי בו יש וא0 שקלי� מיליוני �500כ לקידומו

 19. המדינה כלפי חיובית ורגשית רעיונית זיקה ליצור עשויה באופ	, ישראל במדינת לחיי�

 20 בתופעת למאבק סייעי, מחקר ואנשי סטודנטי� חילופי עידוד דווקא כי ,סבורה האוניברסיטה

 21. הרלוונטיות הדי	 הוראות תכלית את בהתא� לפרש יש, לשיטתה, ומכא	 ישראל על החר�

 22 המונפקות השהייה אשרות על מסתמכי� מחקר ואנשי סטודנטי� שאות� לנוכח, כ� במיוחד

 23 אשרות של לתוקפ	 ביחס וודאות שחוסר כ�, בהתא� חייה� את ומשני� המדינה מטע� לה�

 24 . הבינלאומית ובתדמיתה הישראלית באקדמיה משמעותית לפגיעה להוביל עלול, שהייה

 25 ההמשיב טענות תמצית

 26 הערעור ערכאת תתערב בה� החריגי� המקרי� על נמנה אינו הנדו	 המקרה כי נת,טוע ההמשיב .8

 27, ראויה להתייחסות זכו, לגופ	 נשקלו המערערת טענות, ההמשיב לגישת. הדי	 בית של די	 בפסק

 28 ההמשיב. המנהלי הסבירות ממתח� חריגה על שילמד ממשי טע� הונח ולא הול� משקלנית	 לה	 

 29 באופ	 לפרש	 יש, הווה בלשו	 נוסחובחוק הכניסה לישראל  מסוימות שהוראות א0 על כי הסבור

 30 חרמות להטלת מלפעול גור� אותו חדל שבו מהמועד ניכר זמ	 חל0מיטיב ע� המערערת רק ככל ש



  
משפט לענייני� �יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  מנהליי�
    

  ואח' נ' ישראל alqasem 11002�10�18 עמ"נ
  
   
  

 11מתו�  5

 1 פעלה המערערת כי המלמדות אינדיקציותוהפנתה ל זה בהקשר הוסיפה ההמשיב. ישראל על

 2 דרישת שג� ,ומכא	 השהייה אשרת שלילת למועד בסמו� – 2018 בשנת ג� הארגו	 במסגרת

 3 המערערת הצהרת את לקבל אי	 לגישת המשיבה,. בעניינה מתקיימת הווההפעילות האסורה ב

 4 – החברתיות ברשתות פעילותה היסטוריית את שמחקה לנוכח, בארגו	 פעילותה הפסקת בדבר

 5 ג� ארגו	ה בפעילות על המלמדות, החדשות האינדיקציות לנוכח; BDS פעילי ידי על הנהוג באופ	

 6 מסרה הראשוני שבתחקור בכ� המתבטאות, שמסרה הסותרות הגרסאות לנוכח וכ	 2018 בשנת

 7 הודתה מכ	 לאחררק ו BDS בארגוני חברה אינה היא וכי לימודיה לצור� לישראל הגיעה כי

 8 זכויות למע	 לפעול וברצונה בו שמילאה המשמעותיי� בתפקידי�, בארגו	 בחברותה

 9  . הפלסטינאי�

 10 של המרשתת מאתר כי נטע	, NSJP �ה לתנועת משתיי� אינו הארגו	 לפיה המערערת לטענת ביחס

 11 ואי	 הראשית לתנועה כפו0 יהיה התנועה של מסוי� שסני0 הכרח אי	 כי עולה, NSJP �ה תנועת

 12 כהונת בתקופת כי, הוטע� עוד. במישרי	 התנועה ידי על הנשלט בסני0 מדובר שיהיה חובה

 13 תמיכה הביע, ישראלית חברה על חר� להטלת הארגו	 פעל, בארגו	 תפקיד כבעלת המערערת

 14 הפסקת על וביר� ישראלית חסות לקבל לסרב ב"בארה תרבותי למרכז קרא, לשעבר�במחבלת

 15 . בישראל אבטחה חברת של פעילותה

 16 סבירות את לשלול כדי, קיימת שהייה אשרת בביטול שמדובר בעובדה אי	 כי ה,סבור ההמשיב

 17 אשרות לשלול האות מסמיכותהכניסה לישראל  חוק הוראות כי ה,הבהיר ההמשיב. ההחלטת

 18 הרשות על חובה כי וכ	 בנושא רחב דעת שיקול הפני� לשר כי, מכבר זה ניתנו א� ג�, שהייה

 19 . שעשתה טעויות לתק	

 20, נשקלה לגופה ואלו הרלוונטיי� שרי�ל הוצגההאוניברסיטה  עמדת כיהוסיפה וטענה,  המשיבה

 21 להרחיק אינההכניסה לישראל  חוק תכלית כי  ,הוטע�. מהחלטת� לשנות כדי בה אי	 כי מצאו

 22 פעיל חלק שנטל ממיכניסה למדינה  למנוע אלא, אקטיבית פעילות של שריד שיש בעניינו אד� כל

 23 אלו למטרות הפועלי� שארגוני� ה,המשיב ההבהיר כ	. ישראל על חר� הטלת המעודדת בפעילות

 24, המערערת של הצעיר הבגיל אי	 ולכ	 צעירי� אנשי� ידי על מובלי� גבוהי� ללימודי� במוסדות

 25 . עניינה עלהכניסה לישראל  חוק הוראות מתחולת לגרוע כדי, פעלה שבו הארגו	 בגודל או

 26 והכרעה דיו&

 27בחנתי את כל אלו, בתוספת ו בעיקרי הטיעו	, המשיבה בתשובת, הערעור בכתבבפסק הדי	,  עיינתי .9

 28 לאחרולהוראות הדי	 הרלוונטיות.  מלפניי שהתקיי� הדיו	 לפרוטוקול הצדדי� כ"ב טיעוניל

 29לא נפל כל  כי מסקנה לכלל הגעתי, לעניי	 הצריכי� והשיקולי� הנסיבות מכלולהתרשמתי מש
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 1 את אבאר להל	. הערעור את לדחות יש ושוכנעתיפג� מנהלי בהחלטת המשיבה ובפסק הדי	 

 2 .זו מסקנתי שביסוד הנימוקי�

 3 עולה אשרת בעל או ישראל אזרח שאיננו מי" :כי ,קובעת הכניסה לישראל לחוק 1 סעי0 הוראת .10

 4 אשרת למת	 הסמכות". זה חוק לפי ישיבה רישיו& פי�על בישראל ישיבתו תהיה, עולה תעודת או

 5"). המנהלית הרשות: "להל	( זו סמכותו את שהאציל למי או, הפני� לשר נתונה בישראל שהייה

 6 יבוא מי להחליט המדינה בריבונות משיסודו, רחב הוא המנהלית לרשות הנתו	 הדעת שיקול

 7 �"בג); 1.4.09( הפני� שר' נ קרסיה 3437/07 �"בג; לישראל הכניסה לחוק 2 סעי0' ר( בשעריה

 8 )). 3.9.92( הפני� שר' נ' ואח קנדל 758/88 �"בג );7.12.72( הפני� שר' נ קלרק 482/71

 9 ערכאה הוא הדי	 שבית ולנוכח המנהלית לרשות המוקנה הרחב הדעת שיקול מתח� לנוכח

 10 הרשות בהחלטות יתערב לא, כבר נקבע כי בית המשפט אלו בענייני� המתמחה מקצועית

 11 קבלת בתהלי� פגמי� נפלו בה�, חריגי� במקרי� למעט, הדי	 בתי בהחלטות או, המנהלית

 12 שבעובדה קביעות על הנסמכות בהחלטות מדובר כאשר, כ� במיוחד. בסבירותה או ההחלטה

 13 �"בר: למשל' ר( לעררי� הדי	 בית של הביקורת את הרשות החלטת עברה שבה� ובמקרי�

 14 האוכלוסי& רשות' נ וולדמארי 6689/15 �"בר); 27.8.15( הפני� משרד' נ פלונית 5778/15

 15 שר' נ מקונ& 1455/11 מ"עע; )4.5.16( נ' מדינת ישראל פוסטולצ'י 53548�01�16עמ"נ ); 19.10.15(

 16 )).5.2.2002( ישראל מדינת' נ לימקו� 2400/00 �"בג); 19.6.12( הפני�

 17בהחלטת  יישומה וסבירות הכניסה לישראל חוקב) ד(2 סעי0 הוראת ניצבת, המחלוקת במוקד .11

 18 סעי0 הוראת לשו	אפנה ל ,הדיו	 בהירות למע	. המערערת של הפרטניות נסיבותיהכפי , המשיבה

 19 : לאמור, הכניסה לישראל לחוק) ד(2

 20ישיבה מכל סוג שהוא, לאד� שאינו אזרח ישראלי או "לא יינתנו אשרה ורישיו& 

 21בעל רישיו& לישיבת קבע במדינת ישראל, א� הוא, הארגו& או הגו( שהוא פועל 

 22בעבור�, פרס� ביודעי& קריאה פומבית להטלת חר� על מדינת ישראל, כהגדרתו 

 23, או התחייב �2011בחוק למניעת פגיעה במדינת ישראל באמצעות חר�, התשע"א

 24 בחר� כאמור". להשתת(

 25זו, למנוע מאנשי� או מנציגי� של חברות, עמותות וארגוני� הקוראי� לחר�  הוראהתכליתה של 

 26התיקו	 על ישראל, לפעול בתו�  שטחי מדינת ישראל לקידו� רעיונותיה� (ר' דברי ההסבר להצעת 

 27 ). 2017–, התשע"זלחוק

 28קובעת כי "חר� על מדינת באמצעות חר�, חוק למניעת למניעת פגיעה בישראל ב 1הוראת סעי0  .12

 29  ישראל", הוא: 

http://www.nevo.co.il/case/5896128
http://www.nevo.co.il/case/17924551
http://www.nevo.co.il/case/17924551
http://www.nevo.co.il/case/20542971
http://www.nevo.co.il/case/20542971
http://www.nevo.co.il/case/20618866
http://www.nevo.co.il/case/20913599
http://www.nevo.co.il/case/5770236
http://www.nevo.co.il/case/5830839
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 1"...הימנעות במתכוו& מקשר כלכלי, תרבותי או אקדמי ע� אד� או ע� גור� אחר, 

 2רק מחמת זיקתו למדינת ישראל, מוסד ממוסדותיה או אזור הנמצא בשליטתה, 

 3  שיש בה כדי לפגוע בו פגיעה כלכלית, תרבותית או אקדמית". 

 4קריאה פומבית להטלת חר� על ישראל, באופ	 המקי� אפשרות סבירה  המפרס� ביודעי	

 5שהקריאה תוביל להטלת החר� ותו� מודעות המפרס� לאפשרות זו, מבצע עוולה אזרחית ועלול 

 6לחוב באחריות, מכוח פקודת הנזיקי	 [נוסח חדש] וא0 בתשלו� פיצויי� שאינ� תלויי� בנזק (ר' 

 7  באמצעות חר�). חוק למניעת פגיעה בישראל ב 2סעי0 

 8נעוצה בתפקידה ובזכותה של המדינה להתגונ	 מפני אלו המבקשי�  ,תכלית	 של הוראות אלו

 9לפגוע בה. המדינה אמונה, בי	 היתר, על שמירת האינטרסי� החברתיי� והכלכליי� שלה ושל 

 10, עלולה להיחשב כעידוד להשתתפות בפעולה בלתי המדינהקריאה להשתתפות בחר� נגד . אזרחיה

 11יסוד	 בכוונת המחוקק ליצור  ,התנהלות שיש בה יסודות אסורי�. הוראות אלוכוקית, או ח

 12מסגרת נורמטיבית מוגדרת להגנה מפני תופעת החר� על מדינת ישראל, בהתא� לדוקטרינת 

 13"הדמוקרטיה המתגוננת", מכוחה נית	 להצדיק מגבלות שלטוניות על גורמי� המבקשי� לפגוע 

 14 )15.04.2015( אבנרי נ' הכנסת 5239/11רי� כזכויות יסוד (ר' בג"� באינטרסי� חשובי� המוכ

 15  לפסק דינו של כב' השו' מלצר). 41 �ו 28�29, 25, פס' ")עניי& אבנרי(להל	: "

 16. שבפסק הדי	 לא מצאתי כי קיימת עילה להתערב בקביעות ,בהתאמת הדברי� למקרה הנדו	 .13

 17כשהמשיבה נדרשת למת	 פרטי� נוספי� ועמדת  הלי� התנהלבעניינה של המערערת 

 18, נשקלו כל וענייני כתקי	 נחזההאוניברסיטה מובאת לידיעת השרי� הרלוונטיי�. הלי� זה 

 19החלטת המשיבה  כי שוכנעתי לא. המפורט הדי	 פסק התקבל בסופוו השיקולי� הרלוונטיי�

 20 . הסבירות ממתח� הגיחרלוקות בשרירותית, בחוסר שוויו	 וב הדי	 פסקותוצאת 

 21, 2015�2016 בשני� כאשר, בארגו	 חברה המערערת הייתה, 2014�2017 שבשני� כ� על עוררי	 אי	 .14

 22 עמדת נסתרה לא א0. כנשיאתו כיהנה, 2016�2017 ובשני� הארגו	 נשיאת כסגנית כיהנה

 23 ישראלית חברה על חר� להטלת הארגו	 קרא, בארגו	 המערערת פעילות בתקופת לפיה ,ההמשיב

 24 לקבלת לסרב ב"בארה תרבותי למרכז קרא, חבלנית פעילות שביצעה במי תמיכה הביע, מוכרת

 25 . בישראל אבטחה חברת של פעילותה בהפסקת תמיכה דברי הביע וכ	 ישראלית חסות

 26הכניסה  חוק שלשו	 בעוד, בעבר שבוצעו בפעולות מדובר לפיה ,המערערת טענתלא מצאתי ממש ב .15

 27 כי י�מלמד, חוקל לתיקו	 ההסבר דבריו ל"הנ) ד(2 סעי0 הוראת. הווה בלשו	 נוקטתלישראל 

 28 להטלת קריאות קידו� לצור� בישראל שהייתו את לנצל" עלול" �ש ממי למנוע החקיקה תכלית

 29 את מחקהשלא נית	 לה הסבר מספק, לפיה המערערת  ,התמוהה העובדה בהינת	. עליה חר�

 30והסתירות  של המערערת המתפתחת גרסתה בהינת	; החברתיות ברשתות פעילותה היסטוריית
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 1הפניית המשיבה, שג� , כתחקור הראשוני לפרטי� שמסרה בדיו	 בעררבהשוואת ה בגרסתה

 2לא נסתרו לפיה	 א0 ה	 בהינת	 קיומ	 של אינדיקציות שו ,בהקשר זה לא נית	 הסבר מספק

 3 מתקיי� זה חשש כי אני סבור – 2018ג� בשנת  לארגו	המערערת נקטה בפעולות הנקשרות 

 4 .לא מבוטלת בעוצמה המערערת של בעניינה

 5ש� לו ש בארגו	 מדובר כי נלמד ,מטענות הצדדי�ו הארגו	 של אופיו על חלקה לא א0 המערערת .16

 6וכדי ביצוע  חר� להטלת קריאות באמצעות, במוסדותיהו באזרחיה, ישראל במדינת למטרה לפגוע

 7 על חר� להטלת ממשיות בפעולות נקט אשר ארגו	עמדה בראש ה המערערת. עוולות אזרחיות

 8 נגלהה החשש לנוכח. בה� לפגוע העלול באופ	, לה בזיקה המצויי� גורמי� על או, ישראל מדינת

 9 כי אני סבור – עליה חר� להטלת קריאות לקידו� בישראל שהייתה את לנצל עלולה המערערתכי 

 10 לחוק) ד(2 סעי0 הוראת שביסוד המטרות את להלו� כדי , כפי שהופעל,השר של דעתו בשיקול יש

 11 . הכניסה לישראל

 12 פעילותדי ב כי אני סבור, NSJP �ה לתנועת משתיי� אינו הארגו	 לפיה המערערת לטענת ביחס .17

 13 בעבור פעלה היא שלפיה הקביעה את לבסס כדי ,המערערת הובילה שורותיו אתש הארגו	 שביצע

 14 קריאות של בדמות	 � ישראל מדינת על חר� להטלת פומביות קריאות, ביודעי	, שפרס� ארגו	

 15 . בה� לפגוע העלול ובאופ	 ישראל למדינת זיקה בעל גורמי� ע� כלכלי מקשר להימנעות

 16 במסגרת מלפעול חדלה לפיה הלהצהרת לא מבוטל משקל לייחס אכ	, כטענת המערערת, יש .18

 17ע� זאת,  .בישראל שהייה בתקופת שכזו פעילות מכל להימנע ולהתחייבותה BDS ארגוני

 18 הכ0 את להטות כדי �בה היה לא א�, ההמשיב שיקולינתוני� אלו לא נעלמו מ כי התרשמתי

 19 את לנצל עלולה המערערת לפיו המשמעותי החשש שכ	 לא הוסר מעל הפרק ,לזכות המערערת

 20יר בהקשר זה את התמיהות זכ. אשוב ואעליה חר� להטלת קריאות לקידו� בישראל שהייתה

 21 את שמחקה העובדה שות לחובתה, בדמותבהתנהלות המערערת, המשמהלא מוסברות 

 22 אינדיקציותה; BDS פעילי התנהלות ע� המזוהה באופ	 החברתיות ברשתות פעילותה היסטוריית

 23 בתחקור שמסרה גרסאותשנמצאו ב הסתירותוההסתרות ו 2018 בשנתג�  לארגו	ה השתייכותל

 24 . בערר דיו	וב הראשוני

 25 שהייה אשרת של ביטולה על שונות מידה אמות להחיל יש כי ,המערערת טענת את אי	 בידי לקבל .19

 26 שיקול לפי בישראל שהייה רישיו	 לבטל סמכות נתונה הלמשיב. בעניינה שאירע כפי, קיימת

 27 איתרתי לא. הוא רחב זה דעת שיקולג� ו מכבר זה שניתנה שהייה באשרת מדובר א� ג�, הדעת

 28, ישיבה רישיו	 בביטול הדעת שיקול על הגבלות  של קיומ	 בדבר ת המערערתטענתימוכי	 ממשי ב

 29; הכניסה לישראל לחוק 11 סעי0' ר( עולה ותעודת עולה אשרת ביטול על החלות ולאל בדומה

 30 )).12.2.06( הפני� משרד' נ' ואח שעבא& 8844/04 מ"עע
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 1 הדעת שיקול ואת הסמכות את להפעיל החובה תמוטל, מנהלית רשות ככל, ההמשיב על אכ	,

 2מדינת  4501/09עע"מ (ר'  לעניי	 הצריכי� והשיקולי� הנסיבות בכל ולהתחשב מידתי באופ	

 3). לפיכ�, על א0 )24.8.81( ויקי שיר& נ' רשות השידור 1/81בג"צ ); 16.3.10(ישראל נ' תמימי 

 4 משקל לייחס העלי היה ,בחהר הלבטל אשרה קיימת לפי שיקול דעת השבסמכות המשיב

 5. ע� זאת, התרשמתי כי לה שניתנה השהייה אשרת על המערערת הסתמכות למידת משמעותי

 6וקיבלתי את טענתה לפיה אי	 לתק	  משקל משמעותי לנתו	 זה האכ	 ייחס הבמקרה הנדו	 המשיב

 7רק  הכי נסיבותיה של המערערת נודעו ל ה, מבלי שנסתרה,הבהיר ה. המשיבטעות בטעות נוספת

 8מצב דברי� לאחר שניתנה לה אשרת השהייה וכי ננקטי� אמצעי� למניעת הישנות תופעה שכזו. ב

 9הסבירות המנהלי. משו� חריגה ממתח�  בהקשר זה הכי אי	 בהתנהלות המשיב שכזה, שקטתי

 10כי באיזו	 בי	 הסתמכות המערערת על אשרת השהייה שניתנה לה, לבי	 החשש אני סבור בנוס0, 

 11כי תנצל את שהייתה בישראל לקידו� קריאות להטלת חר�, יש להעדי0 את אינטרס הציבור 

 12 תלנוכח שהמערערת פעלה להסתר וכפי שציינתי, . במיוחד כ�מפני עוולות אזרחיותלמוגנות 

 13את מלוא  מבעוד מועד לא מ	 הנמנע שלו הייתה פורשת. פעילותה בארגו	בתוני� הקשורי� נ

 14הסתמכותה על אשרת השהייה הייתה נמנעת מבעוד מועד.  –המידע הקשור לפעילותה זו 

 15המערערת הותירה רב נסתר על גלוי ביחס להתנהלותה, לא חשפה לפני הקונסוליה וקצי	 הגבולות 

 16מחקה כל זכר לפעילות ברשתות החברתיות ובנסיבות אלו, אי	 לה להלי	 בנתב"ג את התנהלותה, 

 17 אלא על עצמה.

 18 ואנשי סטודנטי� חילופי עידודשיש לייחס ל הניכרת החשיבות א0 על ,האוניברסיטהאשר לטענות  .20

 19 ל"בחו מקביליה� ע� בישראל אקדמיי� מוסדות של הבינלאומי הקשר לעידודו אקדמי מחקר

 20אני  �בישראל האקדמיי� במוסדות מסוימת לפגיעה חששמניה וביה  לשלול נית	 שלא א0 ועל

 21 יתרת הנתוני� הרלוונטיי� אינה מאפשרת להגדיר את החלטת המשיבה ככזו החורגת כי סבור

 22 . המנהלי הסבירות ממתח�

 23לא שוכנעתי . הדי	 בית ידי על וכ	 המנהליי� הגורמי� ידי על כדבעי נשקלה האוניברסיטה עמדת

 24 כדי כ� להרתיע העלול, של המערערתהייחודיות נסיבותיה האישיות ב ,שהתקבלה ההחלטהכי 

 25כל מקרה נבח	 . בישראל אקדמיות בפעילויות חלק מליטול נוספי� אקדמיה ואנשי סטודנטי�

 26 על חר� בארגו	 משמעותיי� בתפקידי�לא כל סטודנט ואיש אקדמיה מכה	 . כפי נסיבותיו שלו

 27 את לא כל סטודנט ואיש אקדמיה מסתירו עמה המזוהי� גורמי� על או, ישראל מדינת

 28 ע� המזוהה התנהלות ע� אחד בקנה העולה באופ	 החברתיות ברשתות ולפעילות ההיסטוריה

 29 אחרי� גורמי� של מעניינ� המערערת של הפרטני עניינה את מייחדות אלו נסיבות. BDS פעילי

 30 נתיני� על המשלי� חשש מה	 לגזור נית	 ולא בישראל אקדמית בפעילות חלק ליטול המעונייני�

 31 . אקדמיות למטרות לישראל להגיע המבקשי� אחרי� זרי�

http://www.nevo.co.il/case/5960480
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 1 ,. יש לזכורכי אי	 בהחלטתי זו משו� העדפת גישה רעיונית, או אקדמית, כזו או אחרתאבהיר  .21

 2הוויכוח בענייני� ציבוריי� מותר לו להיות "ללא מעצורי�, ללא איסתניסיות ופתוח " :כי

 3ביסוד תכלית  הניצבותקריאות לחר� כנגד מדינת ישראל ומוסדותיה,  ." (ר' עניי	 אבנרי)לרווחה"

 4(ד) לחוק, אינ	 עוסקות א� בניסיו	 לשכנע את הציבור ביחס לעובדות, לאמונות, 2חקיקת סעי0 

 5על או על מדינת ישראל, כזו או אחרת להשקפות, או לתפיסות עול�. אי	 המדובר בביקורת 

 6אכ	, חופש הביטוי נועד, בי	 השאר,  .בטחונית, שראוי כי תישמע�חברתית�המדיניתמשנתה 

 7באמצעות שכנוע, להפרות את השיח הציבורי ולהציג את כלל העמדות, ג� אלו שאינ	 מקובלות, 

 8בשונה מכ� ולבד מכ� שעסקינ	 ). 30בסובלנות ותו� כיבוד האוטונומיה של האחר (ש�, פס' 

 9להשתתפות בחר� נגד מדינת ישראל, או נגד גורמי� המזוהי� עמה,  קריאותבעוולה אזרחית, 

 10ה	 בבחינת עידוד להשתתפות בפעולה שיש בה  �להתנהלות� ורק בשל זיקת� לישראל ללא קשר 

 11, של התערבות שאינה מותרת ביחסי� חוזיי� וא0 בהגבל עסקי (ר' יסודות אסורי� של הפליה

 12 ). 24�25עניי	 אבנרי, פס' 

 13(ד) 2ות השימוש בהוראת סעי0 אי	 בהחלטתי זו כדי להעמיד במבח	 את יעילאוסי0 ואציי	, כי 

 14קריאות להטלת חר�. ור� עידוד ככלי המיועד למניעת השהות בישראל לצ לחוק הכניסה לישראל,

 15 מנהלי לשכת 1715/97 �ג"בבית המשפט אינו מחלי0 את שיקוליו של המחוקק בשיקוליו שלו (ר' 

 16 מתמקדתוהביקורת השיפוטית על החלטות מנהליות  )24.9.97( רהאוצ רשל נ' בישרא ההשקעות

 17  ההחלטה המנהלית כפי שהתקבלה. בבחינת אופ	 הפעלת שיקול הדעת המנהלי וסבירות א�

 18כל מדינה מתוקנת אמונה על שמירת אינטרסי� מגווני� שלה ושל אזרחיה ולא  –סיכומו של דבר  .22

 19כי לא מיוחסות לה פעילויות הקשורות בפגיעה המערערת  הדגשתכ טחוניי�,ירק על אינטרסי� ב

 20. כל מדינה כלכליי�ו אינטרסי� חברתיי� מצויי� ,אינטרסי� אלו בי	 יתרטחו	 המדינה. יבב

 21מתוקנת רשאית להילח� בחר� על יצוא מוצריה, על תרבותה ועל תדמיתה. בית משפט זה אינו 

 22עות הרצוי וא0 המבור� כפי שהובאו דמבי	 ריבוי הנדרש לצידוד או לשלילת דעה כזו או אחרת 

 23השאלה המרכזית היא סמכות המדינה, ג� בהינת	  ה	.ימלפניי ואינו צרי� לבחור בנכונה מבנ

 24, להפעיל את שיקול דעתה על מנת למנוע מאד� שש� לנגד עיניו פגיעה כלכלית הברור חוסנה

 25נה של המערערת נסמ� על הוראות ותדמיתית בה, מלהיכנס אליה. שיקול הדעת שהופעל בעניי

 26 מחשבותיה כסברת בא כוחה.מ מפורשות שבדי	 ועל נתוניה ומעשיה כפי שהובהרו להבדיל

 27נטועה עמוק בתו� מתח�  החלטת המשיבה ופסק הדי	 שוכנעתי כי תוצאתבנסיבות אלו, 

 28 הסבירות המנהלי. 

 29בהתנהלות הרשות ולאור בהיעדר הוכחת פג� מנהלי  .לא מצאתי ממש תביתרת טענות המערער

 30על א0 תוצאת הדיו	 ובהתחשב במכלול נסיבות העניי	, ראיתי לנכו	 . דחיתי את הערעור המקוב�,
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 1בה בהוצאות ההלי�. העירבו	 שהופקד ימלחי מנעיליל� כברת דר� מסוימת לקראת המערערת ולה

 2 . יושב לידי בא כוחה

 3  . הצדדי� לידיעת

  4 

 5  , בהעדר הצדדי�.2018אוקטובר  12, ג' חשוו	 תשע"טנית	 היו�,  

                   6 

 7 

  8 




