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' ' RESTRICTED
The United Nations Conj:erer.we WD 350 (FRENCH)
on International Organization Co/116 (1)

June 15, 19456

COORDINATION COMMITTEE

CORRIGENDUM AU COMPTE RENDU RESUME DE LA QUATORZIEME SEANCE
DU COMITE DE COORDINATION 11 JUIN 1845

T ——— I At B — R —r— ettt

(WD 288 (Frangals), Co/116)

Poge 6

Remplacer la dernikre phrase du deuxiéme ?aragraphe
gous Article 49 par "M, Jebb, cependant, est d'avis qu'il faut
les omettre."

Page 8
Rédiger le deuxieme paragraphe comme suit: "M, Jebb

déclare qu'il seralt ?osslble d'ajouter & 1'Article 47 une

référence au Comite d'Etat-Major et de supprimer entierement
1'Article 50."

SBupprimer les 15 derniers mota du trolsleme paragraphe.

Au paragra?he 5, troisikme phrase, remplacer "on sou-
ligne egalement™ par "M. Jebb déclare",

Dans la derniére phrase du méme paragraphe, remplacer
"M. Jebb et" par "Lul et".
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The United Nations Conference RESTRICTED
on International Organization gg /fgg (FRENCH)

June 13, 1945.

COORDINATION COMMITTEE

COMPTZ-RENDU RESUME DE LA fUéNZIEME SEANCE DU COLITE DE
COORDI [5)

Ih.’@.:ﬁhﬁ@ém. No. 418, 12 Juin 1945, 1Oh. 45

Etalent présents les membres suivants :

Australle -=- K.H. Balley

Brésil «= Antonio Camillo de Oliveira
Canada : == N.A, Robertson

Chili -- Felix Nleto del Rio

Chine -= Yuen-1i Liang
Tchécoslovaquie -- Jan Papanek

France == Charles Chaumont

Iran -- Ali Akbar Slassi

Mexique -- Rafael de la Colina
Pays-Bas -= Adrian Pelt

Unlon des Républiques

Jovietiques Soclalistes =-- S.A, Goluneky
Royaume-Unl -= Col, Denis Capel Dunn
Etats-Unis -= Leo Pasvolsky
Yougoslavie -- 8tojan Gravrilovic

Le Président, M. Pasvolsky, ouvre la séance & 10 h, 60.
Article 51

La discussion de la séance précédente est reprise.

La question traitant d'une proposition formulée par
M. Robertson, i.e. de supprimer les derniers cinq mots du
par-graphe 3 du texte anglais, comme il a déja été falt dans
le texte frangals, fait l'obJet d'un échange de vues prolongé
quant & la procédure 3 suivre pour la rédaction du texte
frangals de la Charte., M. Liang signale que pulsque nul
tableau n'a été tracé pour la langue frangaise, comme pour
le russe, le chinois et 1'espagnoel, chaque membre du Comité
dolt, dane un sens, prendre la responsabilité du texte
frangals. En ce qui concerne la délégation chinoise, elle
desire avolr 1l'occasion de pnrticiper & la vérification
du texte frangais.
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M, Chaumont declare que la tache de reviser la concordance

des textes frangals et anglale incombde au Comité de Juristes,
Le Secrétaire dit que le Comité de Juristes s'occupe actuelle-
ment de collater les deux textes, et 11 pronose, comme cethode
de procédure, que le Comité de Coordination lorsqu'il en sera

la deuxieme etape, c'est-A-dire a 1'étude de chanitres entlers,
fasse la lecture attentive des textes frangals ct ang}ais.
M. Robertson est d'avis qu'il seralt tres utile de préparer
des exemplaires des divers charvlitres, en disposant les textes
frangale et anglals en colonnes paralleles,

Le Comité ge rallie A la Ezogositlon du Secrétaire

de reviger en meme tempg lorg de la deuxieme lecture,
les textes francailg et an , ohapitre par ghanitre.

¥, Capel-Dunn oritique Les mots"by subsequent agreezent”
employes & la fin du paragraphe 1 dans le texte anglals comme
impliquant un accord trop officiel, et le Président pro-ose de
remplacer ceux-cl par le mot "subsequently"”, M. Balley est
d'avis que cela pour-ait etre interprétg solt comme "ultérleu-
rement a la Charte®, ce qul e'applique a toute la procédure,
golt comme "ultérieurement & la direction stratézique®, ce
qui semble plus logique. Il propose alors d'employer le

terme "as occaslon may require® (s'il y a lieu) afin d'éclair-
c¢ir ce point.

M, Robertson demande sl on se proposait de laisser ou-
verte la question de savolr qul arreteralt le choix du com-
mandement, et le Président repond que cette question pourralt
8tre régzlle solt par le Conseil de Sécurité, le Comitd d'Etat-
Major ou les Etats membres, eoit par une combinaison de deux-
ol. 'M, Gavrilovic est d'avis qu'il existe une différence
de fond entre le mot "subsequently" (ultérieurement), ce qui
implique que la question seralt ré§1ee par principe, et le
terme "as oceasion may require® (a'il y a lieu), ce qui im-
Rliqua une solution ad hoc, variant selon le cas particullexz.

« Golunsky préfere ce dernier, vu que nour ohaque cas dans
lequel le Consell de Sécurité emplole la foroe, la question
du commandement sera décidée en consldération de sa position
vig-a-vis du statut des contingents armés fournis par un ou
plusleurs membres., M. Liang admet avec M, Gavrilovio ﬂu‘il y
a une différence de fond entre le mot "ultérieurement” et le
terme "g'il y a 1lieu". X. Bailey est d'avis qu'il n'y a
Rrat1Quement pas de différence reelle et 11 estime que |
'une ou l'autre des expressions nourralt atre lnterpretee

comme 8'appliquant et au princine gzénéral et au cas particu-
ller en question,

M, Liang attire l'attention sur le falt que dans le texte
original du Comité Technique, la phrase traltant du commande-
ment gult celle traltant de la conmposition du Corcite
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1'Ztat-¥ajor, ce qul lul gerzli:s plus lozique que la dispo-
sition actuelle. Il est égalszent i'evis, que les declara-
tlons a-~térieures de !7, Baller relstives a un rarzort etrolt
entre le direction stratéglqu:z et le commandement merite

une attentlon toute snéclale.

Le Président se déclare d'accord avec cette dernlere
remargue et prornose que les deux dernleres phrases du sre-
gent paragraphe 1 constltuent le nouveau paragraphe 3, le
présent 3 devenart le paragrazhe 4. Un échange de vuegs
rrolongé a lleu eu sulet de 1l'emplo! du mot "réglées" a
la derriere llgre du paragrache 1, les mots ;
"ilaborées", "eétudlées et tranchées", "décidées" et ral-
tézs" é<ant prcposés comme variantes possibles.

Le Comité convient 3'accepter la nouvelle ré-
daction de 1'Article 51 proposée par le President,
avec la derniere phrase du parazraphe 1 amendee
cor=2 sult: "Les questiorns relatives au comnandenent
de ccs forces seront traitées 's'il y a lieu .*

A la suggestion de i, Papanek et de M, Bailey, il
est en outre convenu de reoplacer les mots "such &
state" au paragraphe 2 (texte anglais) par "that Cem-
ber"., TNote du traducteur ¢ Le texte frangals demeure

sang changenent,

Article 52

5 L'Article 52 est apsrouvé sans modification,sous
récerve d'une nouvelle consideration au monent de la
deuxieme lez%ure,

Article 53
Le Secrétaire falt remarqué les nodifications sul-antes:

(1) 1'additlon au texte anglals d'une virgule apres
le oremier "Security Council" (Note du traducteur:
le texte frangals demeure sans changement., )

(2) remplacer a la fin de 1la ligne 3 du terte anglals
le mot "which" par le mot "that", (Le texte
frangale demeure sans changement.)

(3) rerplacer & la derniére ligne du texte arglals
l2s mots "concerning *he solution” par les mots
"in regard to the solution”, (Le texte frangais
demeure sans changemesnt,)

(4) rezplacer le rct "peut" par les mots "devralt
etre en droit ze",
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Le premiere modification est acceptée sans diccugsion,

Sur la oproposition de !, Robertson, le Comité conviert
d'éliminer dans le texte anglals les mots "that have been".
(Le texte frangals demeure sans changement). Apres une
remarque par M. Papédnek que les mots "concerning the solution"
sucposent une ogligation qui n'existe pas dans‘ie texte ori-
ginal, le Comite convient en outre de revenir a 1l'expression
in regard to & solution®, (Le texte frangals demfure sans
changerent) .

¥, Balley exprime sa préférence pour le mot "may? (peut)
comme ayant un sens plus large que "should have the right to"
(etre en droit de), Le Président désapprouve et volt avantege
accentuer au présent article le mot "droit", Le Comité
convient de remplacer provigolirement les mots "shall have the
right to" (aura le droit de) et d'étudier & nouveau la question
par rap>ort a d'autres articles ou se trouve cette expression,

M, Balley falt remarquer la différence entre les mots
"mesures” ou "actions" dependant de leur emplol aux divers
artiocles du préeent Chapitre, Il est convenu de reexaminer
g;:te question en ce qul concerne le texte complet de la

rte,

L'Artiole 53 te]l aqu'i) est amendé est provisoirement
approuve.

Article 11

Le Secrétaire attire l'attention sur la nouvelle dispo-
sltion du paragraphe 2 (b) du texte du Comité Technique
comme constituant les paragraphes 2(c) et 3 du présent
texte., Il est convenu d'étudler l'article, paragraphe par
paragraphe.

Raragraphe 1

La substitution des termes "devrait avoir le droit de"
au mot "peut” fait aussi l'objet d'une longue discussion,
M, de 011ve§ra signale que le Comite Technlque s'ect servi
de la premiere expression pour donner plus de force aux
pouvoirs de 1'Acsemblée sous oe rapport. M, Robertson
estime que cette expression est de falt plus faible que le
mot anglals "may" ("peut"), qui est un mot habilitant
conférant le pouvolr; par contre, "devralt avoir le drolt”
donne un caractere defensif a l'ﬂssepblée, en faisart sup-
poser que son etatut est comparatle a celui d'une personne
mineure, Dr, Siassl exprime l'avis que la valeur relative
de "peut” et de "deviralt avoir le dro:%" varie selon 1'or-
gane auquel e'appliquent ces termes, Lorsqu'il g'agit d'un
pulssant organe comme l'Asecemblée, "peut" est préférable;
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cependant, en parlant d'un membre individuel de l'Assemblée,
11 serait plue Juste de se servir de "devrait avolr le droit",

M.‘Bagley pasee brikevenent en revue l'emploi de ces mots
dang la redaction Jjuridique moderne au cours dee 25 dernieres
annees, Il aéclare gue, pendant cette période 1l'idiome anglais
a changé,l'expression "avoir le droit" perdant de sa force
en comparalson avec le terme "peut". Belon lul, 1l'emploi de
"avoir le droit" dane le cas présent impliquerait une idée de
défense dont M, Robertson a parlé, et feralt supvoser que les
pouvoirs de 1l'Assemblée sont limités & ne pas volr sa Jjuri-
diction mise en doute en ce cas particulier, Il conclut que,
dane la redaction moderne anglelse, "peut" est & la fols plus
fort et plus complet,

M, Chaumont déclare que 1l'équivalent frangals de "may"
seralt "a le nouvoir de", MM, de la Colina et Nieto del Rio
ectiment que 1'équivalent espagnol de "avoir le droit" auralt
la meme connotation qu'en anglais, M. Liang déclare que le
probleme ne se vroserait pas dans la langue chinoise, qui pos=-
sede deux exPresaiona dirférgntes pour exprimer les deux sens
dans lequel "may" est employe en anglais,

Le Comité décide d'employer le-mot “may" en anglals et leg
ots " a le pouvolr de" en franzsis, Lg.gargggagﬁg % est
approuve et, counforiement g une wwdification semblable au
parazraphe é'(gl, les mots .*scug rgservg/gg 1Texception gnoncée"
gont remplacée pep les mots "sauf corme prevu',

Parazraphe g

M, Liang demande une explication du sens du mot "generality’
(portée générale). On 1lui explique que ¢'est un terme trés
connu dane ie Groit international, employé dans un sens d' "appli-
catlon gernérale” ou de "portée" pour éviter A'impliquer qu'une
excenticn greoifique exclut tout autre cas spécifique ou plus
général, Le Ccmité décilde de lalsser la question telle quelle
pour le moment, male de la remettre a 1l'étude plus tard.

B

Le Président falt observer que les Articles 11, 14 et 16
de ce chanitre s'appliquent tous aux diescuselons et aux recom—
mandations tralitant de relations internationales et que la
nhrase d'introduction générale, emmloyée a2u naragraphe 2,
pourre 1t blen se rapporter & chacun des trols srticles, Il
nronose, en outre, de falre.du paragraphe 1 1l'otjet d'un article

séparé et de disvoser les Articles 11, 14 et 15 de fagon cone-

gecutive, Il est décidé de dlecuter ces sugzestions lors de
la deuxleme lecture du rapport,

wae M Roberteon se rapnorte & 1'emplol des mots "étudler" et
?1scuter aux sous-paragranhee (a) et (b), ahsl que dans
d'autres nartles de la Charte, et 1l rappelle au Comiteé la
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oonclusion de 1'un des Comitée Techniques, i,e. que "étudler"
veut augsl dire "discuter®, M, Staley, Becrétaire au Conmite
I1/2, eignale que la rédaction actuelle a été inspiree des
Propositions de Dumbarton Oaks,

Maintes explicatlons sont données quant aux Gifférences de
sens entre les mots "discuter? et "etudier®, M, Papanek
signale que le mot "discuter" implique une certalne restreinte
en ce que l'Agsemblée ne pouvalt pas forculer dc‘recomqandatlons
sur une question dont est salsl 1le Caneorl de Securite,

M, Balley reconnaft qu'il existe une différence nczble entre
"digeussion” et "recommandation®, plutdt qu'entre "discuseion”
et "étude", Le Président déclare que le mot "eétudler" est
Justement employé au sous-paragravhe (a), ol 11 n'est pas
question de restreinte. Le Comité décide de laisser le'texte
tel ?uel pour le moment et de remettre la question & 1'etude
en 1l'appliquant au texte complet de la Charte,

Certaines modifications de rédactlon ont été apoortées

au paragraphe 2. Le Comité déaide d'ajouter au sous-paragraphe
{(a), les mots "ou & tous les deux' apres "Consetl de Sécurité®)
de remplacer 1l'expression "sur oes principes" par 1'expression
'en‘ce qul concerne ces principes” et de placer cette dernlere
apres le mot 'modirloations'; et de supprimer au texte anglale
le dernier ®and®, Le Comité decide d'adopter la modification
au sous-paragraphe (b), précédemment introduite au paragraphe
L5 1.9.‘ de remplacer 1l'expression Ysous réserve de 1'exception
énoncée” par "sauf comme préwvu"; et d'aiouter un point virgule,
ainsl que le mot "et" apres "discussion®,

Le Comité décide,en outre, de modifier la ponctuation du
sous-paragraphe (b), arfin d'éviter la présence d'un point
au milieu d'un paragraphe secondaire, et de remplacer le mot
"gouvernements® par "merbres® danes tout l'Article. BEafin,
le Comité décide d'employer au sous-paragraphe{g) lee, mote
"paix et la séourité", au lieu de "paix ou la sécurité”.

Le paragpaphe 2, amendé, est approuvé.
Paragraphe 3

M. Lian questionne 1'emplol du not *irmediately® dans
la dernlerb phrnce du téxte anglals et rropose de le
remplacer par “"as soon as". (Note du traducteur: le texte
frangale demeure sans changement). M, Papdnek dlt que 2
cette phrase pourrait se rapporter aux"rembres de 1l'Assemblee
Générale” plutot qu'h"l'Assemblée Générale®, ou meme &
"1'Agsemblée Générale lorsqu'elle siégera®. Le Président
déclare que ceci exigerait une modification de fond par
rapport au texté du gomité Technique.
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M, Liang remarque que sl on falsalt de la clause ficale
une nhrase séparée, cela entralneralt une autre medification
de fond; si, comme dane le texte du Comité Technigue, elle
falsalt partie de la phrase précédente, il serait tien
clair que les mots "lors de chaque gesslon" se rapporteralent
égalenent & la notification de l'Ascemblée. M. Robertson
avec 1'appul de M. Balley, déclare que cecl rendrait le
mot "immédiatement" depourvu de tout sers, et 11 propose que
la question solt renvoyée au Comité Technique, Le Comite

rronose d'annexer la derniere phrage a la vhrase précédente
rar 1llusage d'un point virgule et du mot "et®,

M. Bailey signale que 1'expression "lors de chaque
session" ne pouvalt pdae, g?annnticaleaent,'etre*lnterprotce
som-¢ ge.rapportant au mot "avise". M, Chaumont est aussl
d'avie que la derniere clause, 81 elle apparaft conme une
phrase séparée, souleve des questions de fond, y couprie
la question de 1'emploi de 1'expression "avec l'assentl= |
ment du Conseil de Séourité®, M, Bailey déclare que d'apres
le texte anglais i1 est clair que l'expression "lors de
chaque sesslion" se rapporte seulement a 1'expression "porte
2 la connaigsance", tandis que 1'expression "avec 1'assentl-
ment du Consell de Sécurité" se rapporte aux deux phrases.

M. Liang rappelle le point gqu'il a déJa soulevé. au
sujet du statut de l[Assemblée Générale vendant les pé-
riodes ou elle ne sieége pas effectivement, et suggere
que cette question soit renvoyée au Comi té Technique pour
etre mise au point. Le Président convient oue c'est une
cuestion importante et rappelle qu'il avelt été convenu
antérieurement que l'Assemblée cesse d'exister lorsqu’elle
clot sa session; cependant elle neut contlnuer a sieger en
décidant une prorogation au lieu d'un ajournement.

M, Golunskl est d'avis que quand il faut renvoyer quol
que ce soit au Comité Technique, les travaux de la Con-
férence seralt accélérés sl le Gomité de Coordination
suggérait un texte plutdt que des questions de principe. Le
Dr. Siassi fait objection au renvel au Comité Technique solt
de queetions importantes soit de projets de texte com-
portant des modifications de fond, sous prétexte que ceol
tenderalt a introduire des préjuges dans les décisions du
Comité Technique intéressé., A son avig la question im-
nortante qui demande une réponse du Comité Technique est
celle de la procédure de notification quand 1'Assenblée
re slege vas,

M, Liang propose de renvoyer la derriere phrase au
Cozité Technlgue avee le coripte-rendu résuné des discusslions
du Comité de Coordination, -Le Dr, Siassi reitere son ovinion
cue les Comités Techniouer Aawm~ipnt etre libres de cholslr
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leurs pr0pres rédactlons. M. Balley eouligne qu en “rincipe
11 ne s'oppose pas au renvol d'un comrte~ r*qdu résuné de
débate du Comité de Coordination a un Comité Techalque mais
qu'll pense que le comnte-rendu des orésentes dlscuselone
seralt trop long et trop prollxe pour rendre service, Du
falt que le secrétalre du Comit/ Technlque ect préeent, 11
propoce de lalscer le Comité Juger lul-meme d- la meilleure
manlere de se renceigner sur loe dlecuselone du Comitd de
Coordination,

Le Préeldent exnrime 1'opinion qu'il ect tout a falt
convenable pour le Comité de Cnordination de demkadcer a un
Comité Technique 1'explication d'un texte, en indiquant
les raleone pour lesquelles 11 demande cette explicatlon.
I1 propoee donc de sulvre 1'usage antérieur de demander
au Becrétalre de rapporter au Conité Technicue lee grandes
lignee dee dlscucelione du Comité de Coordinatinn, et de
chercher une plus ample clarificatlinn dece vues du Comité
Technique,

Déoirlon : La procédure propnede par e Préesldent

est adoptée e et le Secretalre ect prié de consulter

le Gomi&e echnlq_g ghncerncnt lo mise au point
la derniere nhrase du uvrqg:ﬂngg B

La séance eect levée a.13 K., 10. La orochalne eéance
sura lleu le mardl 12 juln & 15 h, 30,
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The United Nations Conference RESTRIGTED

on International Organization WD 292 (FRENCH)
: €0/119
June 13, 1945

COORDINATION COMMITTEE

COMPTE-RENDU RESUME DE LA SEIZIEME SEANCE DU COMITE DE COORDINATIC
tenue & 1'Opera House, Salle 418, 12 juin 1945, 15h. 45

Les membres suivants eétaient présents:

Australie -- K.H. Bailey

Brézil -= Antonio Camillo de Oliveira

Canada -- N.A. Robertson

Chili == Niato del Rio

Chine -~ Yuen-li Liang

Tchécoslovaquie -- Jan Pepének

France -- Jaoques Fouques-Duparc

Iran -= Al}l Akbar Siassi

Mexique -- Roberto Cordova (premiara
partie de la séance)

Mexiguae -- Rafael de la Colina (seconde
partie de la séance)

Pays-Bas -- Adrian Pelt

Union des Républiques
Scviétiques Socialis-
tes - 30&. GOlU.an'y

Royaume-Uni -=- H.M.G. Jebb
Etats-Unis -- Leo Pasvolsky
Yougoslavie -- Stojan Gavrilovie

Le Seoreta;re, M. Darlington, présente le document 1nt;tula
"Texta approuve provisoirement le Comité des Juristes & sa
cinquieme séance le 11 juin, 1 9R8£ (Doe. 00/65 (2), Ce docu=
ment conticnt lc texty du Chapitre X "Cour Internastionale de
Justice" Articles 64 & 68. Le Comité de Coordination a etudie
ce document sous sa forme originelle; 1le Oom;tg Consultatif
des Juristes 1l'a examine le 11 juin et a procede & un nouvel
sxamen le 12 juin. Le Président demande des commentaires sur
ce texte.

Article 64

M. Nieto del Rio demande pourquoi 1'on a employé le mot
"prineipal" (1l'organe judiciaire principal des Natiocns Unies).

Peut-il y avoir d'autres organes judiciaires de 1'Organisation ?
M. Golunsky repond qu'il existe dans la Charte diverses clauses
permettant de fonder des organes guasi- -judicieires; 11 existe
par aillours des dispositions generalea permettant a 1'0rg&ni-
sation d'établir les organcs subsidiaires qQu'elle jugera néces-
saires;
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L'Article 64 est approuvé.

Article 65

. Robertscn suggére la nouvelie rédaction suivante du para-
graphe 2:

"Un Etat non membre des Nations Unies peut devenir partie
au Statut de la Cour Intcrnationalo de Justice sous
certaines oconditions & déterminer dans chaque cac<...”

M. Heckworth, Président du Comité de Juristes, étan* invité
& donner son avis, declare que, pour autant qu'il puisss volr, il
n'y a pas d'objection contre cette modification.

L'Article 65 ainsi modifié est approuve.
Article 66

M. Golunsky fait observer Que le second paragraphe de cet
Article effectue des ghangements considorables dans les fongtions
du Conseil de Sécurite. Jusqu'alors, le Conseil de Sécurité

n'avait de juridiction que sur les questions intéressant le main-
tien de la paix et de la securité. Or, oe nouveau texte donne
autorite au Conseil de regler -des questions qul peuvent n'avoir
aucun rapport avec la sécurité. M. de la Colina signale qu'au
sein du Comite Technique cet Article a fait 1'objet d'une discus-
sion approfondie; le Comité & eu le sentiment qu'une obligation
additionnelle ne devait pas 8tge imposée au Conseil de Sécurite.
Pour cette raison, on a modifie le texte de cet Article en mettant

“peut faire des recommandations"” au lieu de "fera des recomman-
dations".

M, Robles aignale que le Consell Conaultatif de Juristes a-
ajoute les mots "s'il le juge nécessaire", afin dleviter d'impo-
ser au Conseil une obligation expresse. Le Oomite a eu le senti-
ment que cela préciserait le rBle du Conseil de Sécurite.

M. Pasvolsky demande -au Comite de voir si l'additicn de ces
mots altere le sens de l'Article.

M. iiang considere qu'il n'entre pas dans les pouvcirs de
ce Comite d'ouvrir la discussion sur le fond de cet Article.
Toutefois, 11 n'est pas entierement d'accord avec M. Gclunsky
lorsque celui-ci considére que 1l'Article donne pouvoir au Conseil
d'intervenir dans des questions qui n'ont aucun rapport avec la
paix et la sécurité; par exemple, le fait qu'une partie refuse-
rait d'exeguter une sentence arbitrale affecterait la ralx et
la sécurite et défenderait des dispositions du Chapitrc VIII,
Scetion A. M. Pasvolsky considére que la tfiche réclle gui incombe
au Comité consiste & examiner cet Article pour voir s'il est en.
conflit avec les autres paragraphes de la Chartc relatifs au
Conseil do Securite, et & 1'ctudier également au point de vue de
1'uniformité des textes.
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M. Golunsky estime qu'il n'y a pas conflit mois qu'il
existc certeinement un licn tres étroit entre 1l'Article 64 et
L'Article 37. Il se dcmande s'il est opportun que la Charte
conticnne ainsi deux dispositions presque identiques.

Déeision: Lc Comité accépte la proposition du
resident d'a journor l'examon_angnEEIT de cet

ArticTe jusqu'a ce qu'll puisse. l'etudlier en meme
temps que l'ensemble de la Charte. -

Otz —

o

Décision: _Il acoepte deux modifications de texte,
qul ne concernent que ITanglals.

Article 67

M. Darlington signale que le Comité de Juristes, au lieu de
parler de "la Charte' a parle de "la presente Charte", afin
d'harmoniser cet Article avec les autres Articles de la Charte.

Cet Article est adopté sans disocussion.
Article 68

M. Liang fait observer qQu'il y avait un Artiocle semblable
au Chapitre VIII, Section A, des Propositions de Dumbarton Oaks,
(paragraphe 6) aux termes duquel le Conseil de Securite devait
avcir le pouvoir de porter devant la Cour, pour avis, les
questions de droit que souleveraient d'autres differends.

M. Bailey oonsidére qu'il sera nécessaire plus tard d'exa-
miner le Chapitre VIII, A, mais il est actuellement soumis a
l'examen du Comite III/2 et 11 n'en existe jusqu'a present aucun
texte definitif. M, Golunsky suggere que le Secretaire attire
ltattention du Comite III/2 sur le fait que 1'Article 68 a ete
§%9pté par le Comité IV/1. 1le Président répond que cela a deji
ete fait,

5 M. Pelt demande pourquoi 1l'on &, dans le premier paragraphe,
ecrit "1'Assemblee Generale ou le Conseil de Securite, au lieu
de "l'Assemblée Générale et le Conseil de Sécurite", M. Hack-
worth répond que le mot "et" implique que l'Assemblée et le
Conseil devront se joindre pour demander des avis consultatifs.
Le Comite desire permettre a chacun de ces organismes d'agir
séparément pour demander de tels avis. M. Pelt estime qu'il,
pourrait &tre souhaitable de scinder cet Article et d'en inserer
les dispositions aux Chapitres respectifs concernant 1l'Assemblee
et le Conseil.  En reponse a une question du Président, M.
Padelford, secretaire administratif de la Commission'IV. signale
que cet Article a tout d'asbord fait 1l'objet du Comite II/2 de
1'Assemblee, qui l'a renvoyé au Comité IV/1. Il lui semble ,
que le texte actuel est conforme au sentiment de ces deux Comites.
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Décisicn: Le Comité acccpte la prcposition du
President dTetudler plus terd cet article en

meme temps que l'ensemble de la Charte.
Projet de reppert du Rapporteur du Comité IV/1 (Doc.875)

M. Darlington demande & M, Hackworth, Président du Comité
de Juristes, de bien voulolr présenter les cbservations que
lui inspire ce rappert. M. Hackworth attire 1'qtte.vion sur
l‘annexe 2 "Statut de le Cour Internationale de uust¢ce . Le
Comite de Juristes a été autorise par le Ccmité IV/1 a faire
des modificaticns de texte dans ce repport; 11 n'a introdult
aucune modification de fond. Le Comite discute alors pour
savoir si le Comité de Coordination dolt examiner le Statut
Article par Article, ou s'il decit 1'etudier plus tard dens
l'ensemble de la Charte. Plusieurs delegues déclarent qu'ils
ont besoin d'un peu plus de temps pour lire le document et
susserent qu'on en ajourne en tout cas la discussion detaillee.
M, Balley a l'impression qu'il serait souhaitable d'etudier le
Statut Article.par Article, mails prle M. Haclworth d'expliq qua
le rapport entre le Statut que vient d'adesicy le Cenite IV’l et
le Statut de la Cour permanente de Juatice Internationale,

En reponse, M. Hackyorth fait un bref resumg historique:

le Comite des Juristes A Washington avait decide de prendre
pour base de la nouvelle Cour de Justice Internationale le
Statut de la Cour permanente de Justice Internationale existant
actuellement; 1l avait decidé de n'introduire que les modifi-
cations qui pourraient €tre necessaires pour adapter le Statut
a cette nouvelle organisation; certaines modifications de
forme ont ete apportees, telles que celles Zui oons;stcnu a narler
non plug de la Société des Nations, mais des Nations Unles;
on & présenté certains amendements qui ont eteé considéres
comme des amendements de fond, mais sages et prudents, cepen-
dant, le texte fondamental est essentiellement le méme que
celui du Statut de la Cour permanente de Justice Internationale.
Il rappelle que ce Statut avait eté rédigé en 1920 par un
Comite de Juristes et amendé en 1929 par un Comité de Juristes.
Tous les amendements incorporés au projet de Statut actuel
ont éte etuﬂies ave¢ soin par le Comite IV/1 et par quatre
aous-comites. I1 a le sentiment que ce Statut supportera
l'epreuve du temps, qQue son langage en est simple, et qu'il

s'adaptera & la Charte dont 11 deviendra partie intégrante. -

M. Golunsky fait obseryer qu'il feudra une semaine ou

plus encore pour discuter a fond ghaque Article; cela ne lul
semble pas necessaire, etant donne que tous les membres cu
Comité de Coordination étaient egalguent renresenues au Comité
Consultatif de Juristes et au Comité IV/1, A cet egard, le
Statut est le resultat d'une tlche réalisée par des juristes
compétents de chaque pays. M. Cordove et M, Antoni o Camillo
de Oliveira sont d'acccrd avec M. Golunslky..On sucgére que si
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certains membres ont des commentaires a présenter sur le

tatut, 1ls les donnent au, Secrétariat par écrit, M, Pasvolsky
reconnHchu*il n'est pas necesaaire de procéder & un examen de
fond détaillé du Statut; & son avis, 1l devrait &tre 6tudie en
méme temps que le reste de la Charte, et tout particuliérement
dans ses rapports avec le Chapitre X.

Décision: Le Comite décide d'examiner le Statut
ulterleurement & un point de vue general, et
demande &u Secretalrs de distribuer le Hern er

rojet approuve par le Comite Consultat
gurisfes.

Article 64 (co/49; co/49 (1); co/kg (2); co/kg (3)

M. Darlington rappelle que cet ,Article, adopté tout d'abord
le 25 mai pap le Comité II/3, a été ensuite adopté, le 7 juin,
par le Comite II/2, Les deux projets mettent 1l'agcent sur des
points différents, De méme, ils contiennent différentes modi-
fications dans la ponctuation et l'ordre des mots.

M. Bailey demande une précision: 1l croyait comprendre que
le Comite II/2 avait fait ces modifications sans connaftre les
amendements du Comité II/3.

M. Pasvolsky fait observer que la question qul s tetalt
tout d'abord posée etait de savoir si I'Article devait indiquer
trois objectifs indépendants et coordonnea, consistant
favoriser, assister et encourager"”; en second liey, on s'était
demandé =i la "coopération internationale" devait régir ces
troés objectifs. C'est dans ce sens qye le Doc.CU/49(1) a été ré-
dig la coo ration internationale régit ces troils cb ectifs.
En reponae & une question du Président, M. Staley, secré-

taire du Comité II/2, explique que ce paragraphe avait souleve
un cag de double juridigtion., Il avalt donc eté renvoye au
Comité II/2 et au Comite II/3; ce dernier n'avait modifié que
la premiere partie du paragraphe relative aux problemes econo-
miques et sociaux, et renvoye directement ce texte amendé au
Comité de Coordination. De son odté le Comité II/2 n'avait
travaillé que sur la partie du paragraphe concernant le droit
international, renvoyant lui aussi, son projet directement au
Comite de Coordination, La phrase particuliere actuellement en
discussion represente un_ compromis considérable. Le Comité II/2
n'a travaillé que sur le texte de Dumbarton Oaks et 1'amendement
des quatre- Pulssances invitantes, ainsi que plusieurs autres
amendements. Aingi qu'il 1l'a déja signalé, le Comité II/2

n'avait pas étudié la partie du texte qul portait sur les problé-
mes economiques et sociaux,

M. Bailley suggere qu'on prepare un nouveau projet pour le
soumettre a l'examen du Comité, Il comprendrait la premiére
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partie du texte du Doc. CO/49 et la derniére partie du texte
éu Doe, CI/49 (2). On aurait ainsi la possibilite de discuter

sur de ncuvelles modifications de texte.
Décision: Lle Secrétaire est invité & préparer un
aouveau texte sur papier blanc.
M. Robertson fait observer que 1'Art1cle 58 couvre lic
neme‘domaine, 11 & 1l'impression qu'on devra_ ultarieurement
procéder & un nouvel examen de 1'Article 14 & la lumiére Je

1'Article 58.
Décision: le Comité décide d'étudier les Articles
dans l'enserble de la Cherte.

e
le Président demande & M. Darlington de distribuer aussitdt
que possible les ordres du jour des deux séances du lendemain.

La séance est levée & 17h. 15.
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i Nt RESTRICTED
The United ._\anons Conf:erer-lce D 285 (FRENCH)
on International Organization C0/114

June 13, 1945

COORDINATION COMMITTEE

URDAE DU JOUR DE s DIX-SE+TIEME ET DE Ln DIX-RHUITIEME SEANCE

DU COMITE DE COORDINATION
Opera House, Salle 418, 13 Juin 1945 10h.30 g% 15h.90Q

(Note: Le Secrétariat est parti de 1'idée que l'examen
d'une partle des questions inscrites & cet Ordre du Jour
peut étre renvoyé,i d'autreés géances. Le Comité voudra
sang doute examiner la uea%}bn 3 ci-desacus au cours de
g4 séance de l'apréa-migT‘éL 13 Juin, en raison de la 8sé-
ance de la Commission IV prévue pour le 15 juin.)

(1) Examen d'un artiocle du Chapitre IV non encore approuvé
en premiére lecture par le Comité de Coordination:

Article 17 CO/47 et C0/47(1)

(2) Examen de divers articles du Chapitre IV reqiqéa par le
Comité Consultatif de Juristes aprés avoir été approuvés,
en premiére lecture, par le Comité de Coordination.

Article 13 c0/42, C0/42(1) et CO/42 (2)
o 15 c0/69, €0/69(1) et CO/69 (2)
. 16 co/50, Co/80(1) et CO/50 (2)
" 20 co/53, C0/53(1) et CO/53 (2)
* 22 co/75, €o/76(1) et CO/75 (2)

(Note: Le Chapitre IV comprend 13 articles dont 6 sont
mentionnés oi-dessus; 3 de ces articles ont déjd été aporouvés
par le Comité de Coordination et par le Comité de Juristes
(Articles 10, 18 et 21); 1l'Article 19 est encore devant le
Comité de Juristes; 1l'Article 12 n'est pret pour étre soumis
a l'examen ni d'un Comité ni de l'autre; les Articles 1l et
14 ont été examinés per le Comité de Coordination, le 12 juin,)

(3) Examen de certains articles des Chapitres XIII et XV que,
le Comité Consultatif de Jurlstes abordera probablement &
sa 7e séance qui aure lieu le 13 Juin 1945 a 13h.30.
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(4)

(8)

(6)

(7)

4463

Art.‘:‘.cle ;g co{se et co{se (1)
76 €0/102 et c0/102 (1)
77X C0/100 et C0O/100 (1)
78 co/73, €0/73 (1) et CO/73 (2)
82 C0/103 et C0/103 (1)

Examen de l'avant projet de Préambule et de l'Article

préliminaire préparés par le Comité Consultatirl de’
Juristes.

Examen de certains articles du Chapitre II revisés par
le Comité Consultatif de Juristes:

Articles 3 et 4 C0/32, C0/32 (1) et CO/32 (2)

Examen de tous les articles du Chapitre III, revisés
par le Comité Consultatif de Juristes:

Article 7 c0/356, CO/35 (1), €0/35 (2) et co/:(sg)
Article 9 co/37, C0/37 (1) et CO/37 (2)
Examen de tous les articles du Chapitre IX:

Article 68 C0/43, CO/43 (1) et CO/43 (2)
. 89 co/66, CO/66 (1) et CO/66 (2)
60 C0/44, CO/44 (1) et CO/44 (2)
60X C0/89 et CO/99 (1)
61 C0/48, €0/48(1), C0/48(2) et CO/48(3)
62 €0/64, CO/64(1), C0/64(2) et CO/64(3)
63 C0/45, CO0/45(1) et CO/45(2)
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The United Nations Conference RESTRIC?('ED )
WD 300 (FRENCH
1 International Organization co/121

June 14, 1945

COORDINATION COMMITTEE

COMPTE RENDU RESUME DE LA DIX-SEPTIEME SEANCE DU COMITE DE
COORDINATION  —

Thetre de 1'Opera, Salle 418, le 13 juin 1945, & 10h. 45

Les membres suivants ont assisté & la séance:

Australie MM. K.H. Bailey

Bresil Antonio Camillec de Oliveira
Canads N;A. Robertson
Chili Felix Nieto del Rio
Chine Yuen-1i Liang
Tchecoslovaquie Jan Papanek

France Charles Chaumont
Iran All Akbar Siassi
Mexique Rafael de la Colina
Pays-Bas Adrian Pelt

Union des Républiques S.A. Golunsky
Sovietiques Socialistes

Royaume-Uni H.M.G. Jebdb
Etats-Unis Leo Pasvolsky
Yougoslavie Stojan Gavrilovic

Le Président, M. Pasvolsky, ouvre la séance & 10. 45.

En vue d'accelerer les travaux de la Conference, M. Jebb pro-
pose que le Comite de Juristes se réunisse en méme temps que le
Comite de Coordination et si possible, dans la salle volsine.
Ceci faciliterait la consultation entre les membres des deux
oomitea et ne génerait, selon lui, pas les delegations repre-
sentées dans les deux comites.: Le Secrétaire declare Qque, en
ce qui concerne le Comité de Juristes, il n'y a pas lieu, pour
le moment, de gonvoquer une seance commune, puisque ce comite
a de;a compléte en grande partie l'examen des articles qui luil
ont eté soumis, mais qu'on pourrait l'essayer a une date ulte-
rieure. Le President souligne la nécessite pour le Comité de
Coordination d'accelerer ses travaux ¢t de completer le plus
vite possible la premiere lecture des textes a l'étude.
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Conformément & la proposition du President les points (1),
(2), (5) et (6) de 1l'ordre du jour n'ont pas std discutés, Le
point (3) a éte renvoyé pour examen preliminaire au Comite de
Juristes, puisqu'il traite de textes d'ordre technique et juri-
dique, adoptés par le Comité IV/2.

Préanmbule et article préliminaire

Le Secretaire se rapporte aux 9onaiderations qui ont mené
le’comite de. Juristes & proposer 1'etablissement d'un article.
special se rapportant a la créeation de 1'Organisation comme
article preliminaire & la suite du Preambule, et & proposer_une
modification de la formule de debut du Préambule, de facon a
énumérer les Etats representes & San Francisco. A cet effet,

11 serait important de distinguer ,1es membres origineux de
1'Organisation de ceux gui y ont éte admis ultérieurement.
M. Robertson estime qu'a moins qu'il n'y ait pas d'autre moyen
de résoudre ces difficultes techniques, on devrait eviter de
donner au Préambule la liste ,des Etats, Etant donn 8 que les
#ﬁﬁm de.toute facon anumeres a la signature,dc .lo"Chartc,
co tion alternative d4'établir une clause d'admission, re-
connaisgsant comme membres originaux, ceux gui ont ratifie la
Charte & une date fixée ou anterleurement a cette date.

’,

M. Nieto del Rio exprime sa préférence pour 1'énumération
des Etats au commencement du dooument non seulement paroc que
c'est 1'usage, mais aussi parce qu'une olause d'admission, telle
que celle proposée par M. Robertson, seralt susceptible d'éta=-
blir des distinctions au détriment des pays plus democratiques,
dont le® procédures constitutionnelles sont moins rapides.

Le Preaident propose que la question ayant trait a la for-
mule de debut du Préambule soit examinee ultérieurement, lors-
que  le Préambule lui-méme sera mis & l'examen, et que le Co-
mité traite de deux questions:

(1) Y a-t-il lieu de rédiger un article spécial se rap-
portant & la creation de 1'0rganisation?

(2) Dans quelle langue cette olauae sera-t-elle rédigée,
soit qu'elle constitue un article special, soit qu'elle
fasse partie du Préambule,

Le Secrétaire deelarg que les Juristes a'etaient p;ononoen
en faveur d'un article préliminaire, etant donné que l'établis-
sement de 1l'Organisation est une question n'ayant aucun rapport
avec 1l'acceptation de la Charte et d'une jmportance fondamenta-
le suffisante pour en justifier la considération spéciale.

M. Pelt espere que la formule de début du Préambule pourra
Stre revisee de facon a resoudre la difficulteé conatitutionnelle
envisagée par la Délégation Néerlandaise, qui représente offi-
ciellement le Gouvernement plutd3t que le peuple des Pays-Bas.

B575

110



M. Jebb rappelle qu'il n'existalt pas dans le Pacte de la So-
cieta des Naticas, d'article concernan* la création de la So-
clété et 1l derande s'il en était de mfme pour le Traité de
Versailles. M, GoJunsky déclare que le Comité de Juristes con-
vient & l'unanimite de 1'importance d'un article concernant la <
erecation de 1'Organisetion, méme 8'1l n'en existait pas dans

le Pacte de le Société des Nations., Quant & la question de
savoir si ceci devralt constituer une partie du Préambule ocu

un article a part, la majorite de juristes estime qu'il existe
une différence Juridique entre le Préambule et l'instrurent lui-
méme; étant donné 1'importance de la question traitan. ae la
creation de 1'Organlsation, M, Golunsky estime que ce sujet méri -
te une place dans la Charte, & l'endroit ol 11 aurait plus de
force juridique que s]1l falsait partie du Préambule. En ce qui
concerne la diffioulteé constitutionne le des Pays-Bas, on pourrait
la_résoudre en introdulsant une legere modification dans la der-
niere thaae du Preambule, de maniere qQu'elle solt redigee comme
suit: "par les representanta de nos gcuvernements assemblés &

San Francisco."

M. Bailey exprime l'opinicn que la notion générale de Pre-
ambule comprend deux points distincts:

(1) un exposé des circonstances qui ont provoqué
un acte constitutif; et

(2) une déclaration de cet aote constitutif,

Il estime que le second point comprendrait et 1l'acceptation
de la Charte et 1'établissement de 1'Organisation. Il propose,
par conséquent, que les deux points sclent relies de facon a
ce que la formule de début solt redigée comme suit: "Nous, les
Peuples......etablissons par les prescntes, une Organisation
internationale sous le titre "Los Nations Unies", et acceptons
la présente "Charte des Nations Unies". En ce qui concerne la
forog juridique d'un Préambule, il estime qu'elle est traitee
di;teremment per les diveps systemes Juridiques, 1le présent
Preambule correspondant, & son avis, rlus etroitement aux sti-
pulations d'un Statut anglais. M. Nicto del Rio se rallle a
1'opinion de M. Balley et 11 estime que le Préambule doit €tre
considéré comme partie essentielle de¢ la Charte.

Le Président demande que tous les membres etudient le pro-
bléme du Preambulc qui, conformément & la décision antérieure
du Comité, sera disgutee ' lorsque les divers ghapitres de
la Charte auront été établis., . Balley propose, a cet effet
que les membres examinent les moyens d'eviter 1'enumeration des

pays representes, ‘¢e qui, selon lui, allongerait énormément ,
le Préambule et tendrait a lui felre perdie sa valeur d'expose
sommaire des idées enoncécs dans la Clarte.
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Le Comité convient d'ex rimer ses remerclements aux Ju-
rigtes pour leur précleuse coilaboration et dTajourner 1'exa-

men de cette question jusqu'a ce que les différends points
alent ete classes dans les divers_chapltres de la Charte,

Article 58

Le Secrétaire attire 1'attention sur 1l'intervention de
llordre des quatre derniers mots de 1'alinéa (c). Il suzgere
également de placer une virgule (,) aprés les mots "entre les
Nations" de la deuxieme ligne du paragraphe 1. Le ‘résident
propose, de nlus, de diviser 1'alinéa (b) en deux nouveaux
parazraphes,

Une longue discussion s'est déroulée au sujet de 1'expres=
slon "observance of" emcloyée au sous-parazraphe (c), et du
probleme d'en donner une traductlon adequate dans les autres
langzues, Plusieurs marbres suggerent que la différence dans
le texte anzlais entre les expressions "respect of' et "obser-
vance of" est elle-meme peu claire. M, Papdnek estime qufil
existe une dlstinction, et que le mot "obgervance" implique
1'ecbligation de modifier les lois de son popre pays pour ren-
dre cet article effectif, tandls que le mot "respect' veut
seulement dire le respect des 1lols des putres pays qul a'y rap-
portent a cette question, M, Llangz en convient et suggere qu a
molns de fortes objections, cet article ne devralt pas etre .
modifié, Le secrétaire que 1l'intention du Comitd technique est
de renforcer "reapect®,qui implique une acceptation passive,

gir "observance®, qui est sunnosé entrainer une action plus ef-
cace,

, Y, Balley déolare que cette clause a originalement été,
presentée par sa Délégation; 11 estime que les orateurs pre-
cédents, alnsl que le Becrétaire en ont correctement inter-
prété le sens. Il n'est cemendant pas lul-méme satisfalt du
mot tobservance" et ?ropose de consulter les autres membres de
sa Délézation afin 4 essayer de trouver une variante satisfal-
sante. Entre-temps, il suzrére que le Comité remette 1'examen
de cette question pour y revenir lors de la seconde leoture.

M. Robertson estime que la difficulté erincipale ne se
trouve pas tant dang les mots "respect" et.'observance" mals
plutot dans 1'énoncé général de 1'objet a respecter et a ob-
gerver, dont la nlace seralt plus appropriée au préambule.

M, Golungky remarque qlen effet cet article est en quelque BOI=’

zi E“ precambule au Chanitre sur le Consell Economique et Bo-
B' L]

Le Comité convient d'adopter ls proposition falte par
¥, Bailey de revenlr sur la phrose "and observance of
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lors de la seconde lecture, L'Article 58 est annrouve provi-
soirement avec les modifications ggptexte uzgerees anterieu-
rement par le Secrétaire et par le regident, et les mots

cette tache” de la derniere phrase Gtant remplacés par 'ceg

fonctions™, & la suzzestiop de M, Robertson,

Note du Traducteur:( Cette discussion sur "respect' et "obser-
vance" concerne seulement le texte anglals. Le texte fronoals
ne change pas.)

L! examen de deux sutres propositions faltes respectivenent

. P& MB« T
mtﬁ ﬂ Lag_mani_nmr_e.as__gn*m
orm t t l___ ggbgtim J, n_d.u etats

dang le texte B;&J.G.l.&ﬂﬁs_r_ﬁlﬂ_i.ﬂm-'
ﬂmwl&ﬁh&ﬂam&.&uﬁﬂ Mmﬁmm.
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ARTICLE 59

Le Secreteire falt renarquer que 1lt'on propose
de faire de ce texte un article special au lieu de le conser-
ver comme paragraphe 2, ainsi que l'a proposé le Comité tech-
nique, ce qui, & son tour e rendu nécessaire la modification
des parties du texte se rEpportant aux buts de 1l'Organisation.

M. Robertson souléve la question de savoir s'il
existe une distinction entre les mots du texte anglals:
"underteke", "agree" et "pledge", dont le dernler figure au
present article. Le Secretaire declare que le mot "pledge"
a été employe a dessein comme étant le plus fort des trois.
M. Golunsky fait remarquer que lg¢ mot "undertake" s'emplole
pour désigner des obligations apecifiques, tandis que le mot
pledge" emprime une obligation generale telle que celle qul

est definle dans le p“esent article. M. Balley estime qu'il
serailt opportun de conserver cette distinction car le mot

"pledge" auralt en outre l'avantage de pouvoir etre employé
coune renvol.

Ll'Article 59 ,gggp_'l;_qp;_-gvigg rement gans
modifigati .

Article 60

M. Balley doute de la force du mot du texte anglals
"various" qul pourrait 8tre interprété dane le sens du mot
anglals "dlverse® comme interdisant des relatlons avec plusleurs
organisations de méme nature. M. Liang propose comme inter-
prétation possible que le mot "various" est un terme général
qui est rendu plus specifique par 1l'indication des dlvers
domalnes appartenant aux orgenisations. M. Robertson estime
que l'addition de la proposition "having wide international
reeponglibilities” rend inutile le mot "various" tel qu'il est
employé dans le texte original de Dumbarton Oaks.

M. Jebb ne voit pas d'objection & ce que 1l'on garde
le mot "various" nals propose un nouvel smendement pour eliminer
les mots "1nter§ouvernementaux" et"ayant", et d'insérer aprés
le mot "offices"™ les mots "établis par des accords (ou actes)
intergouvernementaux dans le but d'assumer." M, Gavrilovic
sugsére que 1l'on pourralt dire pour simplifier: "établis par
des accords intergouvernementaux et ayant". C(Cette proposition
est acceptée par M. Jebb.

i, Golunsgky pense que le mot '1ntergouvernementaux“
employe premierement au dlbut de la phrase sgert d'une maniére
adéquate aux fins de cet amendement. Le Président convient
que l'amendement de M., Jebb ne change pas le sens de la phrase
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car les "statuts" mentionnés plus loir dens l'article serclent
forcement intergouvernementaux. M. Papének n'est pes Ge cet
evis et estime que les "statuts" pourraient n'ftre que "semi-
intergouvernementaux",

M. Pelt observe que l'amendement de i{, Jebb corres-
pond avec lp rapport du Comité Technique. M. Liang offre
1'Urion Interparlementaire comme exemple d'orgenisation semi-
intergouvernementale et estime que 1l'amendement de M. Jebb

o

servirait & éclaircir la question.

M. Balley doute que les mots "définios par leurs Stat
ge rapportent & 1l'expression "des fonctions internetlonales
etendues". M, Gideonse, Secrétaire du Comité Technique ex-
plique que la nouvells Organimation n'emplétera pas sur les
fonctions des organisations déji eétablies définles par leurs
8tatuts.

M. Liang demande sl le mot "€tendues™ modifie
"fonctions® ou "internationales" ou ces deux termes & la fols,
M. Gideonse declare que 1l!'intention etait d'indiquer que les
organisations d'limportance moindre que les organisations uni-
verselles, telles que les organleations bllaterzles ou regio-
nales, pourraient 8tre relices & 1'Organisation principale

la discretion du Conseil Economique et Soclel, mals ne le
seralent pas necessalrement. M. Ggvrilovis falt remarquer
qQue le mot "etendues" se rapporte a 1l'expression "fonctlons
1ntarnationnles“;,u. de la Colina en convient et falt remar-
quer que s'll en etalt autrement, 11 y aurait dans le texte
anglais une virgule aprds le mot "wide".

M. Balley falt remarquer que sl 1l'on donne a ce, ,
mot "wide" le sens de "multilateral, alnsli qu'il est suggere
par le BSeoretaire, ce terme n'est pas employe & son ssns
ordinaire et n'est pas clair d‘aprga le contexte. M. Jebb
propose d'y substituer le mot "worldwide”.

Le Président estime qu'll est nécessalre d'expliquer
8l le mot "wide" doit ®tre pris dans le sens de responsabllite
ou dene le sepe géographique et il demande au Secrétalre de
86 consulter & ce sujet avec le Comité Technique.

Le Comité convient de garder le mot "divers" et |
(ﬂ_acrpam 1'amendement proposé par M. Jebb et modifile
Egg,_. Gavrilovic, eous rgserve de llopinion du Comité
es Juristes. La discuseion de 1'Articie 60 est remise
Jusqu'e ce gue 1'on ait recu le rapport du Secretaire
apportant des éolaircisgements au mot "wide".
Article 60X
" M. Robertson demande si les mots "provoquer des
negociationg” n'indiquent pas la méthode habituelle selon
laquelle est etablie une organisation nouvelle internetionale
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c'est-a-dire au moyen d'ure conférence. M. Belley demande

sl les nouvelles organisations seront reliées & 1l'Organisation
internationale conformemeﬁt aux termes de 1'Article 60, qui,
alnsi que 1'a déjd indiqué le Secretaire du Comite Technique,
s'appliquent cux organlsatlons déJa existantes. Le Président
déclerc qu'il n!y a aucun doute que 1l'intentlion est de reller
de la méme maniére les orgenlsations, déjd existantes et les
orgenisations futures. M. Jebb suggére d'employer au lieu de
"provoquer des négociations" une expression telle que "prendre
les mesures nécessaires pour etablir des négociations." M.
Golunsky s'y oppose en expliquant que cette modification denne-
reit & entendre que l'Organisation elle-méme et non pas les
Etats intéressés €tablirait de nouvelles organisations spécla-
lisées. M. Robertson appuie 1a proposition de M. Jebb et estime
qu'elle devrait s'appliquer & l'article 58 qui attribue nombre
de fonctions & 1l'Orgenisation. M. Belley remarque qu'lil seralt
aventageux de gerder les mots "les Etats intéressés" étant donné
que cette expresslon comprendralt les Etats non-membres de 1'Or-

ganlsation comme le font certaines des orgenisations déja exis~
tantes.

Le Président exprime 1l'opinion que le mot “négociation:

dolit recevoir une interpretation asgez souple de manidre a
englober les conférences, les autres moyeng diplomatiques et

méme les negociationa au sein de 1l'Assemblee elle-méme, tout
particulierecment lorsque ce terme se repporte & 1'Article 58.

M. Robertson estime que sl l'erticle 58 indique clairement

les devoirs de I'Organlsation le prcaent article est peut-8tre
inutile. Le Président declare qu'a moins que les articles n!
empldtent nettement les uns sur les autres, ce qul n'est pasg

ici ,e cas, les questions do cette nature ne peuvent etre dé-

cidées d'une maniére définitive avant 1'exomen du texte complet
de la Charte.

! 6Q gst provisoirement approuvé gang
modification.

Lo séance est levée & 13h.; le Comité se réunira
de nouveau le 13 juin 1945 & 15h.30.
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