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l. INTRODUCTION

1. Pursuant to the Order of the Court dated 23 December 2024, the State of Qatar
(“Qatar”) hereby submits this written statement on the questions presented in the United Nations
General Assembly’s request for an advisory opinion concerning the Obligations of Israel in
Relation to the Presence and Activities of the United Nations, Other International Organizations

and Third States in and in Relation to the Occupied Palestinian Territory (the “Request”).

* k* *

2. As the Court is now well aware, after 7 October 2023, Israel launched a full-scale
military invasion of the Gaza Strip by land, air, and sea. The armed attack has resulted in massive
Palestinian civilian casualties, with a disproportionate effect on women and children.® Israel’s
constant bombardments, refusal to permit the entry of humanitarian aid, and mass displacements
of civilian population into improvised and overcrowded refugee camps have created apocalyptic
humanitarian conditions, with Gazans facing “catastrophic levels of food insecurity.”? Rather than
implementing the Court’s binding orders to prevent its military from carrying out acts of genocide,®
Israel has intensified its efforts to destroy or displace the civilians in Gaza, systematically

besieging and levelling nearly all hospitals,* and rendering large swathes of Gaza incompatible

! According to the United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (“OCHA”), to date, over
48,291 Palestinians have been killed in Gaza as a result of the war, mostly due to Israel’s bombings. See OCHA,
“Reported impact snapshot | Gaza Strip (18 February 2025),” https://tinyurl.com/2vdmwspp. Seventy percent of the
fatalities verified by OCHA in November 2024 were women and children. M. Moench, “Nearly 70% of Gaza war
dead verified by UN are women and children,” BBC (8 Nov. 2024), https://tinyurl.com/3c6kxrt6. A recent peer-
reviewed study found that the number of Palestinian casualties is undercounted by 41%. “Deaths from Israeli attacks
in Gaza undercounted by 41 percent, study finds,” Al Jazeera (10 Jan. 2025), https://tinyurl.com/mvbwbax.

2 See OCHA, “Reported impact snapshot | Gaza Strip (18 February 2025),” https://tinyurl.com/2vdmwspp.

3 See Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip
(South Africa v. Israel) (“South Africa v. Israel”), Order of 26 January 2024, Order of 28 March 2024, Order of 24
May 2024.

4 See Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (“OHCHR”), Thematic Report: Attacks on
hospitals during the escalation of hostilities in Gaza (7 October 2023 — 30 June 2024) (31 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/yvmakd9u, paras. 19, 35 (noting that Israel systematically targeted hospitals); Al-Hag, The
Systematic Destruction of Gaza’s Healthcare System: A Pattern of Genocide (2025), https://tinyurl.com/ya5rmd8p.
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with human life. In parallel, Israel has also intensified its efforts to maintain its illegal occupation
of the West Bank® through force,’ killing at least 883 Palestinians there since 7 October 2023.8

3. Humanitarian international organizations on the ground are a lifeline to civilians in
Gaza, providing lifesaving supplies, shelter, and health care. Among them, the United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (“UNRWA?”), plays a critical
role. UNRWA was established by the General Assembly in Resolution 302 in 1949 to provide
humanitarian assistance to Palestine refugees forcibly displaced to make way for the establishment
of the State of Israel in 1948.° It began operating in 1950, and has provided assistance to Palestinian
refugees in the West Bank, including East Jerusalem, and Gaza (together, the “Occupied
Palestinian Territory” or “OPT”) ever since.' In particular, under normal conditions, UNRWA
operates schools, health clinics, refugee camps, and provides food, shelter, and other social
services to about 5.9 million Palestinian refugees in the OPT.!! Since the launch of Israel’s military
offensive in Gaza in October 2023, UNRWA has played an even more vital role: not only does it

provide shelter, food assistance, health care, and other basic services to the 1.9 million Palestinians

5 “Gaza Strip in maps: How a year of war has drastically changed life in the territory,” BBC (16 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/yx3te39f (“Gaza [...] is now in large parts uninhabitable.”).

6 Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory,
including East Jerusalem, Advisory Opinion of 19 July 2024 (“Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion™),
para. 261.

" See A. Nierenberg, “Recent Israeli Raids in the West Bank: A Timeline,” New York Times (28 Aug. 2024, updated
5 Sept. 2024), https://tinyurl.com/mrnpd5wd; “Three Palestinian militants killed in West Bank as Israeli operations
intensify,” Reuters (7 Jan. 2025), https://tinyurl.com/4hvw79ub; “West Bank violence undermining Gaza ceasefire:
UNRWA,” UN News (3 Feb. 2025), https://tinyurl.com/mryb28ha; “UN rights office condemns continuing Israeli
military operation in West Bank,” UN News (14 Feb. 2025), https://tinyurl.com/5zybs9xc; Report of the
Commissioner-General of UNRWA, 1 January-31 December 2023, UN Doc. A/79/13 (14 Aug. 2024), p. 11, paras.
15-16.

8 See OCHA, “Data on casualties,” https://tinyurl.com/kduxw6évm (last accessed on 20 Feb. 2024).

9 See UN General Assembly (“UNGA”), Resolution 302, UN Doc. A/RES/302 (1V) (8 Dec. 1949); UNRWA, “Who
we are,” https://tinyurl.com/2szck3t2 (last accessed on 19 Feb. 2025).

10 |_etter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN
Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), p. 3.

11 See UNRWA, “Who we are,” https://tinyurl.com/2szck3t2 (last accessed on 19 Feb. 2025).
2



displaced by the armed conflict, but it also acts as the coordinator of all humanitarian relief,

enabling other UN agencies and other international organizations to provide lifesaving aid.*2

4. Since the beginning of the conflict, UNRWA and other agencies and international
organizations have faced colossal obstacles in delivering humanitarian aid to Palestinians in Gaza.
Israel has repeatedly blocked shipments of aid and humanitarian crossings.® It has attacked UN
aid convoys, personnel, and premises.** Israeli forces have destroyed over two thirds of UNRWA’s
property in Gaza, and 273 UNRWA staff members have been killed.*® These are not isolated
incidents; they follow Israel’s longstanding pattern of targeting UN property and personnel
throughout its occupation of the OPT.1® This includes extensive attacks on UNRWA facilities

during its previous armed assaults on Gaza.'’

5. On 15 January 2025, Israel and Hamas reached a ceasefire deal,® the first stage of
which started on 19 January 2025.1° As part of the agreement, Israel notably undertook to withdraw

its forces from populated areas, to allow displaced Palestinians to return to their neighborhoods,

12 See UNRWA, “Statement of Philippe Lazzarini, Commissioner-General of UNRWA, at the UN Security Council”
(9 Oct. 2024), https://tinyurl.com/5yb27a52. See also Report of the Commissioner-General of UNRWA, 1 January-
31 December 2023, UN Doc. A/79/13 (14 Aug. 2024), pp. 8-9, paras. 5, 8.

13 See infra Section 11.B.1.
14 See infra Section 11.B.2.

15 UNWRA, “UNRWA Situation Report #159 on the Humanitarian Crisis in the Gaza Strip and the West Bank,
including East Jerusalem” (13 Feb. 2025), https://tinyurl.com/33z7xmxu.

16 See J. Burke, “Documents reveal alleged pattern of Israeli harassment of Unrwa workers on West Bank,” The
Guardian (19 Mar. 2024), https://tinyurl.com/5daw9hjb.

17 See, e.g., Letter dated 4 May 2009 from the Secretary-General addressed to the President of the Security Council,
Summary by the Secretary-General of the report of the United Nations Headquarters Board of Inquiry into certain
incidents in the Gaza Strip between 27 December 2008 and 19 January 2009, UN Doc. A/63/855-S/2009/250 (15 May
2009) (“Summary of 2009 Board of Inquiry Report”), paras. 16, 26, 65 (summarizing that the Board of Inquiry
concluded that the IDF had carried direct and intentional strikes on multiple UN premises); UNGA, Resolution 69/88,
UN Doc. A/RES/69/88 (16 Dec. 2014) , p. 2 (“Deploring also attacks affecting United Nations installations, including
[UNRWA] schools sheltering displaced civilians, and all other breaches of the inviolability of United Nations premises
during the conflict in the Gaza Strip in July and August 2014.”).

18 The State of Qatar hosted the talks and acted as a mediator between Israel and Hamas.

19 “Gaza ceasefire begins after delay as Hamas names hostages to be released Sunday,” NPR (19 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/3cweep6z; R. Berg, “What we know about the Gaza ceasefire deal,” BBC (2 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/mt2ypftw.



and to allow an increased number of aid trucks to enter Gaza every day.?° So far, the ceasefire
agreement has allowed hundreds of thousands of Palestinians to return to northern Gaza.?! It has

also boosted humanitarian aid distribution in Gaza.??

6. While the ceasefire has largely been a positive development for civilians, Israel’s
recent ban of UNRWA could jeopardize the progress made. On 28 October 2024, following
Israel’s (unsubstantiated)?® accusations that a tiny minority of UNRWA employees acted in
collusion with Hamas, the Israeli Knesset passed two bills into law purporting to ban UNRWA in
Israel and East Jerusalem, and to thwart its activities in the OPT—despite the UN Secretary-
General’s formal protest.?* The legislation came into effect on 30 January 2025. On 24 January
2025, with only six days’ notice, Israel required UNRWA to “cease its operations in Jerusalem,

and evacuate all premises in which it operates in the city.”?

7. The legislation does not envisage a replacement mechanism to deliver humanitarian
assistance to Palestinian refugees in the OPT—because there is none.?® As Philippe Lazzarini, the
Commissioner-General of UNRWA has underlined, without UNRWA, “the entire humanitarian
response in Gaza—which rests on UNRWA’s infrastructure—may disintegrate.”?” Since the

2 “Ajd surge into Gaza continues, UN teams prioritize immediate needs,” UN News (13 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/2s4hyevu; R. Berg, “What we know about the Gaza ceasefire deal,” BBC (2 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/mt2ypftw.

2L E. Graham-Harrison, “Hundreds of thousands of Palestinians return to north Gaza as Israel opens checkpoints,” The
Guardian (27 Jan. 2025), https://tinyurl.com/4kbz4hap.

2 See “Aid surge into Gaza continues, UN teams prioritize immediate needs,” UN News (13 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/2s4hyevu; “Aid efforts in Gaza escalate, as risk from deadly unexploded ordnance grows,” UN
News (29 Jan. 2025), https://tinyurl.com/2s3s9t29; “Aid surging into Gaza ‘at scale’ but massive needs remain:
OCHA, WHO,” UN News (21 Jan. 2025), https://tinyurl.com/mry8hf6v.

23 See infra para. 58.

24 |etter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN
Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), p. 1.

5 |_etter from the Permanent Representative of Israel to the UN to the UN Secretary-General (24 Jan. 2025) (Dossier
No. N307) (Dossier notation refers to Materials Compiled Pursuant to art. 65, para. 2 of the Court’s Statute), p. 2.

% See Letter from the UN Secretary-General to the Permanent Representative of Israel to the UN (27 Jan. 2025)
(Dossier No. N308), p. 1 (“[T]here is no organization that can replace or substitute [UNRWA]’s capacity and mandate
to provide the services and assistance required.”).

27 UNRWA, “Statement of Philippe Lazzarini, Commissioner-General of UNRWA, at the UN Security Council” (9
Oct. 2024), https://tinyurl.com/5yb27a52.
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ceasefire came into effect, UNRWA has been responsible for bringing 60% of supplies into Gaza
and has distributed the “vast majority” of aid,?® reaching 1.5 million Palestinians.?® Paralyzing

UNRWA'’s activities can only worsen an already “catastrophic” humanitarian crisis in Gaza.*

8. And beyond Gaza, it is the entire population of the OPT that will suffer: without
UNRWA, 350,000 Palestinian children will be out of school,*! and over 2 million Palestinians
could lose access to health care.? Further, dismantling UNRWA, a major source of employment
for Palestinians, would lead to at least 30,000 people losing their jobs,*3 with potentially disastrous

repercussions on an already crippled economy.3*

0. This situation must be seen through the prism of the Court’s findings in its latest
advisory opinion on the Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in
the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem. This notably includes the Court’s
finding that Israel’s continued presence in the OPT is unlawful,® and that Israel has an obligation
to bring it to an end “as rapidly as possible”® (no later than September 2025, according to the
General Assembly).>” The Court also found that Israel’s policies and practices in the OPT,
including its settlement policy and discriminatory measures, are in violation of its obligations

8 “UNRWA delivers bulk of aid in Gaza, as destruction mounts in West Bank,” UN News (4 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/yyjj79me.

2% “Ajd surge into Gaza continues, UN teams prioritize immediate needs,” UN News (13 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/2s4hyevu.

30 See “Israel UNRWA ban will undermine Gaza ceasefire, Security Council hears,” UN News (28 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/4e2cd8za.

31 Letter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN
Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), p. 3.

32 See UNRWA, “Health in the Gaza Strip,” https://tinyurl.com/2487y5s2 (last accessed on 19 Feb. 2025); UNRWA,
“Health in the West Bank,” https://tinyurl.com/3ebccs9s (last accessed on 19 Feb. 2025).

3 UNRWA, “Working at UNRWA,” https://tinyurl.com/u7m7st3e (last accessed on 19 Feb. 2025).

34 See generally UNGA & Economic and Social Council (“ECOSOC™), Economic and social repercussions of the
Israeli occupation on the living conditions of the Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory, including
East Jerusalem, and of the Arab population in the occupied Syrian Golan, UN Doc. A/78/127-E/2023/95 (30 June
2023).

35 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 261.

% 1d., para. 267.

37 UNGA, Resolution ES-10/24, UN Doc. A/RES/ES-10/24 (19 Sept. 2024), p. 5, para. 2.
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under international humanitarian law, the prohibition of the acquisition of territory by force, the
Palestinian people’s right to self-determination, the prohibition of racial segregation and apartheid,

and other human rights.38

10. In its previous opinion, the Court did not specifically address Israel’s obligations in
relation to the presence and activities of the UN, other international organizations, and third States.
The Court also did not opine in detail on Israel’s obligations in relation to humanitarian aid. And,
crucially, the Court did not analyze any “conduct by Israel in the Gaza Strip in response to the

attack carried out against it by Hamas and other armed groups on 7 October 2023.7°

11. It is with this factual and legal context in mind that the General Assembly on 19
December 2024 put the following question to the Court:

What are the obligations of Israel, as an occupying Power and as a member
of the United Nations, in relation to the presence and activities of the United
Nations, including its agencies and bodies, other international organizations
and third States, in and in relation to the Occupied Palestinian Territory,
including to ensure and facilitate the unhindered provision of urgently
needed supplies essential to the survival of the Palestinian civilian
population as well as of basic services and humanitarian and development
assistance, for the benefit of the Palestinian civilian population, and in
support of the Palestinian people’s right to self-determination?*°

12. In Qatar’s view, this Request does not ask the Court to merely repeat the findings
in its latest advisory opinion. Its scope is more precise, and, as explained, focuses on facts and

legal obligations that the Court did not consider in its previous opinion.

13. First, the question’s scope is limited to Israel’s obligations “in relation to the
presence and activities of the United Nations, including its agencies and bodies, other

international organizations and third States.” It does not request the Court to identify all of Israel’s

38 See Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, paras. 155, 173, 179, 223, 229, 238-243.
% 1d., para. 81.
40 UNGA, Resolution 79/232, UN Doc. A/RES/79/232 (19 Dec. 2024), para. 10.
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obligations as an occupying power or as member of the UN generally, but only those that may be

relevant to the presence and activities of the UN and of other international organizations and States.

14.  Second, the question is limited to the presence and activities of these organizations
and States “in and in relation to the Occupied Palestinian Territory.” This includes their presence
and activities in the OPT, but also outside the OPT, so long as their presence and activities are “in
relation to” the OPT. By contrast, the presence and activities of these organizations and States that

are not in relation to the OPT are excluded from the scope of the question.

15.  Third, as to its substantive scope, the question focuses on identifying obligations
“to ensure and facilitate the unhindered provision of urgently needed supplies essential to the
survival of the Palestinian civilian population as well as of basic services and humanitarian and
development assistance, for the benefit of the Palestinian civilian population, and in support of the
Palestinian people’s right to self-determination.” However, the question is not limited to these

obligations, which merely constitute an illustrative list.

16. Fourth, as formulated, the Request asks the Court to identify relevant “obligations”
applicable to Israel. In this regard, this Request does not arise in a vacuum, but in a specific factual
context, namely: (i) Israel’s military invasion of Gaza since October 2023, (ii) the ensuing
pervasive humanitarian crisis in the Gaza strip, (iii) Israel’s repeated attacks against the UN, (iv)
its systematic thwarting of humanitarian aid efforts, and (v) its legislative ban of UNRWA. This
is reflected in the text of the resolution containing the Request, which mentions “developments
which could prevent [UNRWA] from continuing its essential work in the Occupied Palestinian

Territory,”*! and “the cessation or restriction on the activities of [UNRWA].”#> Moreover, the

41d., preamble, p. 1.

421d., preamble, p. 3. The Resolution also expresses “grave concern about plans and measures, including legislation
adopted, by Israel to interfere with or obstruct the presence and operations of the United Nations and United Nations
entities and organizations, including [UNRWA].” Id., p. 2. See also id., p. 3 (expressing “deep concern at measures
taken by Israel that impede assistance to the Palestinian people, including through measures that affect the presence,
activities and immunities of the United Nations, its agencies and bodies, and those of other international organizations,
and the representation of third States in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, aimed at
providing, in accordance with international law, basic services and humanitarian assistance in the Occupied Palestinian
Territory™).



resolution was adopted following the Secretary-General’s request for “guidance and support” from
the General Assembly “at this critical juncture in the history of [UNRWA].”*

17. Here, given the specific context that spurred the General Assembly’s Request,
Qatar respectfully submits that the Court should view this question as not merely requiring the
identification of the legal framework applicable to Israel in abstracto but rather the identification

of Israel’s specific legal obligations in concreto as they apply to the situation at issue.**
18. Finally, the General Assembly asked the Court to answer this Request:

[Clonsidering the rules and principles of international law, as regards in
particular the Charter of the United Nations, international humanitarian law,
international human rights law, privileges and immunities applicable under
international law for international organizations and States, relevant
resolutions of the Security Council, the General Assembly and the Human
Rights Council, the advisory opinion of the Court of 9 July 2004, and the
advisory opinion of the Court of 19 July 2024 [...].%

It thus identified the fields of international law that the Court should consider when answering the
Request, notably: (i) the law on privileges and immunities of the UN and other international

organizations, (ii) international humanitarian law, and (iii) international human rights law.

19. In light of the above, Qatar’s Written Statement seeks to assist the Court by
identifying the specific obligations of Israel in relation to the presence and activities of the UN,
other international organizations, and States, in and in relation to the OPT. These sections are
divided thematically according to the field of law under which the obligations arise: Section 11
will identify Israel’s obligations arising out of the privileges and immunities of the United Nations

and of other international organizations; Section 111 will identify Israel’s obligations arising under

431d., preamble, p. 1.

4 As explained below, it is well established that the Court has the prerogative to clarify and reformulate questions put
to it in an advisory opinion request. See infra para. 116.

45 UNGA Resolution 79/232, para. 10.



international humanitarian law; and Section IV will identify Israel’s obligations arising out of the
right to self-determination and other norms of international human rights law. In addition, Section
V will briefly address the jurisdiction and discretion of the Court. Finally, Section VI will conclude
by presenting the different findings that Qatar respectfully requests the Court to adopt when

answering the question posed by the General Assembly.



1. ISRAEL’S OBLIGATIONS IN RELATION TO THE PRIVILEGES AND
IMMUNITIES OF THE UNITED NATIONS AND OTHER INTERNATIONAL
ORGANIZATIONS

20. This section will first identify the legal framework of privileges and immunities
applicable to Israel (Section I1.A) and second, Israel’s specific obligations arising under this

framework (Section 11.B).

A. The Applicable Legal Framework

21. The fountainhead of the UN’s privileges and immunities is the UN Charter itself,

of which Article 105 provides as follows:

1. The Organization shall enjoy in the territory of each of its Members such
privileges and immunities as are necessary for the fulfilment of its purposes.

2. Representatives of the Members of the United Nations and officials of
the Organization shall similarly enjoy such privileges and immunities as are
necessary for the independent exercise of their functions in connection with
the Organization.

3. The General Assembly may make recommendations with a view to
determining the details of the application of paragraphs 1 and 2 of this
Avrticle or may propose conventions to the Members of the United Nations
for this purpose.

22. It follows that all UN Member States must afford the Organization the privileges
and immunities that are necessary for the fulfilment of its purposes. Article 105(3) left the
elaboration of the exact content and functioning of these privileges and immunities for a separate

convention. Accordingly, in 1946, the General Assembly adopted the Convention on the Privileges

10



and Immunities of the United Nations (the “General Convention™).*® Israel, along with 161 other

States, is party to the General Convention, and must remain a party so long as it is a UN Member.*’

23.  The General Convention sets forth detailed privileges and immunities for the UN
itself and its property, funds, and assets, including by providing for the inviolability of its premises
(Article 11), the privileges and immunities of representatives of Member States (Article 1V), UN
Officials (Article V); and experts on missions (Article VI). The Convention applies to the UN

itself, but also to its bodies, agencies, funds, and programs, including notably, UNRWA 8

24.  As to UNRWA specifically, an Exchange of Letters Constituting a Provisional
Agreement between UNRWA and Israel signed in 1967 (“Exchange of Letters”) is also
applicable.*® In the Exchange of Letters, Israel agreed that “UNRWA would continue its assistance
to the Palestine refugees, with the full co-operation of the Israel authorities [sic], in the West Bank
and Gaza Strip areas.”® In addition to the privileges and immunities already afforded in the

General Convention,®* the Exchange of Letters provides more specific protections to UNRWA.%2

25.  On 28 October 2024, Israel passed legislation providing that the Exchange of
Letters would “expire” as of 7 October 2024, thereby purporting to unilaterally withdraw from this

46 See General Convention, preamble; Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1989 (“Mazilu Advisory Opinion™), p. 192, para.
42,

47 General Convention, Section 35 (“This convention shall continue in force as between the United Nations and every
Member which has deposited an instrument of accession for so long as that Member remains a Member of the United
Nations, or until a revised general convention has been approved by the General Assembly and that Member has
become a party to this revised convention.”).

48 See L. Bartholomeusz, “The Legal Framework for Protection of United Nations Humanitarian Premises during
Armed Conflict,” Max Planck Yearbook of United Nations Law Online (Vol. 18, No. 1, 2014), p. 72.

49 Exchange of letters constituting a provisional agreement between the United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East and Israel concerning assistance to Palestine refugees (14 June 1967) (Dossier
No. N283) (“Exchange of Letters”).

0 d.

5L In the agreement, Israel formally recognizes that the General Convention “govern[s] the relations between [lIsrael]
and UNRWA.” Id., para. (g). However, since Israel is a party to the General Convention, it applies to its relations with
UNRWA regardless of that formal recognition.

52 See id., paras. (a)-(f).
11



agreement.> However, the Exchange of Letters is a valid treaty in force between Israel and the
UN.>* This purported withdrawal is therefore without effect under international law (given that
there is nothing in the Exchange of Letters that expressly allows for withdrawal, or reasonably
allows an inference thereof).> Even if it were valid, this would not affect the applicability of the

General Convention, to which Israel is party.

26. Finally, similar privileges and immunities are granted to other international
organizations under their constituent agreements,>® applicable host agreements and other bilateral

agreements,®” and custom.®® While this Statement focuses on the General Convention, the

%3 See Letter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly,
UN Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), p. 2.

54 Exchanges of letters can constitute a treaty under international law. See Vienna Convention on the Law of Treaties
between States and International Organizations or between International Organizations (1986) (“1986 VCLT”),
Article 2(1)(a). While the 1986 VCLT has not yet entered into force and would in any event postdate the Exchange of
Letters, its provisions that are identical to the 1969 Vienna Convention on the Laws of Treaties, including Article 2,
are deemed to reflect customary international law. See P. Gautier, “1986 Vienna Convention: Article 2 Use of Terms,”
in The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary (O. Corten & P. Klein (eds.), OUP 2011), p. 60,
para. 6.

%5 See 1986 VCLT, Articles 54, 56(1)-(2). Even if withdrawal was allowed, it could only come into effect at least 12
months after the notice of withdrawal. Id., Article 56(2).

%6 For example, the Constitution of the World Health Organization, of which Israel is a Member, provides that “(a)
The Organization shall enjoy in the territory of each Member such privileges and immunities as may be necessary for
the fulfilment of its objective and for the exercise of its functions. (b) Representatives of Members, persons designated
to serve on the Board and technical and administrative personnel of the Organization shall similarly enjoy such
privileges and immunities as are necessary for the independent exercise of their functions in connection with the
Organization.” Constitution of the World Health Organization (1946), Article 67.

57 For instance, under a letter from the Ministry of Foreign Affairs of Israel to UNESCO, Israel undertook to “extend
the terms of [the General] Convention [...] to the new UNESCO office, its foreign staff and related property and
funds.” Letter dated 3 February 1998 from the Director General of the Ministry of Foreign Affairs of Israel addressed
to the Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (3 Feb. 1998) (Dossier
No. N294).

%8 See, e.g., R. Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It (OUP 1995) p. 91 (“The issue
is [...] whether international law requires that a different type of international person, an international organization,
be accorded functional immunities. The basis for an affirmative answer—which | believe to be correct—lies in good
faith (that is, provision of what is necessary for an organization to perform its functions).”); G. Gaja, “Jurisdictional
immunity of international organizations,” in Report of the Commission to the General Assembly on the work of its
fifty-eighth session, Annex I, Yearbook of the International Law Commission 2006, p. 202; J. Crawford, Brownlie’s
Principles of Public International Law (9" ed.) (2019 OUP), pp. 162-163; J.-F. Lalive, “L’immunité de juridiction
des Etats et des organisations internationales,” in Recueil des cours de I’Académie de La Haye (Vol. 84, 1953), pp.
304-306 (“[O]n constate I’existence d’une pratique suffisamment générale et uniforme pour qu’il soit possible
d’admettre d’ores et déja I’existence d’une véritable coutume internationale régissant [les priviléges et immunités des
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substantive analysis of its provisions applies mutatis mutandis to the privileges and immunities of

other international organizations.*

B. Israel’s Obligations in and in Relation to the OPT

27. The privileges and immunities of international organizations, in particular of the
UN, entail numerous specific obligations for UN Member States. For the purposes of this Written
Statement, Qatar will focus on obligations that Israel has breached, is currently breaching, or is
threatening to breach in relation to the presence and activities of the UN and of other international
organizations in and in relation to the OPT, namely: (1) its obligation to allow the UN and other
international organizations to operate in Israel and in the OPT; (2) its obligation not to target or
attack but rather to actively protect the property and staff of the UN and other international
organizations; (3) its obligation to respect the immunity from legal process of officials of the UN
and of other international organizations, as well as of UN experts on missions; (4) and its obligation
to ensure the freedom of movement of officials of the UN and other international organizations, as

well as of UN experts on missions.

organisations internationales]. [...] Il sera possible de démontrer I’existence d’une coutume ou en tout cas d’un
commencement de coutume, a I’aide des éléments suivants : le caractére uniforme des dispositions relatives au statut
et immunités des organisations internationales ; la répétition dans un sens unilinéaire, laquelle se manifeste par une
pratique concordante des Etats. Il est intéressant de constater qu’en général, méme dans les pays ou la question n’est
pas régie par un texte [...], la pratique est générale, malgré une ou deux exceptions regrettables. [...] [I]I suffira de
constater ici [...] que certaines immunités (et notamment I’immunité de juridiction) sont indispensables, dans les
conditions actuelles, au fonctionnement efficace et indépendant des organisations. [...] Ce point est généralement
admis par les Etats de sorte que nous trouvons ici une forte présomption de I’existence de ce célébre élément
psychologique [opinio juris] [...].”) (emphasis in the original); C. Dominicé, “L’immunité de juridiction et
d’exécution des organisations internationales,” in Recueil des cours de I’Académie de La Haye (Vol. 187, 1984), p.
220.

% This is consistent with the practice of the UN and of commentators. See, e.g., Note to the Under-Secretary-General
of the Department of Peacekeeping Operations, United Nations, 2003 U.N. Jurid. Y.B., p. 523, para. 19 (“The relevant
provisions of the Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies [...] are identical, mutatis
mutandis, to those of the General Convention. The above conclusions therefore apply equally to vehicles belonging
to the specialized agencies.”); A. J. Miller, “The Privileges and Immunities of the United Nations,” International
Organizations Law Review 6 (2009), p. 8; The Conventions on the Privileges and Immunities of the United Nations
and its Specialized Agencies: A Commentary (A. Reinisch (ed.), OUP 2016) (“Reinisch Commentary™), p. 141.
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1. The Obligation to Allow the UN and Other International Organizations
to Operate in Israel and in the OPT

28.  Section 3 of the General Convention provides in relevant part that “[t]he property
and assets of the United Nations, wherever located and by whomsoever held, shall be immune
from search, requisition, confiscation, expropriation and any other form of interference, whether
by executive, administrative, judicial or legislative action.” This immunity applies to all property

occupied in whole or in part by the UN, whether rented or owned by the UN.°

29.  This provision has been interpreted as creating an obligation to “allow the United
Nations to perform its allotted functions without improper interference or interruption which,
whilst not in itself an immediate violation of United Nations premises, may nevertheless achieve
an effect within those premises.”®! Section 3 of the General Convention prohibits not only conduct
that directly impedes UN functions, but also “burdensome administrative procedures that might
hinder UN operations” even indirectly, such as undue delays and denials of entry.®? This
interpretation accords with Article 105 of the Charter, which specifies that the privileges and
immunities of the UN are those “necessary for the fulfilment of its purposes.”®® As the Secretary-
General has noted, this also accords with Israel’s obligation under Article 2(5) of the UN Charter

to “give the [UN] every assistance in any action it takes in accordance with the present Charter.”%*

30. Moreover, as concerns UNRWA specifically, Israel is obligated under the

Exchange of Letters to “permit the free movement of UNRWA vehicles into, within and out of

0 A, J. Miller, “The Privileges and Immunities of the United Nations,” International Organizations Law Review 6
(2009), p. 45; Reinisch Commentary, p. 127.

1 The practice of the United Nations, the specialized agencies and the International Atomic Energy Agency
concerning their status, privileges and immunities: study prepared by the Secretariat (1967), UN Doc. A/CN.4/L.118
and Add.1 and 2 (“1967 UN Secretariat Study™), p. 228, para. 96.

62 Reinisch Commentary, p. 135; A. J. Miller, “The Privileges and Immunities of the United Nations,” International
Organizations Law Review 6 (2009), p. 48. For example, the UN has considered unusually burdensome documentation
requirements for customs, and impounding a UN Plane at an airport by refusing to clear take off as violations of
Section 3 of the General Convention. 1967 UN Secretariat Study, p. 235, para. 125. See also Report of the
Commissioner-General of UNRWA, 1 January-31 December 2023, UN Doc. A/79/13 (14 Aug. 2024), p. 22, para. 68.

83 Charter of the United Nations (1945) (“UN Charter”), Article 105(1) (emphasis added).

64 See Letter from the UN Secretary-General to the Permanent Representative of Israel to the UN (27 Jan. 2025)
(Dossier No. N308), p. 2.
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Israel and the areas in question,” as well as to permit UNRWA staff to move in and out of and
within Israel and the OPT.%

31. Israel has taken several measures that are incompatible with the above obligations,
including (a) passing and enforcing legislation banning UNRWA, and (b) imposing other
measures on UNRWA and other international organizations that have hindered their work in the
OPT.

a. The 28 October 2024 Israeli Legislation is Incompatible with
Israel’s International Obligations

32. As noted above, on 28 October 2024, Israel passed legislation which, inter alia,
prohibits all contacts between Israeli authorities and UNRWA,®® and prohibits UNRWA from
“operat[ing] any representation, provid[ing] any services, or carry[ing] out any activities, directly
or indirectly, within the sovereign territory of the State of Israel.”®” The law was to come into
effect within 90 days.®® And indeed, on 24 January 2025, the Permanent Representative of Israel
to the UN sent a letter to the UN Secretary-General in which he stated that UNRWA was required
to “cease its operations in Jerusalem, and evacuate all premises in which it operates in the city, no

later than 30 January 2025,” i.e. with less than a week’s notice.®

33. The legislation violates Section 3 of the General Convention in at least the
following ways: First, by prohibiting UNRWA from operating any offices in Israel, the legislation
amounts to “confiscation, expropriation and any other form of interference” with UNRWA'’s

property. Crucially, since Israel (unlawfully) considers East Jerusalem, where UNRWA has

8 Exchange of Letters, paras. (b)-(d).

8 |_etter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN
Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), p. 2 (“No State authority, including bodies and individuals performing public duties
according to law, shall have any contact with UNRWA or any of its representatives.”).

51d., p. 2.
88 |d.

89 |etter from the Permanent Representative of Israel to the UN to the UN Secretary-General (24 Jan. 2025) (Dossier
No. N307), p. 2.
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offices, ™ to be part of the territory of the State of Israel,’* the law affected UNRWA facilities in
East Jerusalem. This led to the evacuation of international staff from UNRWA’s East Jerusalem
offices to Jordan, while local staff were encouraged to stay home for their safety in light of arson
attacks and violent protests.”> UNRWA was also forced to remove office equipment, vehicles, and
archives from the property.”® As noted by the Secretary-General, this violation is even more
egregious because it is an unlawful exercise of Israel’s sovereign powers in East Jerusalem, an
integral part of the OPT, over which Israel has no sovereignty.” It is also worth noting that the
Israel Land Authority has stated its intention to seize UNRWA'’s facilities in East Jerusalem and

70 See UNRWA, “Contact Us,” https://tinyurl.com/bdh3h32u (last accessed on 19 Feb. 2025).

"1 See Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, paras. 138, 163-165. As the Court found in its previous
advisory opinion, Israel has unlawfully annexed East Jerusalem, in violation of the prohibition of the acquisition of
territory by force. 1d., paras. 173, 179. This unlawful annexation may not be recognized under international law, and
does not affect the status of East Jerusalem as forming part of the OPT. See id., para. 279.

2 “lsrael’s new laws banning UNRWA already taking effect,” United Nations Palestine (30 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/ytb754bd.

#1d.

4 See Letter from the UN Secretary-General to the Permanent Representative of Israel to the UN (27 Jan. 2025)
(Dossier No. N308), p. 2 (citing Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, paras. 254, 285). In its letter, Israel
stated that, independently of the legislation, the Israel Land Authority had already issued notices to UNRWA in early
2024 about these properties, stating they were operated without authorization and demanding “their evacuation, the
demolition of all immovables constructed without authorization, and payment for past use.” Letter from the Permanent
Representative of Israel to the UN to the UN Secretary-General (24 Jan. 2025) (Dossier No. N307), p. 2. Israel claimed
that UNRWA built a hazardous gas station in its headquarters without proper authorization. As to the Kafr ‘Aqgab
property, Israel claims UNRWA has walled off a large plot of land, of which a significant portion is left unused,
without the landowner’s consent, preventing the Municipality of Jerusalem from establishing “an educational
compound for the Arab population residing in the neighborhood.” I1d. According to Israel, this conduct “reflects a clear
abuse of UNRWA'’s immunities and disregard for local laws and regulations, contrary to its obligations under Article
21" of the General Convention. Id., p. 3. This is incorrect for at least two reasons: first, Section 21 of the General
Convention applies only to the immunities of UN officials, not to the inviolability of UN property; second, as
explained, since Israel is not entitled to exercise any sovereign powers over East Jerusalem, the UN is under no
obligation to comply with Israeli law with regard to property located in East Jerusalem. See Occupied Palestinian
Territories Advisory Opinion, para. 141 (holding that Israel’s extension of domestic law to East Jerusalem was
inconsistent with international law).
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turn them into an apartment complex for Israeli settlers’™ (i.e., as the Court held in 2004 and

reaffirmed in 2024, an illegal settlement’®).

34.  Second, by prohibiting any UNRWA activities in Israel, the law breaches the
obligation to allow the UN to perform its functions without improper interference or interruption
derived from Section 3 of the Convention and Article 105 of the UN Charter.

35. Third, even if the law does not technically apply to the OPT (besides East
Jerusalem), the law substantially hinders UNRWA'’s operations throughout the OPT because it
prohibits “any contact” between Israeli authorities and UNRWA or its representatives.”” This in
turn would preclude Israeli authorities from providing UNRWA employees the permits that they
require to enter the OPT, and from coordinating the passage of aid into the OPT.”® Given that
UNRWA coordinates virtually all humanitarian aid on the ground, the law also threatens the

activities of other international organizations in the OPT.

b. Israel’s Other Measures Hindering International Organizations’
Humanitarian Work in the OPT

36.  Since the beginning of the conflict in Gaza, Israel has imposed measures on
UNRWA and other international organizations that have hindered their humanitarian work in the
OPT in violation of Israel’s obligation not to interfere with the UN’s functions. For example, in
February 2024, Israel imposed financial restrictions on UNRWA, preventing the shipment of food
for 1.1 million Palestinians in Gaza.”® In March 2024, UNRWA announced that Israel had barred

s “Israel Land Authority to transform UNRWA complex into major housing development,” The Jerusalem Post (11
Oct. 2024), https://tinyurl.com/3kaded6u.

76 See Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 2004, p. 183, para. 120 (“Wall Advisory Opinion”); Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion,
para. 155.

7 Letter from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN Doc. A/79/558 (29 Oct.
2024), p. 2.

78 See “Israeli laws blocking UNRWA — devastating humanitarian impact for Palestinians?,” UN News (31 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/3wyp6kh9.

9 J. Frankel, “Israel is holding up food for 1.1 million Palestinians in Gaza, the main UN aid agency there says,” AP
News (9 Feb. 2024), https://tinyurl.com/4d6y3eyh. See also Report of the Commissioner-General of UNRWA, 1
January-31 December 2023, UN Doc. A/79/13 (14 Aug. 2024), p. 24, para. 79.
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it from making deliveries in northern Gaza, without giving any reason.® In April 2024, UNRWA
reported that Israel continued to block UNRWA'’s lifesaving deliveries by failing to grant requests

for access permits.

37. In particular, between October 2024 and January 2025, Israel imposed a tight siege
on northern Gaza. According to the United Nations Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs (“OCHA”), “in November, every attempt by the UN to access besieged areas of northern
Gaza governorate with food and health missions to support tens of thousands of people remaining
there was either denied or impeded.”8 Similarly, there are reports of shipments of crucial medical
supplies to the West Bank being unduly delayed by Israeli authorities.®

38.  These actions violate Israel’s obligations by either directly interfering with the
UN’s functions, or at the very least, amounting to unduly *“burdensome administrative

procedures.”8

8 “Israel will no longer approve Unrwa food aid to northern Gaza, agency says,” The Guardian (24 Mar. 2024),
https://tinyurl.com/5n87pert. World Food Programme convoys were similarly blocked. See G. Wright, “World Food
Programme says northern Gaza aid convoy blocked,” BBC (5 Mar. 2024), https://tinyurl.com/2d2ccuxt.

81 “Israel continues to block aid into northern Gaza; UN sending team to shattered Al-Shifa Hospital,” UN News (1
Apr. 2024), https://tinyurl.com/mr3jw7sb; Report of the Commissioner-General of UNRWA, 1 January-31 December
2023, UN Doc. A/79/13 (14 Aug. 2024), p. 23, para. 71 (describing denial of permits from Israeli authorities without
substantive justification); pp. 24-25, paras. 80-81 (describing “laborious and time-consuming approval, monitoring
and coordination requirements introduced by the Israeli authorities,” “[clumbersome clearance procedures and
frequent processing delays,” “complex screening processes,” “[s]evere limitations, without clear definition, placed by
the Israeli authorities on the entry of items into Gaza™).

82 See OCHA, “Humanitarian Situation Update #237 | Gaza Strip” (12 Nov. 2024), https://tinyurl.com/539a6855. See
also “Critical aid blocked in Gaza, as fuel shortages threaten lifesaving services,” UN News (10 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/yw2kpékv (“[O]nly 10 out of 21 planned humanitarian movements were facilitated by the Israeli
authorities. Seven were denied outright, three were impeded and one was cancelled due to security and logistical
challenges.”).

8 See J. Burke, “Documents reveal alleged pattern of Israeli harassment of Unrwa workers on West Bank,” The
Guardian (19 Mar. 2024), https://tinyurl.com/5daw9hjb (“Unrwa’s health centres in the West Bank ran low on crucial
supplies after a shipment of medicine was held up by Israeli customs for more than two months in Jordan.”); Report
of the Commissioner-General of UNRWA, 1 January-31 December 2023, UN Doc. A/79/13 (14 Aug. 2024), p. 22,
para. 65 (“In the West Bank, access restrictions significantly hampered UNRWA operations as a result of demands
for searches, delays at checkpoints and denials of crossings, poor treatment of staff and other impediments.”).

8 See, e.g., “We are pausing the delivery of aid through Kerem Shalom,” UNRWA (1 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/y49yhbxc (citing “[h]urdles from Israeli authorities” as rendering UNRWA’s humanitarian
operation impossible).
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39. In sum, to comply with its obligations under the UN Charter, Section 3 of the
General Convention, and the Exchange of Letters, Israel must (i) revoke and cease to enforce the
28 October 2024 legislation; and (ii) immediately cease to hinder either directly, or indirectly
through burdensome procedures, the UN and other international organizations’ operations in the

OPT, in particular the delivery of humanitarian aid.

2. The Obligation not to Attack and to Ensure the Safety and Security of
the Premises and Staff of the UN and of Other International
Organizations

40. Section 3 of the General Convention provides that “[t]he premises of the United
Nations shall be inviolable.” This duty of inviolability also flows from Article 105.8°

41.  As explained above, inviolability includes immunity from any kind of
“interference” by the State. Inviolability thus not only encompasses the obligation not to enter UN
premises without prior request or authorization from the UN, but also a positive obligation for
States to afford “active protection of the premises from any threat or disturbance form the outside
that might affect them.”8® Moreover, under the Exchange of Letters, Israel undertook to “ensure
the protection and security of the personnel, installations and property of UNRWA.”®" In the
context of the conflict in Gaza, the UN Security Council reaffirmed this obligation and demanded
that Israel “take all appropriate steps to ensure the safety and security of United Nations and
associated personnel, those of its specialized agencies [...] without prejudice to their freedom of

movement and access.”®®

8 As commentators explain, this concept was considered “fundamental” to Article 105, and the drafting committee
considered it “superfluous” to specifically list inviolability as an immunity, as it would be implicit in the list of
privileges “necessary to the realization of the purposes of the Organization.” Bartholomeusz, p. 94; Reinisch
Commentary, pp. 125-126, 139.

8 Bartholomeusz, p. 74; Reinisch Commentary, p. 129; Fourth report on relations between States and international
organizations (second part of the topic), by Mr. Leonardo Diaz-Gonzalez, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/424
and Corr. 1 (1989), p. 166, para. 105. See also 1967 UN Secretariat Study, p. 228, para. 96. The General Assembly
has recognized this duty for States to “ensure the safety of the personnel of [UNRWA], the protection of its institutions
and the safeguarding of the security of its facilities.” See UNGA Resolution 69/88, para. 17; UNGA, Resolution 64/89,
UN Doc. A/RES/64/89 (19 Jan. 2010), para. 15.

87 Exchange of Letters, para. (a).
8 UN Security Council (“UNSC”), Resolution 2720, UN Doc. S/RES/2720 (2023), para. 13.
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42. Military strikes during hostilities that damage or destroy UN property and injure or
kill UN personnel are egregious violations of the inviolability of UN premises.? In the context of
prior hostilities in Gaza, the General Assembly has condemned damage to and destruction of UN
facilities by lIsraeli forces as breaches of the inviolability of UN premises. For example, in
Resolution 69/88 (2014), the General Assembly deplored *“attacks affecting United Nations
installations, including [UNRWA] schools sheltering displaced civilians, and all other breaches
of the inviolability of United Nations premises during the conflict in the Gaza Strip in July and
August 2014.”% It thus called upon Israel “to abide by Articles 100, 104 and 105 of the Charter of
the United Nations and the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations in
order to ensure the safety of the personnel of [UNRWA], the protection of its institutions and the
safeguarding of the security of its facilities in the Occupied Palestinian Territory, including East

Jerusalem, at all times.”%!

43. Importantly, the inviolability of UN premises cannot be overridden by military

necessity, or any other application of the law of armed conflict.®? This has been the consistent

8 See, e.g., Summary of 2009 Board of Inquiry Report, paras. 16, 26 (concluding that the IDF had “carried out direct
and intentional strikes on United Nations premises” which “amounted to egregious breaches of the inviolability of
United Nations premises and a failure to accord the property and assets of the Organization immunity from any form
of interference”); Human Rights Council, Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
Implementation of Human Rights Council Resolution S21/1 on Ensuring Respect for International Law in the
Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, UN Doc. A/HRC/27/76 (7 Oct. 2014), para. 24 (“[A]ttacks
on schoals, including the UNRWA schools that were used as shelters for internally displaced persons, [are] in breach
of the inviolability of United Nations premises.”).

% UNGA Resolution 69/88, preamble (emphasis added).

%1 1d., para. 17. See also UNGA Resolution 64/89, preamble, p. 3 (deploring “the extensive damage and destruction of
[UNRWA] facilities in the Gaza Strip caused during the military operations between December 2008 and January
2009, including to schools where civilians were sheltered and [UNRWA]’s main compound and warehouse,” which
amounted to “breaches of the inviolability of United Nations premises, the failure to accord the property and assets of
the Organization immunity from any form of interference and the failure to protect United Nations personnel, premises
and property™).

92 See Summary of 2009 Board of Inquiry Report, paras. 16, 91 (“The Board recalled that United Nations premises
were inviolable. That inviolability, it noted, could not be set aside by any Member State on the grounds that, in the
special circumstances of hostilities, it must be qualified or overridden by demands of military expediency. The Board
also recalled that the property and assets of the United Nations were immune from any form of interference and that
that immunity also could not be overridden by such demands.”); Bartholomeusz, p. 74; Reinisch Commentary, p. 131.
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position of the UN Legal Counsel.®® As noted above, the General Assembly has also emphasized
that the inviolability of UN premises applies “at all times,” including in the context of armed
conflict.®* This is because, as also explained, the inviolability of UN premises, and all privileges
and immunities of the UN and UN officials more generally, flow directly from Article 105 of the
UN Charter. And under Article 103 of the Charter, “[i]n the event of a conflict between the
obligations of the Members of the United Nations under the present Charter and their obligations
under any other international agreement, their obligations under the present Charter shall
prevail.”® Therefore, by application of Article 103, the inviolability of premises and other

privileges and immunities of the UN prevail over conflicting rules of armed conflict.®

44.  Accordingly, a military strike that could be justified under international
humanitarian law, for instance because the incidental damage to civilians would not be excessive
in relation to the military advantage, would still breach the General Convention if it damaged UN
property. The proper course of action in this scenario would be for Israel to seek a prior
determination by the UN that it is no longer asserting inviolability over the specific property
subject to targeting or at risk of damage. As one commentator has explained “[w]hether
inviolability of UN premises would cease or be suspended would be for the UN to authoritatively
determine, and not a party to the conflict.”®’

% Note to the Under-Secretary-General of the Department of Peacekeeping Operations, United Nations (11 July 2003),
UN Jurid. Yearbook 2003, p. 522, para. 11 (“The Convention does not contain anything to the effect that the privileges
and immunities for which it provides are subject to abridgement or qualification in times of internal unrest or even in
times of armed conflict. Indeed, it has been the consistent position of the Organization that the General Convention
applies in such circumstances just as much as it does in times of peace and that the privileges and immunities for
which it provides may not be qualified or overridden by any demands of military expediency or security.”) (emphasis
added).

% UNGA Resolution 69/88, preamble, p. 3, and para. 17 (emphasis added).
% UN Charter, Article 103 (emphasis added).
% Commentators agree on this point. See, e.g., Bartholomeusz, pp. 93-94; Reinisch Commentary, p. 131.
% Bartholomeusz, p. 86.
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45.  Since the beginning of the conflict in Gaza, and in continuance of its longstanding
pattern in its previous military operations,® Israel has repeatedly breached the inviolability of UN
premises and failed to uphold its duty to ensure the safety of UN personnel, premises and property.
In particular, Israeli forces have targeted UNRWA premises nearly 650 times, destroying or
damaging two thirds of UNRWA facilities.®® At least 273 UNRWA staff members have been killed
since the beginning of the conflict.1% The examples of breaches of inviolability are too numerous

to list exhaustively, but of note:

e In March 2024, Israel bombed an UNRWA aid warehouse and food distribution
center, injuring 22 aid workers.%

e InMay 2024, Israel fired at a WHO vehicle and killed its driver, a UN employee.%?

e In May 2024, UNRWA was forced to close its East Jerusalem headquarters after
Israel failed to protect it against Israeli extremists who set fire to it twice.%®

% See, e.g., Letter dated 27 April 2015 from the Secretary-General addressed to the President of the Security Council,
Summary by the Secretary-General of the report of the United Nations Headquarters Board of Inquiry into certain
incidents that occurred in the Gaza Strip between 8 July 2014 and 26 August 2014, UN Doc. S/2015/286 (27 Apr.
2015), paras. 21, 25, 32, 36, 40, 43, 48 (finding that the IDF had struck and damaged seven UNRWA schools in the
Gaza Strip during the 2014 hostilities, leading to death and injuries of UNRWA staff members); Summary of 2009
Board of Inquiry, paras. 13, 16, 21, 34, 43, 50, 63, 72 (finding that the IDF had struck and damaged three UNRWA
schools (including a “direct and intentional strike”), one UNRWA health center, an UNRWA convoy, an UNRWA
field office compound, and the compound of the Office of the United Nations Special Coordinator for the Middle East
Peace Process, injuring and killing UN staff members) (emphasis added). Moreover, in March 2024, internal UN
documents revealed a pattern of harassment of UNRWA employees, unlawful searches, incursions, and damage to
UNRWA property by Israeli forces in the West Bank. See J. Burke, “Documents reveal alleged pattern of Israeli
harassment of Unrwa workers on West Bank,” The Guardian (19 Mar. 2024), https://tinyurl.com/5daw9hjb.

9 P, Lazzarini, @UNLazzarini, post, X (31 Dec. 2024, 3:22 AM EST), https://tinyurl.com/5xsnke5s.

10 UNWRA, “UNRWA Situation Report #159 on the Humanitarian Crisis in the Gaza Strip and the West Bank,
including East Jerusalem” (13 Feb. 2025), https://tinyurl.com/33z7xmxu.

01 OCHA, “Hostilities in the Gaza Strip and Israel | Flash Update #139” (14 Mar. 2024), https://tinyurl.com/3enffvtw;
A. Patil, “Israeli forces make a lethal strike on a U.N. aid warehouse in Rafah,” New York Times (13 Mar. 2024),
https://tinyurl.com/2ur2zt62.

102 OCHA, “Hostilities in the Gaza Strip and Israel | Flash Update #166” (15 May 2024), https://tinyurl.com/mu77autv;
“WHO driver killed, foreign employee injured by Israeli fire in Gaza’s Rafah,” Anadolu Agency (13 May 2024),
https://tinyurl.com/bdxj74x5.

103 OCHA, “Hostilities in the Gaza Strip and Israel | Flash Update #166” (15 May 2024), https://tinyurl.com/mu77autv;
L. Tondo, “UN agency closes East Jerusalem HQ after arson attack by ‘Israeli extremists’,” The Guardian (10 May
2024), https://tinyurl.com/36zskwA4u.
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e In July 2024, Israeli forces destroyed UNRWA’s headquarters in Gaza.l%* This
came after a June 2024 airstrike on the same compound while UNRWA was
distributing aid.1%®

e On 11 September 2024, Israeli airstrikes hit a UNRWA school-turned-shelter in
Gaza, killing 34 people, including six UNRWA staff members.%

e On 31 October 2024, Israeli forces severely damaged the UNRWA office of Nur
Shams Camp in the West Bank, using bulldozers.1%’

e On 15 December 2024, Israeli forces bombed another UN school in Southern Gaza,
killing at least 20 people.1%

e On 5 January 2025, Israeli forces directly fired at a World Food Program (WFP)
convoy clearly marked as such in Gaza.!%®

e On 30 January 2025, Israel failed to protect the UNRWA headquarters in East
Jerusalem from lIsraeli right-wing activists who attacked the premises, yanked
down its UN flag and replaced it with the Israeli flag.*

46. Moreover, to the extent that Israel’s failure to ensure the safety of property and
personnel of the UN and other international organizations hinders their operations, it also

104 UNWRA, @UNWRA, post, X (15 July 2024, 9:29 AM EST), https://tinyurl.com/3yd65txc.

105 UNWRA, “UNWRA Situation Report #115 on the Situation in the Gaza Strip and the West Bank, including East
Jerusalem” (26 June 2024), https://tinyurl.com/36nb9smr; “At least eight Killed in Israeli air strike on UNRWA aid
centre in Gaza,” Al Jazeera (23 June 2024), https://tinyurl.com/4mhfyj43.

106 “Gaza: Six UNRWA staff killed in strikes on school sheltering displaced people,” UN News (11 Sept. 2024),
https://tinyurl.com/4z7cbebj. See also “Schools ‘bombed-out’ in latest Gaza escalation, says UNRWA chief,” UN
News (10 July 2024), https://tinyurl.com/3ksuzhhz; ““Children torn apart’ as Israel attacks Gaza school sheltering
Palestinians,” Al Jazeera (28 Oct. 2024), https://tinyurl.com/msr3en2h.

07 OCHA, “Humanitarian Situation Update #236 | West Bank” (7 Nov. 2024), https://tinyurl.com/3kfzaez4; P.
Lazzarini, @UNLazzarini, post, X (31 Oct. 2024, 5:54 PM EST), https://tinyurl.com/yzyj4dft.

108 “Gaza death toll passes 45,000 as UN school suffers new deadly strike” UN News (16 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/u794b29c; “Israel bombs another UN-run school in Gaza ‘without warning’, killing 20,” Al Jazeera
(16 Dec. 2024), https://tinyurl.com/bdfzadzu. See also “At least 12 displaced Palestinians killed in Israeli strike on
Gaza school,” Al Jazeera (7 Nov. 2024), https://tinyurl.com/p8zbr6a8.

109 OCHA, “Humanitarian Situation Update #253 | Gaza Strip” (8 Jan. 2025), https://tinyurl.com/bdhvmmrt.

1101, Debre, “Israel’s ban on UN’s Palestinian aid agency has come into effect. Here’s what that looks like,” AP News
(30 Jan. 2025), https://tinyurl.com/46przybr.
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constitutes a violation of Israel’s obligation to allow such organizations to operate as outlined in

Section 11.B.1 above.!!

3. The Obligation to Respect the Immunity from Legal Process of
Officials of the UN and of Other International Organizations, and of
UN Experts on Mission

47.  Article 105(2) of the UN Charter confers on UN officials “such privileges and
immunities as are necessary for the independent exercise of their functions in connection with the
Organization.” Section 18 of the General Convention notably provides that “Officials of the United
Nations shall [...] [b]e immune from legal process in respect of words spoken or written and all
acts performed by them in their official capacity.” Section 22(b) provides mutatis mutandis the
same functional immunity from legal process to UN experts on missions.!'? As the Court has
recognized, the immunities of officials go hand-in-hand with those of the Organizations itself, as

they are necessary to its proper functioning and independence.*3

48.  As to the application ratione personae of this immunity, Section 17 provides that
“[t]he Secretary-General will specify the categories of officials to which” these privileges and
immunities apply. Accordingly, in Resolution 76(1) of 1946, the General Assembly accepted the

Secretary-General’s proposal to apply these privileges and immunities to all UN staff members,

11 See, e.g., “We are pausing the delivery of aid through Kerem Shalom,” UNRWA (1 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/y49yhbxc (citing lack of safety on aid routes and protection from armed gangs as causing the halt
of aid delivery through Kerem Shalom in Gaza); “Intense bombardments, mass displacements and lack of access in
northern Gaza force the postponement of polio vaccination campaign,” WHO (23 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/5bxek3vh.

112 5ee Reinisch Commentary, p. 460 (noting that “[t]he UN has treated officials and experts on mission in the same
manner in relation to questions concerning the scope and applicability of this immunity”). Section 22(b) of the General
Convention provides: “Experts [...] performing missions for the United Nations shall be accorded [...] [i]n respect of
words spoken or written and acts done by them in the course of the performance of their mission, immunity from legal
process of every kind.”

113 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, p. 183
(“Both to ensure the efficient and independent performance of these missions and to afford effective support to its
agents, the Organization must provide them with adequate protection. This need of protection for the agents of the
Organization [is] a condition of the performance of its functions.”) (emphasis added). See also Reinisch Commentary,
p. 328.
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“with the exception of those who are recruited locally and are assigned to hourly rates.”*'* This

includes employees of the UN funds and programmes, including UNRWA.1°

49.  While there is no definition of “experts on missions” in the General Convention, in
the Mazilu Advisory Opinion, the Court clarified that they are “persons (other than United Nations
officials) to whom a mission has been entrusted by the Organization.”*'® They may be “appointed

or elected,” “may or may not be remunerated, may or may not have a contract, may be given a task
requiring work over a lengthy period or a short time. The essence of the matter lies not in their
administrative position but in the nature of their mission.”*” Such missions include “mediation,
[...] preparing reports, preparing studies, conducting investigations or finding and establishing
facts, [participating] in certain peacekeeping forces, technical assistance work, and a multitude of

other activities.”11®

50.  Asto the content of immunity of UN officials and experts on missions, Sections 18
and 22 provide for immunity from any form of legal process. “Legal process” has been given a

“proad interpretation”!'® and encompasses:

[T]he entire judicial proceedings including the writ, mandate, summons or act by which
the court assumes jurisdiction and compels the appearance of the defendant and witnesses
and acts of execution, as well as other acts on the part of public authorities such as arrest
and detention in custody, in connexion with legal proceedings.*?°

114 UNGA, Resolution 76(1), UN Doc. A/RES/76(1) (7 Dec. 1946). The conditions of this exception are cumulative.
See, e.g., The practice of the United Nations, the specialized agencies and the International Atomic Energy Agency
concerning their status, privileges and immunities: study prepared by the Secretariat, UN Doc. A/CN.4/L.383 and
Add.1-3 (1985) (“1985 UN Secretariat Study”), p. 171, para. 54.

115 See Reinisch Commentary, p. 319 and note 31.
116 Mazilu Advisory Opinion, p. 195, para. 52.

17 1d., p. 194, para. 47 (emphasis added).

18 1d., p. 194, para. 48.

119 Scope and Effect of the Privileges and Immunities Required Under the 1946 Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations for Locally Recruited Staff, Memorandum from the General Counsel of UNRWA
(15 May 1968), UN Jurid. Yearbook 1968, p. 213. See also Reinisch Commentary, p. 329.

120 1967 UN Secretariat Study, p. 266, para. 250.
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51.  This immunity is not absolute, but functional in nature. However, the Secretary-
General has the exclusive prerogative to determine whether acts of UN officials and experts on
missions were performed in an “official” capacity or not.!?! This is because, in the words of the
Court, in the performance of their duties, UN agents are “under the protection of the
Organization.”*?? In the case of UNRWA specifically, the Commissioner-General of UNRWA

also has the authority to determine if acts are official.1?3

52.  Whether an act was performed in an “official” capacity is a question of fact that
depends on the circumstances of each case.'?* To be able to make this determination in cases of
detention, the UN has consistently maintained that it has a right to visit and communicate with
detained staff members or experts, “to be apprised of the grounds for the arrest or detention,
including the main facts and formal charges, to assist the staff member in arranging for legal

counsel and to appear in legal proceedings to defend any United Nations interest affected by the

121 See 1985 UN Secretariat Study, p. 171, para. 56; Office of Legal Affairs, Note on the legal status of the United
Nations in the United States of America (7 Feb. 2006), UN Jurid. Yearbook 2006, p. 443, para. 10 (“In accordance
with the established jurisprudence, it is the Secretary-General’s prerogative to establish what constitutes ‘official
capacity’.”). See also Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission
on Human Rights, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1999 (“Cumaraswamy Advisory Opinion”), p. 87, para. 60 (“[I]t
is up to [the Secretary-General] to assess whether its agents acted within the scope of their functions and, where he so

concludes, to protect these agents, including experts on mission, by asserting their immunity.”).
122 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1949, p. 184.

123 See Scope and Effect of the Privileges and Immunities Required Under the 1946 Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations for Locally Recruited Staff, Memorandum from the General Counsel of UNRWA
(15 May 1968), UN Jurid. Yearbook 1968, p. 213 (“[A]s the employer, [UNRWA] must reserve the right to make this
decision [of whether the act at issue is ‘official’ or ‘non-official’].”). This is because UNGA Resolution 302 (1V),
which created UNRWA, affords it more independence in recruiting and administering its own staff. UNGA,
Resolution 302, UN Doc. A/RES/302 (1V) (8 Dec. 1949), para. 9(b).

124 See Letter to the Legal Liaison Officer, United Nations Industrial Development Organization (12 Dec. 1977), 1977
UN Jurid. Yearbook, p. 247 (“There is no precise definition of the expressions “official capacity’, ‘official duties’, or
‘official business’. These are functional expressions and must be related to a particular context.”) (emphasis added).
See mutatis mutandis for the immunity of experts on missions, Cumaraswamy Advisory Opinion, p. 85, para. 52 (“The
determination whether an agent of the Organization has acted in the course of the performance of his mission depends
upon the facts of a particular case.”).

26



arrest or detention.”*?® This is the case “[e]ven if in fact there is no connexion between the staff

members’ duties and the reason for the detention.”126

53. In addition to this functional immunity, experts on missions, for their part, also

enjoy personal inviolability—i.e., absolute immunity— “from personal arrest or detention.”*?’

54.  When functional immunity applies, the Secretary-General (or, for UNRWA, the
Commissioner-General on his behalf) can and must waive immunity if it would, in the Secretary-
Generals’ opinion, “impede the course of justice,” and “can be waived without prejudice to the

interests of the United Nations.”28

55.  Since the beginning of the hostilities, Israel has frequently violated the immunity
of UN Officials. It has detained UNRWA staff members, “including some detained during the
performance of their official duties for the UN, including while working at UNRWA installations
and in one case during a coordinated humanitarian movement.”*?® According to a March 2024
UNRWA report, UNRWA staff were held incommunicado and subjected to ill-treatment and
torture, both in Gaza and in Israel.’*®* UNRWA reported that detainees were “subjected to threats
and coercion while in detention and being pressured during interrogations to make forced
confessions against the Agency, including that the Agency has affiliations with Hamas and that

125 Respect for the privileges and immunities of officials of the United Nations and the specialized agencies, Report
of the Secretary-General, UN Doc. A/C.5/36/31 (4 Nov. 1981), p. 2, para. 6. See also 1967 UN Secretariat Study, p.
266, para. 251.

126 1967 UN Secretariat Study, p. 266, para. 251.

127 General Convention, Section 22(a). See also A. J. Miller, “United Nations Experts on Mission and their Privileges
and Immunities,” International Organizations Law Review (2007), pp. 40, 42; Reinisch Commentary, pp. 439, 459-
460.

128 General Convention, Sections 20, 23.

129 UNWRA, Detention and alleged ill-treatment of detainees from Gaza during Israel-Hamas War (16 Apr. 2024),
https://tinyurl.com/8xb5nhr, p. 2.

130 Id
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UNRWA staff took part in the 7 October attacks against Israel.”**! Reports of torture by detained
UNRWA staff included:

[S]evere physical beatings and treatment akin to waterboarding, resulting in
extreme physical suffering; beatings by doctors when referred for medical
assistance; exposure to and being attacked by dogs; threats of rape and
electrocution; threats of violence with guns pointed at them; verbal and
psychological abuse; threats of murder, injury or harm to family members;
humiliating and degrading treatment; being forced to strip naked and being
photographed while they are undressed; and being forced to hold stress
positions.132

56. UNRWA has officially protested against the detention and mistreatment of its staff,
but received no response from Israel.®*® As of 31 December 2025, there were still at least 20
UNRWA staff members in Israeli detention.'3*

57. Israel claims it has detained UNRWA employees on the grounds that they were
allegedly affiliated with Hamas. In early 2024, Israel made accusations that 19 UNRWA staff
participated in the October 7 attacks. Following Israel’s grave accusations, the UN Office of
Internal Oversight (“O10S”) launched an internal investigation, finding that of the 19 accused
staff, “[i]n one case, no evidence was obtained by OIOS to support the allegations of the staff
member’s involvement, while in nine other cases, the evidence obtained by OIOS was insufficient
to support the staff members’ involvement.”*3 As concerns the other nine accused, OIOS found
that they “may have been involved in the 7 October attacks.”*3® The UN stressed, however, “that

since information used by Israeli officials to support the allegations have remained in Israeli

131 |d

132 |4, p. 3.

133 |d

134 p_ Lazzarini, @UNLazzarini, post, X (31 Dec. 2024, 3:22 AM EST), https://tinyurl.com/5xsnke5s.

135 “UN completes investigation on UNRWA staff,” UN News (5 Aug. 2024), https://tinyurl.com/hwujnjs8.
136 |d
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custody, OIOS was not able to independently authenticate most of the information provided to

it.”13” Nevertheless, the UN immediately terminated these nine employees’ contracts.**®

58. In parallel, an independent review ordered by the Secretary-General (“Colonna
Report”) concluded in April 2024 that UNRWA has a “more developed approach to neutrality”
than similar UN entities or NGOs and had established numerous procedures to ensure compliance
with neutrality.™* It also noted that UNRWA had adhered to strict vetting protocols, and that “the
Israeli Government has not informed UNRWA of any concerns relating to any UNRWA staff
based on these staff lists since 2011.”14

59. In a 27 January 2025 letter addressed to the Permanent Representative of Israel to
the UN, the UN Secretary-General reiterated that the UN took Israel’s allegations “very seriously”
and had taken “decisive action in relation thereto.”*** Following the OIOS internal investigation
and the Colonna Report, all UN Member States that had suspended their funding of UNRWA

following Israel’s allegations but one reinstated their funding.!4?

60. Regardless, however, of whether Israel’s allegations against the UNRWA staff it
has detained are well-founded, such detentions are incompatible with Section 18 of the General
Convention. In particular, the staff members were held incommunicado, with no opportunity for
UNRWA to visit them and learn the reasons for their detention in view of asserting immunity,
and/or decide whether to waive immunity. Merely alleging affiliation with Hamas or terrorism

does not relieve Israel of this obligation. As explained above, since the immunity of UN officials

137 Id

138 1d.; Report of the Commissioner-General of UNRWA, 1 January-31 December 2023, UN Doc. A/79/13 (14 Aug.
2024), p. 5.

139 Independent Review of Mechanisms and Procedures to Ensure Adherence by UNRWA to the Humanitarian
Principle of Neutrality, Final Report for the United Nations Secretary-General (20 Apr. 2024) (Dossier No. N297),
pp. 4-5.

1401d., pp. 21-22.

141 |_etter from the UN Secretary-General to the Permanent Representative of Israel to the UN (27 Jan. 2025) (Dossier
No. N308).

142 See Report of the Commissioner-General of UNRWA, 1 January-31 December 2023, UN Doc. A/79/13 (14 Aug.
2024), p. 5.
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derives directly from Article 105 of the UN Charter, it cannot be overridden by international

humanitarian law or considerations of security.#

61. Moreover, even if the detentions were compatible with Section 18 of the 1946
Convention, i.e. if UNRWA made the determination that these employees were being detained for
acts not performed in their official capacity, or waived immunity, these detentions would still be
illegal under other norms of international law, including the prohibition of arbitrary detention,*4
and the prohibition of torture, inhuman or degrading treatment or punishment.!*® These
prohibitions apply even in time of armed conflict, and are enshrined under international

humanitarian law treaties and custom.4®

62. Separately, to the extent that the lIsraeli legislation prohibiting any UNRWA
activity would lead to the prosecution of UNRWA employees for performing their functions, this
would be a clear violation of Section 18 of the General Convention. In this regard, the Israeli
legislation prohibiting any contact between Israeli authorities and UNRWA specifies that it shall

not preclude “any criminal proceedings against UNRWA employees.”4

4, The Obligation to Allow Entry of Officials of the UN and of Other
International Organizations, and Experts on Mission, into Israel and
the OPT

63.  Asalready mentioned, Article 105(2) of the UN Charter provides for privileges and
immunities of UN officials “as are necessary for the independent exercise of their functions in

connection with the Organization.” This implies an obligation for States to ensure UN officials’

143 See supra para. 44.

144 Enshrined notably in Article 9 of the International Covenant on Civil and Political Rights (“ICCPR”), to which
Israel is party.

145 Enshrined in Article 7 of the ICCPR and in the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment of Punishment, to which Israel is party.

146 See, e.g., Geneva Convention (1V) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (1949) (“Fourth
Geneva Convention”), Article 32 (prohibition of torture); International Committee of the Red Cross (“ICRC”),
Customary International Humanitarian Law Database, Rule 99 (prohibition of arbitrary detention).

147 |_etter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN
Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), p. 2.
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freedom of movement within their territory.}*® To that end, Section 18(d) of the General
Convention provides that UN officials shall be immune “from immigration restrictions.” This
notably requires States to issue visas to officials without “restrictions [...] that would impede UN
officials from performing their functions.”*4 In addition, in the 1967 Exchange of Letters, Israel
specifically undertook to permit the freedom of movement of UNRWA vehicles and staff members

within Israel, and in and out of Israel and the OPT.1%

64.  Asregards experts on missions, the chapeau of Section 22 provides that they “shall
be accorded such privileges and immunities as are necessary for the independent exercise of their
functions during the period of their missions, including the time spent on journeys in connection
with their missions.” This has been interpreted as creating for experts on missions a right of entry

and exit as necessary for the independent exercise of their mission.®!

65. Israel has breached these obligations in several ways. First, as described above, its
legislation banning UNRWA's activities prohibits Israeli authorities from delivering the necessary
entry permits and visas to UNRWA employees to perform their official duties in Israel and within
the OPT,®2 including the delivery of life-saving aid. Shortly after Israel demanded that UNRWA
evacuate its premises in East Jerusalem,'>® Israel shortened UNRWA international staff’s visas to

expire on 29 January 2025, forcing them to evacuate the East Jerusalem offices and relocate to

148 1967 UN Secretariat Study, p. 289, para. 364 (“The United Nations has consistently maintained that its officials
and others (e.g. experts on mission) travelling in order to fulfil their functions on behalf of the United Nations should
be granted freedom of movement by all Member States.”).

149 Reinisch Commentary, p. 353; A. J. Miller, “Privileges and Immunities of United Nations Officials,” International
Organizations Law Review (2007), p. 211.

150 Exchange of Letters, paras. (b), (c), (d).

151 Reinisch Commentary, p. 459; A. J. Miller, “United Nations Experts on Mission and their Privileges and
Immunities,” International Organizations Law Review (2007), pp. 43-44. See also Facsimile to the Chief of the Special
Procedures Centre for Human Rights, United Nations Office at Geneva (26 Apr. 1996), UN Jurid. Yearbook 1996, p.
438 (“[E]xperts who have a certificate stating that they are traveling on official United Nations business are entitled
to ‘similar facilities” normally accorded under the General Convention [to] officials of the Organization.”).

152 See P. Wintour, “Israel insists it is going ahead with Unrwa ban —what it may mean for Palestinians,” The Guardian
(27 Jan. 2025), https://tinyurl.com/dbnsdded.

153 |_etter from the Permanent Representative of Israel to the UN to the UN Secretary-General (24 Jan. 2025) (Dossier
No. N307), p. 2.
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Amman, Jordan.*®* This is not only a violation of Article 105 of the Charter and of Section 18 of
the General Convention, but also of Israel’s specific commitments with regard to the freedom of

movement of UNRWA employees under the Exchange of Letters.

66.  Second, Israel has denied entry to the current Special Rapporteur on the situation
of human rights in the OPT, Francesca Albanese,'> and to all her predecessors.?>® The Court has
already found that Special Rapporteurs who “carry out [...] research independently for the United
Nations” and/or “monitor[] human rights violations and report[] on them” fall within the category
of experts on missions, and are thus to be accorded those privileges and immunities.’>” Albanese’s
mandate includes investigating violations, undertaking regular visits or missions, and reporting on
findings in the OPT.?® She, and her predecessors, are thus “experts on missions” entitled to
freedom of movement in Israel and the OPT as necessary to perform their functions.*®® Israel has

also denied entry to UN officials specialized in human rights protection.®

154 “Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect,” UN News (29 Jan. 2025), https://tinyurl.com/2rybwcf9.
Even before the entry into force of the ban, Israeli authorities restricted UN staff’s freedom of movement within and
in and out of the OPT. See Report of the Commissioner-General of UNRWA, 1 January-31 December 2023, UN Doc.
AJ79/13 (14 Aug. 2024), pp. 22-23, paras. 64-71.

155 “Gaza: Israel’s censure or rights expert should not distract from possible war crimes,” UN News (15 Feb. 2024),
https://tinyurl.com/4mvpjp6z.

156 See, e.g., “Faced with Israeli denial of access to Occupied Palestinian Territory, UN expert resigns,” UN News (4
Jan. 2016), https://tinyurl.com/sfv8t2vh; “Treatment of UN expert ‘unprecedented and deeply regrettable,” says UN
human rights chief,” OHCHR (16 Dec. 2008), https://tinyurl.com/jubezu6u.

157 Mazilu Advisory Opinion, p. 196, para. 55; Cumaraswamy Advisory Opinion, p. 83, para. 43.

158 OHCHR, Special Rapporteur on the situation of human rights in the Palestinian territories occupied since 1967,
“About the mandate,” https://tinyurl.com/yc5bdjr3 (last accessed on 19 Feb. 2025).

159 Moreover, on 24 May 2024, the Court also ordered Israel to “[t]ake effective measures to ensure the unimpeded
access to the Gaza Strip of any commission of inquiry, fact-finding mission or other investigative body mandated by
competent organs of the United Nations to investigate allegations of genocide.” South Africa v. Israel, Order of 24
May 2024, para. 57(2)(c). As Albanese’s mandate includes investigating human rights violations in the OPT, Israel’s
continuous ban of entry therefore also violates this provisional measures order.

160 “Bachelet deplores Israel’s failure to grant visas for UN Human Rights staff in the occupied Palestinian territory,”
OHCHR (30 Aug. 2022), https://tinyurl.com/ycy8y8h2. Israel also recently denied entry to Philippe Lazzarini,
Commissioner-General of UNRWA. See “UNRWA chief says Israel blocks him from Gaza,” Reuters (18 Mar. 2024),
https://tinyurl.com/4cjfv8c.

32



67.  Third, Israel recently banned the UN Secretary-General himself from entry into
Israel,*®* purporting to designate him as persona non grata. This is not only an egregious violation
of Article 105 of the UN Charter and Sections 18 and 19 of the General Convention,®? it is also
incompatible with Article 100(2) of the Charter, under which UN Member States “undertake[] to
respect the exclusively international character of the responsibilities of the Secretary-General and
the staff and not to seek to influence them in the discharge of their responsibilities.” The doctrine
of persona non grata, which derives from the law of diplomatic immunities, is thus inapplicable
to UN officials, especially the Secretary-General, because they do not represent a government and
must remain independent.'®® In a similarly unlawful move, Israel also recently denied entry to

Philippe Lazzarini, Commissioner-General of UNRWA 164

68. Israel is thus under an obligation to immediately revoke those entry bans and to

ensure the freedom of movement of UN officials and experts on missions in Israel and the OPT.

161 “Israel bars UN secretary-general from entering country,” Reuters (2 Oct. 2024), https://tinyurl.com/3daj885x;
United Nations, “Daily Press Briefing by the Office of the Spokesperson for the Secretary-General” (2 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/ycky3akw (describing the ban as “just one more attack [...] on UN staff that we’ve seen from the
government of Israel”).

162 Section 19 of the General Convention confirms that the Secretary-General benefits from all privileges and
immunities accorded to UN officials under Section 18.

183 This is the long-standing opinion of the UN. See Aide-Mémoire to the Permanent Representatives of various
Member States (23 Jan. 1964), UN Jurid. Yearbook 1964, p. 261 (“The principle of persona non grata which applies
with respect to diplomats accredited to a government has no application with respect to United Nations staff or military
observers who are not accredited to a government but must serve as independent and impartial international officials
responsible to the United Nations.”); United Nations, “Daily Press Briefing by the Office of the Spokesperson for the
Secretary-General” (2 Oct. 2024), https://tinyurl.com/ycky3akw (explaining that the UN does not recognize the
concept of persona non grata as applicable to UN staff); Reinisch Commentary, pp. 315, 357-359.

164 See “UNRWA chief says Israel blocks him from Gaza,” Reuters (18 Mar. 2024), https://tinyurl.com/psyvnjsk.
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I11.  ISRAEL’S OBLIGATIONS UNDER INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
AS AN OCCUPYING POWER

69.  After briefly recalling the applicability of international humanitarian law to the
OPT (Section 111.A), this section identifies Israel’s specific obligations under international

humanitarian law relevant to the Request (Section 111.B).

A. The Applicability of International Humanitarian Law

70. In its previous advisory opinion on the Legal Consequences arising from the
Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem,
the Court reaffirmed that international humanitarian law applies to Israel’s conduct in relation to
the OPT. In particular, it recalled that the Geneva Convention (1V) relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War (1949) (“Fourth Geneva Convention” or “GC 1V”)

[I]s applicable in any occupied territory in the event of an armed conflict
arising between two or more High Contracting Parties [...] Egypt, Israel
and Jordan were all parties to that Convention when the 1967 armed conflict
broke out. Therefore, the Fourth Geneva Convention is applicable in the
Occupied Palestinian Territory.1%

71.  The Court also found that the Regulations Respecting the Laws and Customs of
War on Land annexed to the Fourth Hague Convention of 18 October 1907 (“Hague

Regulations”) are binding on Israel as reflective of customary international law.6®

72. For the same reasons, the Convention (1) for the Amelioration of the Condition of

the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field (1949) (“First Geneva Convention” or “GC

167

I””), which has the same scope of application as the Fourth Geneva Convention,*" also applies.

185 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 96; Wall Advisory Opinion, p. 177, para. 101. See also
Fourth Geneva Convention, Article 2.

166 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 96; Wall Advisory Opinion, p. 172, para. 89.

167 First Geneva Convention, Article 2 (“In addition to the provisions which shall be implemented in peacetime, the
present Convention shall apply to all cases of declared war or of any other armed conflict which may arise between
two or more of the High Contracting Parties, even if the state of war is not recognized by one of them. The Convention
shall also apply to all cases of partial or total occupation of the territory of a High Contracting Party, even if the said
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73.  Asthe Court noted in its previous opinion, the Gaza Strip “is an integral part of the
territory that was occupied by Israel in 1967,71% and thus international humanitarian law applies
to Gaza as it does to the rest of the OPT. In that opinion, the Court also considered the effect of
Israel’s “Disengagement Plan” to Gaza’s status as an occupied territory. It concluded that:

Israel remained capable of exercising, and continued to exercise, certain key elements of
authority over the Gaza Strip [...]. This is even more so since 7 October 2023. In light of
the above, the Court is of the view that Israel’s withdrawal from the Gaza Strip has not
entirely released it of its obligations under the law of occupation. Israel’s obligations have
remained commensurate with the degree of its effective control over the Gaza Strip.1%°

74.  As the Court observed, Israel’s effective control over the Gaza Strip is even more
evident “since 7 October 2023.”1"° The Court held that a State has effective control over the
territory, and therefore is deemed to occupy it, if its authority “has been established and can be
exercised,”*"* i.e. if it has “the capacity to enforce its authority, including by making its physical
presence felt within a reasonable time.”*’2 To say that Israel has made its “physical presence felt”
in Gaza is an understatement. Since 7 October 2023, Israel has launched a full-scale military

173

invasion of Gaza, deploying 50,000 troops,'”® and completely besieged the strip.t’* It has

bombarded the majority of the territory,!” and displaced 90% of its population, including into

occupation meets with no armed resistance.”). By 1967, Israel, Jordan, and Egypt were all parties to the First Geneva
Convention and Israel has remained a party to this day.

188 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 88.
169 1d., paras. 88, 93-94.

170 1d., para. 93.

1 1d., para. 92.

172 1d., para. 91.

173 p, Kingsley et al., “Israel Says Its Military Is Starting to Shift to a More Targeted Gaza Campaign,” New York
Times (8 Jan. 2024), https://tinyurl.com/ymbm7pkv.

174 “Israel-Gaza war in maps and charts: Live tracker,” Al Jazeera, https://tinyurl.com/y52e8nm8 (last updated on 3
Feb. 2025).

175 “Gaza Strip in maps: How 15 months of war has drastically changed life in the territory,” BBC (16 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/yx3te39f (showing extent of damage throughout the territory as of 11 January 2025).
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overcrowded makeshift camps.1’® Israeli nationals, including Israeli ministers, have even recently
called for the reestablishment of Israeli settlements in Gaza.l’” Therefore, there now can be no
doubt that Israel fully exercises effective control over the entirety of Gaza. Israel is thus bound to
apply its obligations under the First and Fourth Geneva Conventions and relevant rules of
customary international humanitarian law in the Gaza Strip commensurate with its effective

control.

B. Israel’s Relevant Obligations Under International Humanitarian Law

75. There are numerous international humanitarian law obligations binding upon Israel
as an occupying power under the legal sources identified above. To be of assistance to the Court,
however, this Statement will only identify the obligations that are most relevant to the presence
and activities of the UN, of other international organizations, and States in and in relation to the
OPT.

1. The Obligation to Allow and Facilitate Relief Schemes and
Distribution of Aid

76.  As the Court has already recognized, Israel “has the continuing duty to ensure that
the local population has an adequate supply of foodstuffs, including water” under Article 55 GC
IV.18 If the population is inadequately supplied, Israel has the obligation under Article 59 to “agree
to relief schemes” and “facilitate them by all the means at its disposal.” Such schemes may be
undertaken “by States or by impartial humanitarian organizations,” in particular for the provision
of foodstuffs, medical supplies, and clothing.}’® These relief schemes, however, do not relieve

176 OCHA, “Reported impact snapshot | Gaza Strip (8 January 2025),” https://tinyurl.com/3664dnsp; “Gaza Strip in
maps: How 15 months of war has drastically changed life in the territory,” BBC (16 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/yx3te39f.

117°], Laizans & M. Y. ltzhaki, “On the edge of Gaza, Israeli settlers want back in,” Reuters (21 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/4dcfb4xy.

178 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 124. See Fourth Geneva Convention, Article 55 (“To the
fullest extent of the means available to it, the Occupying Power has the duty of ensuring the food and medical supplies
of the population; it should, in particular, bring in the necessary foodstuffs, medical stores and other articles if the
resources of the occupied territory are inadequate.”).

179 Fourth Geneva Convention, Article 59.
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Israel of its core obligation to ensure the supply of food and water under Article 55.1° Moreover,
GC IV Article 63(a) provides that “recognized National Red Cross (Red Crescent, Red Lion and
Sun) Societies shall be able to pursue their activities in accordance with Red Cross principles,”
and that “[o]ther relief societies shall be permitted to continue their humanitarian activities under

similar conditions.”

77, Under customary international law, Israel has the obligation to “allow and facilitate
rapid and unimpeded passage of humanitarian relief for civilians in need, which is impartial in
character and conducted without any adverse distinction, subject to [its] right of control.”*8 This
implies the free passage of supplies, equipment, and personnel participating in humanitarian

relief.182

78.  Thisobligation is further specified in the Fourth Geneva Convention. GC IV Article
59 provides that “[a]ll Contracting Parties” (including Israel) “shall permit the free passage” of
foodstuffs, medical supplies, and clothing, and “shall guarantee their protection.” Under GC IV
Avrticle 23, Israel must also “allow the free passage of all consignments of medical and hospital
stores and objects necessary for religious worship intended only for civilians” as well as “the free
passage of all consignments of essential foodstuffs, clothing and tonics intended for children under
fifteen, expectant mothers and maternity cases.” And under GC IV Article 61, Israel must
“endeavour to permit the transit and transport, free of charge, of such relief consignments on their
way to occupied territories.”

79. In addition, Article 61 obliges Israel to “facilitate the rapid distribution” of relief
consignments, and Article 23 provides that aid must be “forwarded as rapidly as possible.” In this

regard, commentators have specified that “[a]dministrative procedures and formalities and other

180 |d,, Article 60.

181 |CRC, Customary International Humanitarian Law Database, Rule 55. See also Rome Statute of the International
Criminal Court, Article-by-Article Commentary (4th ed.) (Kai Ambos (ed.), Beck/Hart/Nomos 2021) (“Rome Statute
Commentary”), p. 415.

182 See D. Akande & E.-C. Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict (2016), https://tinyurl.com/9tuz58pv, p. 36, para. 94; ICRC, Customary International
Humanitarian Law Database, Rule 56.
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technical arrangements must be applied in good faith and their nature, extent, and impact must not
prevent the rapid delivery of humanitarian relief in a principled manner.”*8 Israel must also

prevent the diversion and looting of relief supplies.!84

80.  Of relevance to these obligations is the prohibition of starvation under customary
international law, which is codified as a war crime in Article 8(b)(xxv) of the Rome Statute of the
International Criminal Court (“Rome Statute”).'®® Under Article 8(2)(b)(xxv), it is a “serious
violation[] of the laws and customs applicable in international armed conflict” to “[i]ntentionally
us[e] starvation of civilians as a method of warfare by depriving them of objects indispensable to
their survival, including wilfully impeding relief supplies as provided for under the Geneva
Conventions.”*8 “Objects indispensable to [...] survival” refers to food, water, and also basic
shelter and clothing necessary to survive climatic conditions.’®” The Security Council has

reaffirmed this obligation in the context of the conflict in Gaza.!%8

81.  Commentators interpret this obligation as creating a duty to accept relief when it is
necessary for the survival of the civilian population, a duty which, as mentioned above, also stems

from GC IV Atrticle 59.18% A State discretionarily or arbitrarily refusing or impeding relief action

183 Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict, p. 26,
para. 56.

184 See id., p. 32, para. 82.

185 See also ICRC, Customary International Humanitarian Law Database, Rule 53; Rome Statute Commentary, pp.
582-583 (explaining that the prohibition of starvation is a rule of custom).

18 Rome Statute, Article 8(2)(b)(xxv) (emphasis added).
187 Rome Statute Commentary, pp. 586-587.

18 UNSC Resolution 2720, para. 10 (“Reaffirms the obligations of all parties under international humanitarian law,
including with regard to respecting and protecting civilians and taking constant care to spare civilian objects, including
such objects critical to the delivery of essential services to the civilian population, and with regard to refraining from
attacking, destroying, removing or rendering useless objects that are indispensable to the survival of the civilian
population.”).

189 Rome Statute Commentary, p. 587; Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict, p. 18, para. 33 (“[T]he occupying power may not withhold consent to relief operations
that are humanitarian and impartial in character”); The 1949 Geneva Conventions: A Commentary (A. Clapham et al.
(eds.), OUP 2015), pp. 244-245 (“The rules of CIL on the prohibition of starvation demand that any civilian population
at risk of starvation must receive the relief supplies necessary for its survival.”) (emphasis in the original).
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or consignments would be in violation of the prohibition of starvation.!®® As the Special
Rapporteur on the Right to Food noted, “military necessity [...] can be invoked only to regulate
humanitarian access, not to prohibit definitively the possibility for an impartial humanitarian
organization to operate in certain areas[, and only] temporarily and within specific geographical
limits.”*%1 An example of arbitrary refusal would be a failure to provide reasons for withholding

consent.19?

82. In the specific context of the recent conflict in Gaza, the UN Security Council

reaffirmed these obligations, which are binding upon Israel. In November 2023, it called for:

[U]rgent and extended humanitarian pauses and corridors throughout the
Gaza Strip for a sufficient number of days to enable, consistent with
international humanitarian law, the full, rapid, safe, and unhindered
humanitarian access for United Nations humanitarian agencies and their
implementing partners, the International Committee of the Red Cross and
other impartial humanitarian organizations, to facilitate the continuous,
sufficient and unhindered provision of essential goods and services
important to the well-being of civilians [...].1%

1% Rome Statute Commentary, p. 590 (citing notably UNSC, Resolution 2139, UN Doc. S/RES/2139 (2014),
preamble, p. 2 (“[R]ecalling that arbitrary denial of humanitarian access and depriving civilians of objects
indispensable to their survival, including wilfully impeding relief supply and access, can constitute a violation of
international humanitarian law)). See also Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations
in Situations of Armed Conflict, p. 21, para. 44; The 1949 Geneva Conventions: A Commentary (A. Clapham et al.
(eds.), OUP 2015), p. 245 (“[T]he Geneva Conventions’ ‘consent requirement’ for IACs, [...] is not applicable in
every circumstance. It cannot be used to justify a lack of concern for a population, or part of it, whose survival is in
acute danger. This means that relief activities in the gravest situations can only be subject to certain conditions and
modalities regarding the delivery of relief supplies in the field. They cannot be subject to a strict ‘overall’ condition
of consent.”) (emphasis added).

191 Interim report of the Special Rapporteur on the right to food, UN Doc. A/72/188 (21 July 2017), para. 77. See also
Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict, p. 27, para.
62.

192 Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict, p. 25,
para. 54.

193 UNSC, Resolution 2712, UN Doc. S/RES/2712 (2023), para. 2. See also UNSC Resolution 2720, para. 1.
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It also called on Israel to “refrain from depriving the civilian population in the Gaza Strip of basic
services and humanitarian assistance indispensable to their survival, consistent with international

humanitarian law.”%%*

83. In a December 2023 resolution, the Security Council further demanded that Israel
“allow, facilitate and enable the immediate, safe and unhindered delivery of humanitarian
assistance at scale directly to the Palestinian civilian population throughout the Gaza Strip” and
called for “urgent steps to immediately allow safe, unhindered, and expanded humanitarian

access.”%

84. In the context of the South Africa v. Israel case, in March 2024, the Court also

unanimously ordered Israel to:

Take all necessary and effective measures to ensure, without delay, in full
co-operation with the United Nations, the unhindered provision at scale by
all concerned of urgently needed basic services and humanitarian
assistance, including food, water, electricity, fuel, shelter, clothing, hygiene
and sanitation requirements, as well as medical supplies and medical care
to Palestinians throughout Gaza, including by increasing the capacity and
number of land crossing points and maintaining them open for as long as
necessary.%

8b. Israel has repeatedly breached these obligations in relation to the UN and other
international organizations. First, and as already explained, Israel passed legislation banning
UNRWA and effectively preventing its operations in the OPT. As mentioned, UNRWA has played

a vital role in the delivery of humanitarian aid in Gaza since the beginning of the conflict, and in

1% UNSC Resolution 2712, para. 4.

195 UNSC Resolution 2720, para. 2. See also UNSC, Resolution 2728, UN Doc. S/RES/2728 (2024), para. 2.
(“Emphasizes the urgent need to expand the flow of humanitarian assistance [...] and reiterates its demand for the
lifting of all barriers to the provision of humanitarian assistance at scale.”).

196 South Africa v. Israel, Order of 28 March 2024, para. 51(2)(a). See South Africa v. Israel, Order of 24 May 2024,
para. 57(2)(b) (ordering Israel to “[m]aintain open the Rafah crossing for unhindered provision at scale of urgently
needed basic services and humanitarian assistance”).

40



providing essential services to Palestinians in the OPT generally. UNRWA handles almost all aid

distribution in Gaza and provides services to no fewer than 19 refugee camps in the West Bank.®’

86. In addition, UNRWA fulfils an important coordinating role in Gaza, without which
other relief agencies and NGOs will be unable to distribute food and medicine. As UNICEF noted,
UNRWA is the “backbone of the humanitarian response in Gaza.”'®® Philippe Lazzarini,
Commissioner-General of UNRWA, summarized the consequences in Gaza of the UNRWA ban

as follows:

Operationally, the entire humanitarian response in Gaza — which rests on
UNRWA'’s infrastructure — may disintegrate. Coordination with Israel
would cease, further disrupting the provision of shelter, food, and healthcare
to people in desperate need [...].1%°

87.  As the UN Secretary-General, the UNRWA Commissioner-General, the head of
OCHA, and several States have pointed out, UNRWA is “irreplaceable,”?® and there is currently
“no realistic alternative to UNRWA which could adequately provide the services and assistance
required, whether it be other United Nations entities, other international organizations or any other
entity.”2%r While Israel has expressed willingness to work with other “international partners” to

facilitate humanitarian aid to the OPT,%%? there is no evidence that Israel has taken any steps to

197 “\What is Unrwa and why has Israel banned it,” BBC (29 Oct. 2024), https://tinyurl.com/2p84fxpc.

198 “potentially ‘deadly’ consequences could arise from Israel’s UNRWA ban: UNICEF,” UN News (31 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/55795jb7.

19 UNRWA, “Statement of Philippe Lazzarini, Commissioner-General of UNRWA, at the United Nations Security
Council” (9 Oct. 2024), https://tinyurl.com/5yb27a52.

20 “Israeli Knesset vote on UNRWA set to deepen Palestinian suffering,” UN News (28 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/46avw53v. See also “Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect,” UN News (29 Jan.
2025), https:/itinyurl.com/2rybwcf9 (“No other agency has the scale and depth to do what [UNRWA] do[es].”).

201 |_etter from the UN Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN Doc. A/79/558 (29
Oct. 2024), p. 3. See also Letter from the UN Secretary General to the Permanent Representative of Israel to the UN
(27 Jan. 2025) (Dossier No. N308), p. 1.

202 See J. Frankel, “Israel’s move to ban a UN agency raises alarm about aid to Gaza even as the implications are
unclear,” AP News (30 Oct. 2024), https://tinyurl.com/bvn8p6m4.
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ensure UNRWA’s replacement. Therefore, it is extremely likely that the Israeli legislation will

lead to the collapse of humanitarian relief in Gaza as well as in the rest of the OPT.2%3

88.  The legislation thus violates Israel’s obligations to ensure that the civilian
population in the OPT is adequately supplied in food, water, and medical supplies, as well as its
obligations not to impede, and to facilitate the passage and distribution of humanitarian aid.

89.  Second, Israel has repeatedly impeded the delivery of humanitarian aid, impacting
the operations of UN agencies, in particular UNRWA, WFP, and that of other international

organizations, the Palestinian Red Crescent Society, and third States. Most notably:

o Israel has arbitrarily blocked the shipment of lifesaving aid by these organizations,
including by imposing financial restrictions,? blocking deliveries without
reason,%® and refusing to grant access permits.2%

e Israel blocked humanitarian crossings in Rafah?®” and blocked access routes in
northern Gaza, systematically preventing the delivery of aid.?%®

e Israel failed to prevent lootings and diversion of lifesaving aid,?*® notably leading
UNRWA to pause deliveries through the Kerem Shalom crossing.'°

23 See  “Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect,” UN News (29 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/2rybwcf9.

204 3. Frankel, “Israel is holding up food for 1.1 million Palestinians in Gaza, the main UN aid agency there says,” AP
News (9 Feb. 2024), https://tinyurl.com/4d6y3eyh.

205 “1srael will no longer approve Unrwa food aid to northern Gaza, agency says,” The Guardian (24 Mar. 2024),
https://tinyurl.com/5n87pert.

206 See supra notes 79-83.

207 C. Vinograd, “Israel’s Closures of 2 Gaza Border Crossings Prompt Alarm Over Humanitarian Aid,” New York
Times (7 May 2024), https://tinyurl.com/4jyxpeap.

208 See OCHA, “Humanitarian Situation Update #237 | Gaza Strip” (12 Nov. 2024), https://tinyurl.com/539a6855.

209 See, e.g., “No end in sight to ‘horror’ in Gaza, UN official tells Security Council,” UN News (25 Nov. 2024),
https://tinyurl.com/mwk3j9rj (“A UN convoy of 109 trucks carrying food was looted on November 16, with 97 trucks
lost.”); “Gaza: ‘Devastation is absolutely staggering’, says senior WFP official,” UN News (12 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/4hm45rax (describing gangs looting aid trucks).

20 “\We are pausing the delivery of aid through Kerem Shalom,” UNRWA (1 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/y49yhbxc. See also “Red Crescent suspends coordinated medical missions with Israeli forces in
Gaza due to safety concerns,” CNN (26 Feb. 2024), https://tinyurl.com/ye23m9ut.
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e Far from facilitating the delivery of aid, Israeli forces have attacked UN aid
convoys.?!

e Most recently, Israeli lawmakers introduced a bill that would impose an 80% tax
on foreign government donations to Israeli NGOs, and would likely prevent many
local organizations from operating in Israel and the West Bank.?'? In addition to
hindering humanitarian aid generally, this bill would also be inconsistent with
Israel’s obligation to facilitate relief schemes with third States under Article 59 of
the Fourth Geneva Convention.

90.  All the above violations must be placed within the humanitarian context in Gaza.
As the Court itself has noted, the humanitarian situation in the Gaza strip is “catastrophic.”?'® The
population in Gaza has “no access to the most basic foodstuffs, potable water, electricity, essential
medicines or heating.”?** The Court observed in its 28 March 2024 order that famine had already
set in in Gaza.?!® Since then, the conditions in Gaza have only worsened. Notably, on 6 October
2024, Israel imposed a tight siege on northern Gaza, which has put “[t]he entire Palestinian
population [...] at imminent risk of dying from [...] famine” notably due to the lack of basic, life-
saving goods.?!® On 8 November 2024, the IPC Famine Review Committee published an
Integrated Food Security Phase Classification alert warning that “there is a strong likelihood that

famine is imminent in areas within the northern Gaza Strip.”?!’

211 See, e.g., “Gaza war; UN World Food Programme condemns Israeli attack on aid convoy,” UN News (6 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/mrxupj7c (attack on WFP convoy); “Gaza City-bound UN aid convoy comes under Israeli fire,
says UNRWA,” UN News (22 July 2024), https://tinyurl.com/4fzbsrdn.

212 gee S. Sokol, “Ministers advance hill levying 80% tax on foreign state funding of Israeli NGOs,” The Times of
Israel (16 Feb. 2025), https://tinyurl.com/bdz5jvm5.

213 South Africa v. Israel, Order of 28 March 2024, para. 18; South Africa v. Israel, Order of 24 May 2024, paras. 27-
28.

214 South Africa v. Israel, Order of 28 March 2024, para. 18; South Africa v. Israel, Order of 26 January 2024, para.
70.

215 South Africa v. Israel, Order of 28 March 2024, para. 21. See also id., para. 31 (confirming “unprecedented levels
of food insecurity”). See also Report of the Commissioner-General of UNRWA, 1 January-31 December 2023, UN
Doc. A/79/13 (14 Aug. 2024), p. 10, para. 12.

216 Inter-Agency Standing Committee, “Statement by Principals of the Inter-Agency Standing Committee - Stop the
assault on Palestinians in Gaza and on those trying to help them” (1 Nov. 2024), https://tinyurl.com/478k9wn5.

217 |PC Famine Review Committee Alert, Gaza Strip (8 Nov. 2024), https://tinyurl.com/3rydfpr6.
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91.  As stated above, delivery of aid has scaled up since the ceasefire agreement came
into effect,?'® but the situation remains precarious.?*® To this day, 91% of the population in Gaza
is still projected to face high levels of acute food insecurity.?®® Further, as explained, the
enforcement of the Israeli UNRWA ban will likely make delivery of aid even more challenging

given UNRWA’s key role in coordinating aid deliveries to the OPT with Israel.??*

2. The Obligation to Respect and Protect Humanitarian Relief Personnel
and Objects of International Organizations and Third States

92. Under customary international law, humanitarian relief personnel and objects used
for humanitarian relief operations must be respected and protected.??> The rule derives from the
fundamental customary principle of distinction between civilians and combatants.??® It is also a
necessary corollary of the prohibition of starvation described above,?** as well as the rule that the
wounded and sick must be collected and cared for.?? It is codified in Article 71(2) of Additional
Protocol 1.2 Moreover, Article 8(2)(b)(iii) of the Rome Statute makes it a war crime to
“[i]ntentionally direct[] attacks against personnel, installations, material, units or vehicles involved
in a humanitarian assistance or peacekeeping mission in accordance with the Charter of the United

Nations, as long as they are entitled to the protection given to civilians or civilian objects under

218 See “Aid surge into Gaza continues, UN teams prioritize immediate needs,” UN News (13 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/2s4hyevu; “Aid efforts in Gaza escalate, as risk from deadly unexploded ordnance grows,” UN
News (29 Jan. 2025), https://tinyurl.com/2s3s9t29.

219 See “Aid surge into Gaza continues, UN teams prioritize immediate needs,” UN News (13 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/2s4hyevu; J. Frankel & S. Magdy, “Too few tents entering Gaza threatens the truce. Here’s what’s
happening,” AP News (12 Feb. 2025), https://tinyurl.com/3pvfc73a; “Israel’s new laws banning UNRWA already
taking effect,” UN News (29 Jan. 2025), https://tinyurl.com/2rybwcf9; “Aid surging into Gaza ‘at scale’ but massive
needs remain: OCHA, WHO,” UN News (21 Jan. 2025), https://tinyurl.com/mry8hf6v.

220 OCHA, “Reported impact snapshot | Gaza Strip (18 February 2025),” https://tinyurl.com/2vdmwspp.

221 See “Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect,” UN News (29 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/2rybwcf9.

222 |CRC, Customary International Humanitarian Law Database, Rules 31, 32.

223 Codified notably in Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (1977) (“Additional Protocol 1”), Article 48.

224 Rome Statute, Article 8(2)(b)(xxv).

225 |CRC, Customary International Humanitarian Law Database, Rules 109-110.

226 Additional Protocol I, Article 71(2) (“[Relief personnel] shall be respected and protected.”)
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the international law of armed conflict.” As mentioned, the Security Council repeatedly reaffirmed

this obligation to respect and protect humanitarian personnel in the context of this conflict.??’

93.  The obligation to respect imposes an obligation not to attack or harm, while the
obligation to protect requires the State to take proactive measures of protection against the dangers
of armed conflict.?2® The rule also protects humanitarian personnel from “harassment, intimidation

and arbitrary detention.”??°

94.  As already explained, Israel has repeatedly violated its obligation to respect and
protect humanitarian personnel and objects, in particular those of international organizations,
including the UN: it has (i) attacked, killed, and injured humanitarian personnel, including
UNRWA personnel; (ii) arbitrarily detained UNRWA personnel and other aid workers; (iii)
attacked aid convoys repeatedly, including UN convoys; and (iv) failed to protect international

organizations’ humanitarian personnel and objects from external attacks, including looting.

3. The Obligation to Respect and Protect Medical Facilities, Staff, and
Transport of International Organizations and Third States

95. Under GC IV Atrticles 18, 20, 21, and 22 and GC | Articles 19, 24, 35, and 36, Israel
has the obligation to respect and protect in all circumstances and at all times civilian hospitals and
medical units, hospital staff and medical personnel, and medical transports, including those
operated by third States and by international organizations such as UNRWA. As explained above,

the obligation to respect and protect entails both a negative obligation not to attack, but also

22T UNSC Resolution 2712, preamble, p. 1 (“[S]tressing [...] the obligation to respect and protect humanitarian relief
personnel.”); UNSC Resolution 2720, preamble, p. 1. (“Stressing the obligation to respect and protect humanitarian
relief and medical personnel.”), para. 1 (“[R]ecalls that civilian and humanitarian facilities, including hospitals,
medical facilities, schools, places of worship, and facilities of the UN, as well as humanitarian personnel, and medical
personnel, and their means of transport, must be respected and protected, according to international humanitarian
law.”), para. 10 (“Reaffirms the obligations of all parties under international humanitarian law, including with regard
to [...] respecting and protecting humanitarian personnel and consignments used for humanitarian relief operations.”).

228 The 1949 Geneva Conventions: A Commentary (A. Clapham et al. (eds.), OUP 2015), p. 784. See also id., p. 809.

2% ICRC, Customary International Humanitarian Law Database, Rule 31, Commentary,
https://tinyurl.com/48u5bwd7. The “obligation to respect” under international humanitarian law “requires parties to
an armed conflict to abstain from engaging in hostile acts” including violence to persons, torture, and harassment. The
1949 Geneva Conventions: A Commentary (A. Clapham et al. (eds.), OUP 2015), pp. 784-785.
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positive obligations to ensure that “others do not interfere with the work of medical personnel, let
alone allow them to be harmed in any way.”?® This is also reflected notably in Article 8(2)(b)(ix)
of the Rome statute, which makes it a war crime to “[i]intentionally direct[] attacks against [...]
hospitals and places where the sick and wounded are collected, provided they are not military

objectives.”

96. In addition, under GC IV Atrticle 56, Israel has the duty to ensure and maintain
“with the co-operation of national and local authorities, the medical and hospital establishments
and services, public health and hygiene in the occupied territory, with particular reference to the
adoption and application of the prophylactic and preventive measures necessary to combat the
spread of contagious diseases and epidemics.” This means that Israel must “ensure that hospital
and medical services can properly work and continue to do so.”23! Article 56 further provides that
“Im]edical personnel of all categories shall be allowed to carry out their duties.”?*? This prohibits

any measures that interfere with the performance of their duty.3

97. Israel has disregarded these obligations throughout the conflict in Gaza. The IDF
have systematically attacked and raided hospitals,?3* with reports of Israeli forces bombing hospital
without prior warning.?®> UNRWA health centers, in particular, have been targeted, with only 8

out of 26 still functional in Gaza.?®® More than 500 medical professionals have been killed and

230 The 1949 Geneva Conventions: A Commentary (A. Clapham et al. (eds.), OUP 2015), p. 809. See also ICRC,
Commentary on the First Geneva Convention (CUP 2016), p. 809. This is also a rule of custom. See Hague
Regulations, Article 27 (“In sieges and bombardments all necessary steps must be taken to spare, as far as possible,
[...] hospitals, and places where the sick and wounded are collected, provided they are not being used at the time for
military purposes.”); ICRC, Customary International Humanitarian Law Database, Rules 25, 28-29.

281 1CRC, 1958 Commentary of the Fourth Geneva Convention, Article 56, available at: https://tinyurl.com/bd99ys8h.
232 Fourth Geneva Convention, Article 56.
233 1CRC, 1958 Commentary of the Fourth Geneva Convention, Article 56, available at: https://tinyurl.com/bd99ys8h.

234 See OHCHR, Thematic Report: Attacks on hospitals during the escalation of hostilities in Gaza (7 October 2023
— 30 June 2024) (31 Dec. 2024), https://tinyurl.com/yvmakd9u, p. 11, para. 19 (reporting 136 strikes on at least 27
hospitals).

235 See, e.g., “Gaza: No evacuation order given before hospital strike, says WHO,” UN News (6 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/je2tns9s.

236 OCHA, “Reported impact snapshot | Gaza Strip (18 February 2025),” https://tinyurl.com/2vdmwspp.
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many have been arbitrarily arrested and tortured.?®’ These acts are, at least prima facie,
incompatible with Israel’s obligation to protect and respect medical buildings, personnel, and
transport. With UNRWA operating 65 primary health clinics and one hospital in the OPT 2%
Israel’s pattern of targeting medical facilities and personnel puts UNRWA at significant risk.2®

98. Far from ensuring and maintaining public health and hospitals, Israel’s attacks have
left Gaza’s health care system on “the brink of total collapse.”?*° This even led to the resurgence
of polio in Gaza, although it had been eradicated in the enclave more than 25 years ago.?*! Israel
also failed to take “preventive measures necessary to combat the spread of contagious diseases and
epidemics.”?*? In fact, “intense bombardment, mass displacement orders, and lack of assured
humanitarian pauses across most of northern Gaza” delayed the third phase of a polio vaccination
campaign organized by WHO, UNICEF and UNRWA.2® This is a clear violation of GC IV Atrticle

56 that particularly impacts these organizations’ activities.

4. The Obligation to Ensure Proper Working of Institutions of Care and
Education of Children Operated by International Organizations and
Third States

99. GC IV Article 24 obliges Israel to facilitate the education of “children under fifteen,
who are orphaned or are separated from their families as a result of the war,” in all circumstances.

Moreover, under GC IV Atrticle 50, Israel has the obligation to “facilitate the proper working of

237 “pattern of lIsraeli attacks on Gaza hospitals raises grave concerns — report,” OHCHR (31 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/4dcs2ju8.

238 | _etter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN
Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), p. 3.

239 This is especially so given Israel’s history of targeting UN medical facilities and personnel. See, e.g., “Infographic:
Attacks on medical facilities and personnel in the West Bank and Gaza,” MAP (1 Oct. 2017),
https://tinyurl.com/4uh96d8j.

240 “Israel attacks push Gaza healthcare ‘to brink of collapse,”” UN News (31 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/4nmvyj47.

241 T, Ramadan, “Baby paralysed in Gaza’s first case of type 2 polio for 25 years, WHO says,” Reuters (23 Aug. 2024),
https://tinyurl.com/44jdcfuw.

242 Fourth Geneva Convention, Article 56.

243 “Intense bombardments, mass displacements and lack of access in northern Gaza force the postponement of polio
vaccination campaign,” WHO (23 Oct. 2024), https://tinyurl.com/5bxek3vh.
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all institutions devoted to the care and education of children.” Customary international law
similarly protects “institutions dedicated to [...] education.”?** Article 8(2)(b)(ix) of the Rome
Statute codifies the customary prohibition of intentional attacks against buildings dedicated to
education.?®® Israel has repeatedly disregarded these obligations, with particular impact on the
UN. As already mentioned, it has repeatedly struck schools run by UNRWA in Gaza.?*®

244 Hague Regulations, Article 56.

245 Rome Statute, Article 8(2)(b)(ix) (prohibiting “[i]ntentionally directing attacks against buildings dedicated to [...]
education [...] provided they are not military objectives”).

246 For example, on 11 September 2024, the Israeli airstrikes hit a UNRWA school-turned shelter in Gaza, killing 34
people, including six UNRWA staff members. “Gaza: Six UNRWA staff killed in strikes on school sheltering
displaced people,” UN News (11 Sept. 2024), https://tinyurl.com/4z7cbebj. On 15 December 2024, Israeli forces
bombed another UN school in Southern Gaza, killing at least 20 people. “Israel bombs another UN-run school in Gaza
‘without warning’, killing 20,” Al Jazeera (16 Dec. 2024), https://tinyurl.com/bdfzadzu.
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IV. ISRAEL’S OBLIGATIONS RELATING TO SELF-DETERMINATION AND
OTHER HUMAN RIGHTS

100. This section will identify obligations arising from the right to self-determination
(Section 1V.A), and obligations arising under other norms of international human rights law
(Section 1V.B).

A. Obligations Arising from the Right to Self-Determination

101. Inits previous advisory opinions, the Court recognized the right of the Palestinian

people to self-determination.?*’

It has repeatedly stated that the right to self-determination is owed
erga omnes,?*® and, in the context of foreign occupation, “a peremptory norm of international

law,”?*° from which States cannot derogate.

102.  The right to self-determination, entails corresponding obligations on all States.?>°
First, States have the duty to promote the realization of this right.?>! In particular, States must
promote this right by “render[ing] assistance to the United Nations in carrying out the
responsibilities entrusted to it by the Charter regarding the implementation of the principle [of self-
determination].”?®2 In its most recent advisory opinion, the Court specified that “it is for the
General Assembly and the Security Council to pronounce on the modalities required to ensure [...]

247 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 230; Wall Advisory Opinion, p. 183, para. 118. This right
was reaffirmed by the General Assembly on multiple occasions, most recently in UNGA Resolution 79/163, UN Doc.
AJRES/79/163 (19 Dec. 2024), para. 1.

248 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion , para. 232; Legal Consequences of the Separation of the Chagos
Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2019 (“Chagos Advisory Opinion”), p. 139,
para. 180; Wall Advisory Opinion, p. 199, para. 155.

249 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 233.

250 See Human Rights Committee (“HRC™), General Comment No. 12 (1984) (“General Comment No. 12”), para. 2
(“The article imposes on all States parties corresponding obligations.”).

21 UNGA, Resolution 2625, UN Doc. A/RES/2625(XXV), pp. 123-124 (“Every State has the duty to promote,
through joint and separate action, realization of the principle of equal rights and self-determination of peoples.”).

22 |d. See also UN Charter, Article 2(5).
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the full realization of the right of the Palestinian people to self-determination,” and that “all States

must co-operate with the United Nations to put those modalities into effect.”?%

103. Second, the right to self-determination entails a negative obligation on all States not
to impede the realization of this right.?>* The Court has, on several occasions, confirmed that Israel,
as an occupying power, “has the obligation not to impede the Palestinian people from exercising

its right to self-determination.”?>®

104. “[A] key element of the right to self-determination is the right of a people freely to
determine its political status and to pursue its economic, social and cultural development.”?%® In
its latest advisory opinion, the Court found that Israel’s policies and practices violated this specific
component of the right to self-determination due to their negative repercussions on the economic,
social, and cultural development of the Palestinian people, including because such policies and

practices made the OPT dependent on Israel “for the provision of basic goods and services.”?%’

105. Since the beginning of the conflict, Israel has further breached its obligations not
to impede the Palestinian people’s right to self-determination, and to cooperate with the UN in
carrying out its responsibilities of implementing this right. UNRWA, in particular, has been the
main provider to Palestinians in the OPT of all basic social services including, education, health

care, poverty relief, emergency assistance, refugee camps, and microfinance.?®® It is also the largest

23 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 275. The General Assembly was indeed assigned the
functions of overseeing the application of the right to self-determination. See Chagos Advisory Opinion, p. 136, para.
167.

254 See ICCPR, Article (3)1; International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights, Article 1(3).

25 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 237. See also Wall Advisory Opinion, p. 197, para. 149.
256 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 241.

357 1d., paras. 241-242.

258 | etter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN
Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), p. 3; UNRWA, “What we do,” https://tinyurl.com/38muwaxe (last accessed on 19 Feb.
2025) (“UNRWA human development and humanitarian services encompass primary and vocational education,
primary health care, relief and social services, infrastructure and camp improvement, microfinance and emergency
response, including in situations of armed conflict.”).
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employer in Gaza.>®® UNRWA has thus played (and continues to play) a crucial role in the
Palestinian people’s economic, social, and cultural development. Far from cooperating with
UNRWA, however, as explained above, Israel directly impeded UNRWA'’s assistance to the
Palestinian people’s economic, social and cultural development, and therefore its right to self-

determination.

B. Obligations Under Other Norms of International Human Rights Law

106. In its previous opinions, the Court confirmed that international human rights law,
in particular the International Covenant on Civil and Political Rights (“ICCPR”) and the
International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights (“ICESCR?”), applies to Israel
in relation to the OPT, even in times of armed conflict.? Israel’s human rights obligations—and
violations thereof—are too numerous to exhaustively list. The following paragraphs are limited to
identifying the rights that are most relevant to the UN and other international organizations

providing humanitarian aid and development assistance to the OPT.

107. Rightto life. The right to life is protected under Article 6 of the ICCPR, from which
no derogation is permitted.?! The prohibition of arbitrary deprivation of life applies even in times
of armed conflict.2%? Crucially, in the context of armed conflict, depriving a civilian population of
objects indispensable to its survival, including by impeding relief supplies, amounts to a violation
of the right to life.?%® This right has thus been interpreted as creating an obligation for States in

29 See J. Frankel, “Israel’s move to ban a UN agency raises alarm about aid to Gaza even as the implications are
unclear,” AP News (30 Oct. 2025), https://tinyurl.com/48hjta8w.

260 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, paras. 99-100; Wall Advisory Opinion, p. 178, 180, paras. 106,
111-112. See also HRC, General Comment No. 36, UN Doc. CCPR/C/GC/36 (3 Sept. 2019) (“General Comment
No. 36”), p. 13, paras. 63-64.

%1 |CCPR, Article 6(1) (“Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No
one shall be arbitrarily deprived of his life.”). See also id., Article 4.

%62 HRC, General Comment No. 36, paras. 2, 63-64.
263 |d., para. 64.
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armed conflict to accept and facilitate humanitarian relief when the survival of the civilian

population is threatened.?%*

108. Right to food. This right is protected, inter alia, under Article 11(1) of the
ICESCR.?® States have a minimum core obligation to “ensure for everyone under its jurisdiction
access to the minimum essential food which is sufficient, nutritionally adequate and safe, to ensure
their freedom from hunger.”?®® Most notably, “the prevention of access to humanitarian food aid
in internal conflicts or other emergency situations” amounts to a violation of Article 11.2” As one
commentator stated, “the holding up in customs of food intended for distribution to the civilian
population, or any other form of harassment or restriction imposed on international agencies
engaged in food or nutrition programmes represent clear violations of the minimum core

obligations as regards the right to food.”?¢8

109. Right to water. The right to water is protected under Articles 11 and 12 of the
ICESCR.%®° The obligation to respect this right entails the obligation to “refrain from interfering
directly or indirectly with the enjoyment of the right to water.”?’® Destroying water services,
supplies, infrastructure, and irrigation works, including during armed conflicts, violates the right

to water.%"?

264 R, Barber, “Facilitating humanitarian assistance in international humanitarian and human rights law,” International
Review of the Red Cross (Vol. 91, No. 874, 2009), p. 392.

265 |CESCR, Article 11(1) (“The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an adequate
standard of living for himself and his family, including adequate food, clothing and housing, and to the continuous
improvement of living conditions.”).

266 Committee on Economic, Social, and Cultural Rights (“CESCR”), General Comment No. 12, UN Doc.
E/C.12/1999/5 (12 May 1999) (“General Comment No. 12”), para. 14. See also id., para. 17.

267 CESCR, General Comment No. 12, para. 19.

268 R, Barber, “Facilitating humanitarian assistance in international humanitarian and human rights law,” International
Review of the Red Cross (Vol. 91, No. 874, 2009), p. 394.

269 See CESCR, General Comment No. 15, UN Doc. E/C.12/2002/11 (20 Jan. 2023) (“General Comment No. 15”),
para. 3. See ICESCR, Article 11(1); id., Article 12(1) (recognizing “the right of everyone to the enjoyment of the
highest attainable standard of physical and mental health™).

270 CESCR, General Comment No. 15, para. 21.

211 1d., paras. 21-22. See also R. Barber, “Facilitating humanitarian assistance in international humanitarian and human
rights law,” International Review of the Red Cross (Vol. 91, No. 874, 2009), p. 395.

52



110. Right to health. The right to the highest attainable standard of health is protected
under Article 12 of the ICESCR.?? It includes the right not only to “timely and appropriate health
care” but also “to the underlying determinants of health, such as access to safe and potable water
and adequate sanitation, an adequate supply of safe food, nutrition and housing,”?’® as well as the

right to health facilities, goods, and services.?’*

111.  Asexplained above, Israel has impeded Palestinians’ access to humanitarian relief,
health facilities and services, by, inter alia, enacting legislation banning UNRWA, attacking
humanitarian relief and medical premises and personnel, blocking shipment of aid and
humanitarian access routes, and failing to protect aid convoys from looting. Therefore, these acts
and omissions constitute violations of, inter alia, the right to life, the right to food, and the right to
health. In addition, Israel has repeatedly targeted Gaza’s water infrastructure—including water
purification facilities and equipment installed or financed by international organizations or

States,?’ in violation of the right to water.

112. Moreover, by hindering UNRWA'’s operations in the OPT, which, as explained,

provides education, health care, housing, and other social services to Palestinians, Israel further

277

undermines Palestinians’ rights to education,?’® health, and housing,?’” among others.

272 |CESCR, Atrticle 12(1).
213 CESCR, General Comment No. 14, UN Doc. E/C/12/2000/4 (11 Aug. 2000), para. 11.
274 See id., para. 17.

275 See N. Lakhani, “Global surge of water-related violence led by Israeli attacks on Palestinian supplies — report,”
The Guardian (22 Aug. 2024), https://tinyurl.com/mreucu43 (reporting attacks on water infrastructure in Gaza and
the West Bank, including a EU-supported installation); K. Devlin et al., “Half of Gaza water sites damaged or
destroyed, BBC satellite data reveals,” BBC (9 May 2024), https://tinyurl.com/ymhebhh9.

278 |CESCR, Article 13(1) (“The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to education.”).

277 1d., Article 11(1) (“The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an adequate
standard of living for himself and his family, including adequate food, clothing and housing.”).
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V. JURISDICTION AND DISCRETION

113. The Court has jurisdiction to give the requested advisory opinion pursuant to
Article 65(1) of its Statute and under Article 96(1) of the UN Charter. Article 65(1) of the ICJ
Statute provides that “[t]he Court may give an advisory opinion on any legal question at the request
of whatever body may be authorized by or in accordance with the Charter of the United Nations
to make such a request.” Article 96(1) of the UN Charter in turn expressly authorizes the General
Assembly to request advisory opinions “on any legal question.” The question here is “legal” in
nature, as it asks the Court to identify Israel’s obligations under international law, and is thus “by

its very nature susceptible of a reply based on law.”?"

114. While the Court has discretion to decline to give an advisory opinion even when
the jurisdictional conditions are met, it has consistently held that its answer to such a request, “in
principle, should not be refused.”?”® The Court has further repeatedly affirmed that “only
compelling reasons may lead the Court to refuse its opinion in response to a request falling within
its jurisdiction.”?8 In practice, the Court has never exercised its discretionary power to decline to

respond to a request for an advisory opinion.

115. Moreover, it is well established that the Court has the power to clarify and
reformulate questions put to it in an advisory opinion request.?8! In this regard, the Court is not
bound by the exact language of the question when it deems that the request does not reflect the
“legal questions really in issue.”?®? In particular, as explained above, Qatar respectfully submits

that the Court should exercise this prerogative to clarify that the question does not merely require

278 Wall Advisory Opinion, p. 153, para. 37 (citing Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, p. 18,
para. 15).

279 Qccupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 30; Chagos Advisory Opinion, p. 113, para. 65;
Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 2010, p. 416, para. 30; Wall Advisory Opinion, p. 156, para. 44.

280 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 31; Chagos Advisory Opinion, p. 113, para. 65. See also
Wall Advisory Opinion, p. 156, para. 44.

281 See Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 49; Wall Advisory Opinion, pp. 153-154, para. 38.

282 See Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1980, p. 88, para. 35.
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the identification of the legal framework applicable to Israel in abstracto but rather the

identification of Israel’s specific legal obligations as they apply to the situation at issue.

116. There are no compelling reasons for the Court to decline to give the requested
advisory opinion here. In particular, since the Request concerns, inter alia, the presence and
activities of the UN, this question is of direct concern to the UN General Assembly.?3® Moreover,
as the Court previously noted, the question of Palestine more generally is “is a matter of particular
interest and concern to the United Nations” due to the UN’s involvement in this issue since the
Mandate system, and because the General Assembly has a “permanent responsibility towards the
question of Palestine until the question is resolved in all its aspects in a satisfactory manner in

accordance with international legitimacy.”284

117.  Finally, it is important to note that the present Request, while it raises issues arising
under the General Convention, does not arise under Section 30 of that Convention. Section 30 of

the General Convention provides that:

All differences arising out of the interpretation or application of the present
convention shall be referred to the International Court of Justice, unless in
any case it is agreed by the parties to have recourse to another mode of
settlement. If a difference arises between the United Nations on the one
hand and a Member on the other hand, a request shall be made for an
advisory opinion on any legal question involved in accordance with Article
96 of the Charter and Article 65 of the Statute of the Court. The opinion
given by the Court shall be accepted as decisive by the parties.?®

118. The General Assembly’s resolution containing the present Request makes no

mention of Section 30.28® Moreover, while there may be a bilateral dispute between the UN and

283 Cf. Mazilu Advisory Opinion, p. 189, para. 33 (“The United Nations is itself intimately, and for the most part
directly, concerned with the operation of the General Convention.”).

284 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 35 (quoting UNGA, Resolution 57/107, A/RES/57/107 (3
Dec. 2002)).

285 General Convention, Section 30 (emphasis added).

286 Cf, Mazilu Advisory Opinion, para. 34 (noting that the advisory opinion request did not arise under Section 30
notably because “the resolution requesting the advisory opinion made no reference to Section 30”).
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Israel concerning Israel’s obligations under the General Convention,?®’ the question posed here is
much broader in scope, as it also concerns Israel’s obligations in relation to other international

organizations and States, and arising under other sources of law.

119. In any event, the fact that the present Request is not submitted under Section 30 of
the General Convention does not preclude the Court from answering legal questions pertaining to
the General Convention. Indeed, in the Mazilu advisory opinion, the Court rendered an advisory
opinion on the applicability of a particular section of the General Convention even though the
request did not arise under Section 30 of the Convention.?® This is because Section 30 of the
General Convention “operates on a different plane and in a different context from that of Article
96 of the Charter.”?8 Section 30 provides a dispute-settlement mechanism for differences arising
between the UN and a Member State,?®® and opinions rendered under Section 30 are thus to be
accepted as “decisive” by the parties to the dispute.?®® By contrast, by requesting an advisory
opinion under Article 96 of the Charter and Article 65 of the ICJ Statute, the UN is seeking the
Court’s “guidance [...] in order to conduct [its] activities in accordance with law.”?°? Such an
advisory opinion does not aim to settle disputes, and does not have a “decisive” effect on the

resolution of any particular dispute. 2%

287 As the General Assembly and the Secretary-General have acknowledged. UNGA Resolution 79/232, preamble, p.
1 (noting that “it can readily be appreciated that a situation may exist in which a difference has arisen between the
United Nations and the State of Israel regarding, among other things, the interpretation or application of the
Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations”). See also Letter dated 28 October 2024 from the
Secretary-General addressed to the President of the General Assembly, UN Doc. A/79/558 (29 Oct. 2024), pp. 3-4.

288 See Mazilu Advisory Opinion, p. 190, para. 34.
29 1d., p. 189, para. 32.

290 1d., p. 189, paras. 32, 33.

21 General Convention, Section 30.

292 Mazilu Advisory Opinion, p. 188, para. 31.

293 |d
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120. For the same reason, rendering this opinion will not preclude a future advisory
opinion request whereby the UN submits its dispute with Israel for settlement by the Court under

Section 30 of the General Convention.?**

2% This would also not preclude any State party to the General Convention from submitting a contentious case before
the Court (as the first part of Section 30 allows) to settle a dispute arising out of Israel’s violations of the Convention,
which enshrines erga omnes partes obligations. See, e.g., Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports
2022, p. 516, para. 108.
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VI.  CONCLUSIONS

121.  For the reasons set out in this Written Statement, the State of Qatar respectfully
submits the following conclusions to the Court:

122.  First, the Court has jurisdiction to give the advisory opinion requested by the
General Assembly in its Resolution 79/232 of 19 December 2024, and there are no compelling

reasons to decline to exercise such jurisdiction.

123.  Second, the Court should declare that Israel has the following obligations flowing
from (i) the law on privileges and immunities of the UN and of other international organizations,
(i) international humanitarian law, and (iii) international human rights law, including the right to

self-determination:

e The obligation to allow the UN and other international organizations, in particular
UNRWA and other humanitarian organizations, to operate in Israel and the OPT.

e The obligation to respect and protect the property of the UN and of other
international organizations, in particular schools, medical facilities, and transport
and water installations, as well as their staff, in particular humanitarian and medical
personnel.

e The obligation to respect the immunity from legal process of officials of the UN
and of other international organizations and UN experts on mission;

e The obligation to allow entry of officials of the UN and of other international
organizations, and experts on mission, into Israel and OPT, in particular
humanitarian personnel;

e The obligation to allow and facilitate relief schemes and distribution of lifesaving
aid in the OPT, in particular food, clothing, and medical supplies, including by not
impeding the work of the UN, and other humanitarian international organizations;

e The obligation not to impede and to actively promote the right to self-determination
of the Palestinian people, including by rendering assistance to the UN in carrying
out its responsibilities of implementing the right to self-determination.

124.  To the extent that these obligations arise under the privileges and immunities of the
UN, as explained, they cannot be overridden by considerations of military necessity under

international humanitarian law.
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125.  Third, the Court should declare that Israel must immediately take, inter alia the

following concrete measures in order to comply with the above obligations:

e Revoke and refrain from enforcing the legislation passed by the Israeli Knesset on
28 October 2024 banning UNRWA activities in Israel and East Jerusalem,
prohibiting all contacts between Israeli authorities and UNRWA, and purportedly
cancelling the Exchange of Letters between UNRWA and Israel;

e Refrain from targeting the property and staff of the UN and of other international
organizations during its military operations in the OPT, and take active measures
to ensure their safety and security;

e Allow the UN to visit UN employees detained by Israeli forces;

e Remove any impediments to the delivery of humanitarian aid to Gaza by the UN
and other international organizations and States;

e Actively facilitate the delivery and distribution of lifesaving aid in the OPT,
including by enforcing humanitarian pauses and protecting aid convoys from
looting;

e Refrain from otherwise interfering with the work of the UN and of other
international organizations in the OPT.

126. Insofar as Israel has violated any of these obligations, it incurs secondary
obligations under the law on State responsibility, including: (i) the obligation to cease its

violations,?®® (ii) the obligation to provide full reparation for the damage caused by the

296 297

violations,~” and (iii) as appropriate, to provide guarantees and assurances of non-repetition.

127. Finally, given that some of the obligations outlined above, including those relating
to the right to self-determination, are erga omnes, they entail legal consequences for all States. In
particular, all States are under an obligation to cooperate with the UN in implementing the right to

self-determination of the Palestinian people, and ensure that impediments to the Palestinian

2% See, e.9., Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, paras. 267-268.
2% See, e.9., id., paras. 269-271.

297 See International Law Commission, Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Article 30(b).
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people’s right to self-determination are brought to an end.?®® All States have an obligation not to
render aid to Israel in its violations of erga omnes obligations.?®® Moreover, all parties to the First
and Fourth Geneva Conventions are under an obligation, under Article 1 of these Conventions, to
ensure compliance by Israel with international humanitarian law as embodied in these
conventions.> And all parties to the Fourth Geneva Convention have the specific obligations to

301 and

(i) permit the free passage of aid consignments to the OPT and guarantee their protection,
(i) “endeavour to permit the transit and transport, free of charge,” of relief consignments on their

way to the OPT.302

128. The State of Qatar hereby reaffirms its commitment to the Court and expresses its
confidence that the Court’s opinion will clarify these legal questions, which are crucial to

Palestinians’ livelihood as well as the Palestinian people’s inalienable right to self-determination.

2% See Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, paras. 275, 279; Wall Advisory Opinion, p. 200, para. 159.
299 See Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 279; Wall Advisory Opinion, p. 200, para. 159.

300 Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion, para. 279; Wall Advisory Opinion, para. 159. See First Geneva
Convention, Article 1 (“The High Contracting Parties undertake to respect and to ensure respect for the present
Convention in all circumstances.”); Fourth Geneva Convention, Article 1.

301 Fourth Geneva Convention, Article 59.
302 1d., Article 61.
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Respectfully submitted,

H.E. Ambassador Mutlag bin Majed Al Qahtani
AGENT OF THE STATE OF QATAR
28 FEBRUARY 2025
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I. INTRODUCTION

1. Conformément a ’ordonnance de la Cour en date du 23 décembre 2024, I’Etat du Qatar
(ci-apres, le « Qatar ») soumet le présent exposé écrit sur les questions présentées dans la demande
d’avis consultatif de 1’ Assemblée générale des Nations Unies relative aux obligations d’Israél en ce
qui concerne la présence et les activités de 1’Organisation des Nations Unies, d’autres organisations
internationales et d’Ftats tiers dans le Territoire palestinien occupé et en lien avec celui-ci (ci-aprés,
la « demande »).

2. Comme la Cour le sait, aprés le 7 octobre 2023, Isra€l a lancé une invasion militaire a grande
échelle de la bande de Gaza par voie terrestre, aérienne et maritime. L’attaque armée a fait de
nombreuses victimes civiles palestiniennes, avec des conséquences disproportionnées pour les
femmes et les enfants'. Les bombardements constants d’Israél, son refus d’autoriser I’entrée de I’aide
humanitaire et les déplacements massifs de la population civile dans des camps de réfugiés
improvisés et surpeuplés ont créé des conditions humanitaires apocalyptiques, les Gazaouis devant
faire face 4 des « niveaux catastrophiques d’insécurité alimentaire »2. Plutdt que d’appliquer les
ordonnances contraignantes de la Cour visant a empécher son armée de commettre des actes de
génocide’®, Israél a intensifié ses efforts pour détruire ou déplacer les civils & Gaza, assiégeant et
rasant systématiquement presque tous les hopitaux?, et rendant de vastes zones de Gaza
incompatibles avec la vie humaine®. Parallélement, Israél a également intensifié ses efforts pour

! Selon le Bureau de la coordination des affaires humanitaires des Nations Unies (OCHA), a ce jour, plus de
48 291 Palestiniens ont été tués a Gaza a cause de la guerre, principalement en raison des bombardements israéliens. Voir
OCHA, « Reported impact snapshot | Gaza Strip » (18 February 2025), https://tinyurl.com/2vdmwspp. Soixante-dix pour
cent des morts vérifiées par ’OCHA en novembre 2025 étaient des femmes et des enfants. M. Moench, « Nearly 70% of
Gaza war dead verified by UN are women and children », BBC (8 Nov. 2024), https://tinyurl.com/3c6kxrt6. Une récente
étude ayant fait I’objet d’un examen critique a révélé que le nombre de victimes palestiniennes est sous-estimé de 41 %.
« Deaths from Israeli attacks in Gaza undercounted by 41 percent, study finds», Al Jazeera (10 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/mvbwbax.

2 Voir OCHA, « Reported impact snapshot | Gaza Strip » (18 February 2025), https://tinyurl.com/2vdmwspp.

3 Voir Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de
Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 26 janvier 2024 ; Application de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures
conservatoires, ordonnance du 28 mars 2024 ; Application de la convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 24 mai 2024.

4 Voir Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme (HCDH), Thematic Report: Attacks on
hospitals during the escalation of hostilities in Gaza (7 October 2023-30 June 2024) (31 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/yvmakd9u, par. 19, 35 (notant qu’Israél a systématiquement pris les hopitaux pour cible) ; Al-Haq, The
Systematic Destruction of Gaza's Healthcare System: A Pattern of Genocide (2025), https://tinyurl.com/ya5rmdS8p.

3 « Gaza Strip in maps: How a year of war has drastically changed life in the territory », BBC (16 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/yx3te39f (« de larges zones de Gaza ... sont désormais inhabitables »).
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maintenir son occupation illégale® de la Cisjordanie par la force’, tuant au moins 883 Palestiniens
depuis le 7 octobre 20238,

3. Les organisations internationales humanitaires présentes sur le terrain constituent une bouée
de sauvetage pour les civils de Gaza, a qui elles fournissent des produits de premicre nécessité, des
abris et des soins de santé. Parmi elles, 1’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les
réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA) joue un réle essentiel. L’UNRWA, qui a été
créé par 1’ Assemblée générale dans sa résolution 302 de 1949, est chargé d’apporter une assistance
humanitaire aux réfugiés palestiniens qui ont été¢ déplacés de force pour permettre la création de
’Etat d’Israél en 1948°. Il a commencé ses opérations en 1950 et fournit depuis lors une aide aux
réfugiés palestiniens en Cisjordanie, y compris Jérusalem-Est, et & Gaza (pris ensemble, le
« Territoire palestinien occupé » ou « TPO »)'°. En particulier, dans des conditions normales,
I’UNRWA g¢re des écoles, des centres de santé, des camps de réfugiés et offre de la nourriture, des
abris et d’autres services sociaux a environ 5,9 millions de réfugiés palestiniens dans le TPO!!.
Depuis le lancement de 1’offensive militaire isra¢lienne a Gaza en octobre 2023, 'UNRWA a joué
un role encore plus vital : non seulement il fournit des abris, une aide alimentaire, des soins de santé
et d’autres services de base au 1,9 million de Palestiniens déplacés par le conflit armé, mais il agit
également en tant que coordinateur de toute 1’aide humanitaire, permettant a d’autres organismes des
Nations Unies et a d’autres organisations internationales d’apporter une assistance vitale'2,

4. Depuis le début du conflit, PTUNRWA ainsi que d’autres organismes et organisations
internationales se heurtent a des obstacles colossaux pour acheminer 1’aide humanitaire aux
Palestiniens de Gaza. Israél a bloqué a plusieurs reprises les livraisons d’aide et les passages
humanitaires'>. Il a attaqué des convois d’aide, des membres du personnel et des locaux de ’ONU !,
Les forces israéliennes ont détruit plus des deux tiers des biens de ’"UNRWA a Gaza, et 273 membres
de son personnel ont été tués'>. Il ne s’agit pas de faits isolés, ces agissements s’inscrivant dans la
continuité de la pratique israélienne habituelle ayant consisté a prendre pour cible les biens et le

¢ Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques d’Israél dans le Territoire palestinien occupé, y
compris Jérusalem-Est, avis consultatif du 19 juillet 2024 (ci-aprés, « avis consultatif sur le Territoire palestinien
occupé »), par. 261.

7 Voir A. Nierenberg, « Recent Israeli Raids in the West Bank: A Timeline », New York Times (28 Aug. 2024,
updated 5 Sept. 2024), https://tinyurl.com/mrnpdSwd ; « Three Palestinian militants killed in West Bank as Israeli
operations intensify », Reuters (7 Jan. 2025), https://tinyurl.com/4hvw79ub ; « West Bank violence undermining Gaza
ceasefire: UNRWA », UN News (3 Feb. 2025), https://tinyurl.com/mryb28ha ; « UN rights office condemns continuing
Israeli military operation in West Bank », UN News (14 Feb. 2025), https://tinyurl.com/5zybs9xc ; Nations Unies, rapport
du commissaire général de 1’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-
Orient, 14 aolt 2024, doc. A/79/13, par. 15-16.

8 Voir OCHA, « Data on casualties », https:/tinyurl.com/kduxw6vm (consulté le 20 février 2024).)

° Voir Nations Unies, résolution 302 de I’ Assemblée générale, 8 décembre 1949, doc. A/RES/302(IV) ; UNRWA,
« Who we are », https://tinyurl.com/2szck3t2 (consulté le 19 février 2025).

19 Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de 1’ Assemblée générale par le Secrétaire
général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 3.

' Voir UNRWA, « Who we are », https:/tinyurl.com/2szck3t2 (consulté le 19 février 2024).

12 Voir UNRWA, « Statement of Philippe Lazzarini, Commissioner-General of UNRWA, at the UN Security
Council » (9 Oct. 2024), https://tinyurl.com/5yb27a52. Voir également Nations Unies, rapport du commissaire général de
I’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, 14 aott 2024,
doc. A/79/13, par. 5, 8.

13 Voir infra, section I1.B.1.
14 Voir infra, section I1.B.2.

15 UNRWA, « UNRWA Situation Report #159 on the Humanitarian Crisis in the Gaza Strip and the West Bank,
including East Jerusalem » (13 Feb. 2025), https://tinyurl.com/33z7xmxu.
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personnel de ’ONU tout au long de son occupation du TPO'S. Israél a notamment procédé a des
frappes massives sur les installations de 'UNRWA lors de ses précédentes attaques armées contre
Gaza'’.

5. Le 15 janvier 2025, Israél et le Hamas ont conclu un accord de cessez-le-feu'®, dont la
premiére phase a débuté le 19 janvier 2025, Dans le cadre de cet accord, Israél s’est notamment
engagé a retirer ses forces des zones peuplées, a permettre aux Palestiniens déplacés de retourner
dans leurs quartiers et a autoriser un nombre accru de camions d’aide a entrer chaque jour 4 Gaza®.
A ce jour, I’accord de cessez-le-feu a permis a des centaines de milliers de Palestiniens de retourner
dans le nord de Gaza?'. Il a également permis d’accroitre la distribution de ’aide humanitaire a
Gaza®.

6. Bien que le cessez-le-feu ait dans I’ensemble été une évolution positive pour les civils, la
récente interdiction de ’UNRWA par Israél pourrait compromettre les progres réalisés. Le
28 octobre 2024, a la suite des accusations (infondées)?® d’Israél, selon qui une infime minorité
d’employés de P"UNRWA aurait agi en collusion avec le Hamas, le parlement israé¢lien (Knesset) a
adopté deux projets de loi visant a interdire ’UNRWA en Israél et a Jérusalem-Est, et a faire obstacle
a ses activités dans le TPO, malgré la protestation officielle du Secrétaire général de ’'ONU?*. La
législation est entrée en vigueur le 30 janvier 2025. Le 24 janvier 2025, avec seulement six jours de
préavis, Israél a demandé a 'UNRWA de « cesser ses activités a Jérusalem et d’évacuer tous les
locaux dans lesquels il opére dans la ville »*°.

16 Voir J. Burke, « Documents reveal alleged pattern of Israeli harassment of Unrwa workers on West Bank », The
Guardian (19 Mar. 2024), https://tinyurl.com/5daw9hjb.

17 Voir, par exemple, Nations Unies, lettre datée du 4 mai 2009, adressée au président du Conseil de sécurité par le
Secrétaire général, 15 mai 2009, doc. A/63/855-S/2009/250 (ci-apres, « résumé du rapport de la commission d’enquéte de
2009 »), par. 16, 26, 65 (rappelant que la Commission d’enquéte a conclu que les forces militaires israéliennes avaient
mené des frappes directes et délibérées contre plusieurs locaux de I’ONU) ; Nations Unies, résolution 69/88 de I’ Assemblée
générale, 16 décembre 2014, doc. A/RES/69/88, p. 2 (« Déplorant également les attaques perpétrées contre des installations
des Nations Unies, notamment contre des écoles de 1’Office ou des civils déplacés avaient trouvé refuge, ainsi que toutes
les autres atteintes & I’inviolabilité des locaux des Nations Unies commises au cours du conflit dans la bande de Gaza en
juillet et aott 2014 »).

18 1 "Etat du Qatar a agi en tant qu’héte et médiateur dans le cadre des négociations entre Israél et le Hamas.

19 « Gaza ceasefire begins after delay as Hamas names hostages to be released Sunday », NPR (19 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/3cweep6z ; R. Berg, « What we know about the Gaza ceasefire deal », BBC (2 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/mt2ypftw.

20 « L’aide humanitaire continue a Gaza, ’ONU donne la priorité aux besoins immédiats », ONU Info (13 février
2025), https://news.un.org/fr/story/2025/02/1153071 ; R. Berg, « What we know about the Gaza ceasefire deal », BBC
(2 Feb. 2025), https://tinyurl.com/mt2ypftw.

21 E. Graham-Harrison, « Hundreds of thousands of Palestinians return to north Gaza as Israel opens checkpoints »,
The Guardian (27 Jan. 2025), https://tinyurl.com/4kbz4hap.

22 Voir « L’aide humanitaire continue & Gaza, ’ONU donne la priorité aux besoins immédiats », ONU Info
(13 février 2025), https://news.un.org/fr/story/2025/02/1153071 ; « Aid efforts in Gaza escalate, as risk from deadly
unexploded ordnance grows », UN News (29 Jan. 2025), https://tinyurl.com/2s3s9t29 ; « Aid surging into Gaza ‘at scale’
but massive needs remain: OCHA, WHO », UN News (21 Jan. 2025), https://tinyurl.com/mry8hf6v.

2 Voir infra, par. 58.

24 Lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de I’Assemblée générale par le Secrétaire général,
29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 1.

25 Nations Unies, lettre datée du 24 janvier 2025, adressée au Secrétaire général par le représentant permanent
d’Israél aupres de I’Organisation des Nations Unies (dossier, piece N307), p. 1.
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7. La législation ne prévoit aucun mécanisme de remplacement pour fournir une aide
humanitaire aux réfugiés palestiniens dans le TPO — parce qu’il n’en existe pas*. Comme I’a
souligné Philippe Lazzarini, le commissaire général de ’'UNRWA, sans celui-ci, « toute la réponse
humanitaire & Gaza — qui repose sur I’infrastructure de 'UNRWA — pourrait se désintégrer »?’.
Depuis I’entrée en vigueur du cessez-le-feu, PTUNRWA a assuré 60 % de 1’acheminement des
fournitures a Gaza et a distribué la « grande majorité » de ’aide?®, qui est parvenue a 1,5 million de
Palestiniens®. La paralyse des activités de "TUNRWA ne peut qu’aggraver une crise humanitaire déja
« catastrophique » a Gaza™’.

8. Au-dela de Gaza, c’est aussi toute la population du TPO qui va souffrir : sans "'UNRWA,
ce sont 350 000 enfants palestiniens qui ne seront plus scolarisés®! et plus de 2 millions de
Palestiniens pourraient perdre I’accés aux soins de santé*?. En outre, le démantélement de "'UNRWA,
qui est une source majeure d’emplois pour les Palestiniens, entrainerait une perte d’emploi pour au
moins 30 000 personnes, avec des répercussions potentiellement désastreuses sur une économie
déja paralysée.

9. Cette situation doit étre considérée a travers le prisme des conclusions de la Cour dans son
dernier avis consultatif sur les Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques d’Israél
dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est. Cela inclut notamment la conclusion
de la Cour selon laquelle la présence continue d’Israél dans le TPO est illicite®® et Israél a I’obligation
d’y mettre fin « dans les plus brefs délais »*® (au plus tard en septembre 2025 selon 1’ Assemblée
générale)”’. La Cour a également estimé que les politiques et pratiques d’Israél dans le TPO, y
compris sa politique de colonisation et ses mesures discriminatoires, constituent un manquement aux
obligations incombant a cet Etat en vertu du droit international humanitaire, de 1’interdiction de

26 Voir Nations Unies, lettre datée du 27 janvier 2025, adressée au représentant permanent d’Israél auprés de
I’Organisation des Nations Unies par le Secrétaire général (dossier, piece N308), p. 1 (« [A]ucune organisation n’a les
moyens de remplacer 1’Office ou d’exercer a sa place son mandat, qui consiste a apporter les services et 1’assistance
requis. »)

27 Voir UNRWA, « Statement of Philippe Lazzarini, Commissioner-General of UNRWA, at the UN Security
Council » (9 Oct. 2024), https://tinyurl.com/5yb27a52.

28 « UNWRA delivers bulk of aid in Gaza, as destruction mounts in West Bank », UN News (4 Feb. 2025),
https://tinyurl.com/yyjj79me.

29

«L’aide humanitaire continue a Gaza, ’'ONU donne la priorit¢ aux besoins immédiats », ONU Info
(13 février 2025), https://news.un.org/fr/story/2025/02/1153071.

30 Voir « Israecl UNRWA ban will undermine Gaza ceasefire, Security Council hears », UN News (28 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/4e2cd8za.

31 Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de I’ Assemblée générale par le Secrétaire
général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 3.

32 Voir UNRWA, «Health in the Gaza Strip», https:/tinyurl.com/2487y5s2 (consult¢ le 19 février
2025) ; UNRWA, « Health in the West Bank », https:/tinyurl.com/3ebccs9s (consulté le 19 février 2025).

3 UNRWA, « Working at UNRWA », https:/tinyurl.com/u7m7st3e (consulté le 19 février 2025).

3 Voir en général Nations Unies, Assemblée générale et Conseil économique et social (ECOSOC), Note du
Secrétaire général transmettant un rapport préparé par la Commission économique et sociale pour 1’Asie occidentale,
Répercussions économiques et sociales de I’occupation israélienne sur les conditions de vie du peuple palestinien dans le
Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et de la population arabe du Golan syrien occupé, 30 juin 2023,
doc. A/78/127 — E/2023/95.

35Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 261.
36 Ibid., par. 267.
37 Nations Unies, résolution ES-10/24 de I’ Assemblée générale, 19 septembre 2024, doc. A/RES/ES-10/24, par. 2.
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I’acquisition de territoire par la force, du droit du peuple palestinien a I’autodétermination, de
linterdiction de la ségrégation raciale et de I’apartheid, et d’autres droits de I’homme?®,

10. Dans son avis précédent, la Cour n’a pas spécifiquement traité des obligations d’Israél en
ce qui concerne la présence et les activités de I’ONU, d’autres organisations internationales et d’Etats
tiers. Elle ne s’est pas non plus prononcée en détail sur les obligations d’Israél en matiére d’aide
humanitaire. Et, surtout, elle n’a pas analysé le « comportement adopté par Israél dans la bande de
Gaza en réaction a ’attaque menée contre lui par le Hamas et d’autres groupes armés le 7 octobre
2023 »*.

11. C’est dans ce contexte factuel et juridique que I’ Assemblée générale a posé a la Cour, le
19 décembre 2024, la question suivante :

« Quelles sont les obligations d’Israél, en tant que puissance occupante et
membre de 1’Organisation des Nations Unies, en ce qui concerne la présence et les
activités de 1’Organisation, y compris ses organismes et organes, d’autres organisations
internationales et d’Etats tiers dans le Territoire palestinien occupé et en lien avec celui-
ci, y compris s’agissant d’assurer et de faciliter la fourniture sans entrave d’articles de
premiére nécessité essentiels a la survie de la population civile palestinienne, ainsi que
de services de base et d’une aide humanitaire et d’une aide au développement, dans
I’intérét de la population civile palestinienne et a ’appui du droit du peuple palestinien
a I’autodétermination*°? »

12. De I’avis du Qatar, la demande a I’examen ne requiert pas la Cour de simplement répéter
les conclusions de son dernier avis consultatif. Sa portée est plus précise et, comme il a été explique,
se concentre sur des faits et des obligations juridiques que la Cour n’a pas examinés dans son
précédent avis.

13. Premiérement, la question se limite aux obligations d’Israél « en ce qui concerne la
présence et les activités de 1’Organisation, y compris ses organismes et organes, d’autres
organisations internationales et d’Etats tiers ». Il n’est pas demandé a la Cour de déterminer toutes
les obligations incombant a Israél en tant que puissance occupante ou en tant que Membre de I’ONU
en général, mais seulement celles qui peuvent étre pertinentes pour la présence et les activités de
’ONU et d’autres organisations internationales et d’Etats.

14. Deuxiemement, la question se limite a la présence et aux activités de ces organisations et
Etats « dans le Territoire palestinien occupé et en lien avec celui-ci ». Cela inclut leur présence et
leurs activités dans le TPO, mais aussi en dehors du TPO, pour autant que leur présence et leurs
activités soient « en lien avec » ce dernier. En revanche, la présence et les activités de ces
organisations et Etats qui ne sont pas en lien avec le TPO sont exclues du champ de la question.

15. Troisiemement, quant a sa portée matérielle, la question vise a déterminer les obligations

« s’agissant d’assurer et de faciliter la fourniture sans entrave d’articles de premiére
nécessité essentiels a la survie de la population civile palestinienne, ainsi que de services

38 Voir avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 155, 173, 179, 223, 229, 238-243.
3 Ibid., par. 81.
40 Nations Unies, résolution 79/232 de 1’ Assemblée générale, 19 décembre 2024, doc. A/RES/79/232, par. 10.
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de base et d’une aide humanitaire et d’une aide au développement, dans 1’intérét de la
population civile palestinienne et a I’appui du droit du peuple palestinien a
I’autodétermination ».

Cependant, la question ne se limite pas a ces obligations, qui constituent simplement une liste
indicative.

16. Quatriemement, telle qu’elle est formulée, la demande prie la Cour de déterminer les
« obligations » pertinentes applicables & Israél. A cet égard, la demande ne survient pas ex nihilo,
mais bien dans un contexte factuel précis, a savoir : i) I’invasion militaire de Gaza par Isra€l depuis
octobre 2023, ii) la crise humanitaire généralisée qui s’est ensuivie dans la bande de Gaza, iii) les
attaques répétées d’Isra€l contre I’ONU, iv)son obstruction systématique aux efforts d’aide
humanitaire, et v) son interdiction législative de 'UNRWA. Cela se reflete dans le texte de la
résolution contenant la demande, qui mentionne « des faits nouveaux susceptibles d’empécher
[PUNRWA] de poursuivre ses activités essentielles dans le Territoire palestinien occupé »*!, et « la
cessation ou la restriction des activités de ['UNRWA] »*. De plus, la résolution a été adoptée a la
suite de la demande du Secrétaire général sollicitant « tout conseil ou appui» de la part de
I’ Assemblée générale « & ce moment critique de ’histoire de [PTUNRWA] »*.

17. Ici, compte tenu du contexte spécifique qui a motivé la demande de I’ Assemblée générale,
le Qatar soutient respectueusement que la Cour devrait considérer que cette question exige non pas
uniquement la détermination du cadre juridique applicable a Israél in abstracto, mais aussi celle des
obligations juridiques spécifiques d’Israél in concreto telles qu’elles s’appliquent a la situation en
I’espéce™.

18. Finalement, I’ Assemblée générale a demandé a la Cour de répondre a la demande

« compte tenu des régles et principes du droit international, dont notamment la Charte
des Nations Unies, le droit international humanitaire, le droit international des droits de
I’homme, les priviléges et immunités applicables en vertu du droit international aux
organisations internationales et aux Etats, les résolutions pertinentes du Conseil de
sécurité, de I’ Assemblée générale et du Conseil des droits de I’homme, 1’avis consultatif
de la Cour en date du 9 juillet 2004 et I’avis consultatif de la Cour en date du 19 juillet
2024 »*®.

Elle a ainsi recensé les domaines du droit international que la Cour devrait prendre en considération
pour répondre a la demande, notamment i) le droit relatif aux priviléges et immunités de ’ONU et

41 Ibid., préambule, p. 1.

42 Ibid., préambule, p. 3. La résolution exprime également une grave préoccupation concernant « les projets et
mesures, y compris les lois, adoptés par Israél pour entraver ou empécher la présence et les activités de ['UNRWA] ».
Ibid., p. 2. Voir aussi ibid., p. 3 (exprimant sa

« profonde inquiétude face aux mesures prises par Israél qui entravent 1’aide au peuple palestinien,
notamment celles qui touchent la présence, les activités et les immunités de 1’Organisation des
Nations Unies, de ses organismes et organes, et celles d’autres organisations internationales, ainsi que la
représentation d’Etats tiers dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, dont I’objet est
de fournir, conformément au droit international, des services de base et une aide humanitaire dans le
Territoire palestinien occupé »).

4 Ibid., préambule, p. 1.

4 Comme expliqué ci-dessous, il est bien établi que la Cour a la prérogative de clarifier et de reformuler les
questions qui lui sont posées dans une demande d’avis consultatif. Voir infra, par. 116.

45 Nations Unies, résolution 79/232 de 1’ Assemblée générale, par. 10.
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d’autres organisations internationales, ii)le droit international humanitaire et iii)le droit
international des droits de I’homme.

19. A la lumiére de ce qui précéde, 1’exposé écrit du Qatar vise a assister la Cour dans la
détermination des obligations spécifiques d’Israél en ce qui concerne la présence et les activités de
’ONU, d’autres organisations internationales et des Etats dans le TPO et en lien avec celui-ci. Les
sections ci-apres sont organisées par théme en fonction du domaine juridique dont découlent ces
obligations : la section II recense les obligations d’Israél découlant des privileges et immunités des
Nations Unies et d’autres organisations internationales, la section III énumeére les obligations
d’Israél découlant du droit international humanitaire et la section IV celles découlant pour cet Etat
du droit a I’autodétermination et d’autres normes du droit international des droits de I’homme. La
section V aborde ensuite bri¢vement la question de la compétence et du pouvoir discrétionnaire de
la Cour. La section VI conclut enfin en présentant les différentes conclusions que le Qatar demande
respectuecusement a la Cour d’adopter dans sa réponse a la question posée par I’ Assemblée générale.

I1. OBLIGATIONS D’ISRAEL EN CE QUI CONCERNE LES PRIVILEGES ET IMMUNITES
DES NATIONS UNIES ET D’AUTRES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

20. La présente section traite d’abord du cadre juridique des priviléges et immunités
applicables a Isra€l (section II.A) puis des obligations spécifiques d’Israél découlant de ce cadre
(section I1.B).

A. Le cadre juridique applicable

21. La source premiére des privileges et immunités de I’ONU est la Charte des Nations Unies
elle-méme, dont I’article 105 dispose ce qui suit :

« 1. L’Organisation jouit, sur le territoire de chacun de ses Membres, des priviléges et
immunités qui lui sont nécessaires pour atteindre ses buts.

2. Les représentants des Membres des Nations Unies et les fonctionnaires de
I’Organisation jouissent également des priviléges et immunités qui leur sont
nécessaires pour exercer en toute indépendance leurs fonctions en rapport avec
I’Organisation.

3. L’Assemblée générale peut faire des recommandations en vue de fixer les détails
d’application des paragraphes 1 et 2 du présent Article ou proposer aux Membres
des Nations Unies des conventions a cet effet. »

22. 11 s’ensuit que tous les Etats membres de ’ONU doivent accorder a 1’Organisation les
priviléges et immunités nécessaires a 1’accomplissement de ses buts. L’article 105, paragraphe 3,
laisse la charge de 1’¢laboration du contenu exact et du fonctionnement de ces priviléges et immunités
a une convention distincte. En conséquence, en 1946, I’Assemblée générale a adopté la convention
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sur les priviléges et immunités des Nations Unies (ci-aprés, la « convention générale »)*. Israél,
comme 161 autres Etats, est partie a la convention générale et doit le rester tant qu’il est Membre de
’ONU?.

23. La convention générale établit des priviléges et immunités détaillés pour I’ONU elle-méme
et ses biens, fonds et avoirs, en prévoyant notamment I’inviolabilité de ses locaux (article II), ainsi
que les priviléges et immunités des représentants des Etats Membres (article IV), des fonctionnaires
de ’ONU (article V) et des experts en missions (article VI). La convention s’applique a I’ONU
elle-méme, mais également a ses organismes, offices, fonds et programmes, y compris notamment a
PUNRWA®,

24. Concernant ’'UNRWA en particulier, un échange de lettres constituant un accord
provisoire entre ’UNRWA et Israél signé en 1967 (ci-apres, I’« échange de lettres ») est également
applicable®. Dans I’échange de lettres, Israél a convenu que « '[lUNRWA] continuera d’apporter
son assistance aux réfugiés de Palestine, avec 1’entiére coopération des autorités d’Israél, sur la Rive
occidentale et dans la bande de Gaza »*°. En plus des priviléges et immunités déja accordés dans la
convention générale!, 1’échange de lettres prévoit des protections plus spécifiques pour
PUNRWA®,

25. Le 28 octobre 2024, Isra€l a adopté une loi prévoyant que [’échange de lettres
« expire[rait] » le 7 octobre 2024, tentant ainsi de se retirer unilatéralement de cet accord®.
Or, ’échange de lettres est un traité valide et en vigueur entre Israél et ’TONU. Ce soi-disant retrait
est donc sans effet en vertu du droit international (dans la mesure ou rien dans I’échange de lettres
n’autorise expressément le retrait, ni ne permet raisonnablement de conclure a la validité¢ de

4 Voir convention générale, préambule ; Applicabilité de la section 22 de ['article VI de la convention sur les
privileges et immunités des Nations Unies, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1989 (ci-apres, I’« avis consultatif au sujet de
Mazilu »), par. 42.

47 Convention générale, section 35 (« La présente convention restera en vigueur entre 1’Organisation des
Nations Unies et tout Membre qui aura déposé son instrument d’adhésion, tant que ce Membre sera Membre de
I’Organisation ou jusqu’a ce qu’une convention générale révisée ait été approuvée par 1’Assemblée générale et que ledit
Membre soit devenu partie a cette derniére convention. »).

48 Voir L. Bartholomeusz, « The Legal Framework for Protection of United Nations Humanitarian Premises during
Armed Conflict », Max Planck Yearbook of United Nations Law Online (Vol. 18,1n° 1,2014), p. 2.

49 Nations Unies, Echange de lettres constituant un accord provisoire entre I’Office de secours et de travaux des
Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient et Israél concernant une assistance aux réfugiés de
Palestine (14 juin 1967) (dossier, piece N283).

30 Ibid.

31 Dans I’accord, Israél reconnait formellement que la convention générale « régira les relations entre [Israél] et
I’[TUNRWA] ». Ibid., par. g). Toutefois, étant donné qu’Israél est partie a cette convention générale, celle-ci s’applique a
ses relations avec ’'UNRWA indépendamment de cette reconnaissance formelle.

32 Voir ibid., par. a)-f).

33 Voir Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de I’Assemblée générale par le
Secrétaire général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 2.

34 Les échanges de lettres peuvent constituer un traité en vertu du droit international. Voir convention de Vienne
sur le droit des traités entre Etats et organisations internationales ou entre organisations internationales (1986) (ci-aprés, la
« convention de Vienne de 1986 »), art. 2, par. 1 a). Bien que cette convention ne soit pas encore entrée en vigueur et serait
en tout état de cause postérieure a 1’échange de lettres, ses dispositions, identiques a celles de la convention de Vienne de
1969 sur le droit des traités, y compris son article 2, sont réputées refléter le droit international coutumier. Voir P. Gautier,
« 1986 Vienna Convention: Article 2 Use of Terms », in The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary
(O. Corten et P. Klein (éd.), OUP 2011), p. 60, par. 6.
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celui-ci)*. Méme s’il était valable, ce retrait n’aurait pas d’incidence sur I’applicabilité de la
convention générale, a laquelle Israél est partie.

26. Enfin, des priviléges et immunités similaires sont accordés a d’autres organisations
internationales en vertu de leurs accords constitutifs*®, des accords de siége applicables et autres
accords bilatéraux®’, ainsi que du droit international coutumier®®. Bien que le présent exposé se
concentre sur la convention générale, 1’analyse de fond de ses dispositions s’applique mutatis
mutandis aux priviléges et immunités d’autres organisations internationales®’.

35 Voir convention de Vienne de 1986, art 54, 56, par. 1-2. Méme si le retrait était autorisé, il ne pourrait prendre
effet qu’au moins 12 mois aprés sa notification. /bid., art. 56, par. 2.

36 Par exemple, la Constitution de I’Organisation mondiale de la Santé, dont Israél est membre, dispose ce qui suit :

« a) L’Organisation jouira sur le territoire de chaque Etat Membre des priviléges et immunités
nécessaires pour atteindre son but et exercer ses fonctions.

b) Les représentants des Etats Membres, les personnes désignées pour faire partie du Conseil et le
personnel technique et administratif de 1’Organisation jouiront également des priviléges et immunités
nécessaires au libre exercice de leurs fonctions se rapportant a I’Organisation. »

Constitution de I’Organisation mondiale de la Santé (1946), art. 67.

57 Par exemple, dans une lettre adressée 8 "UNESCO par le ministére israélien des affaires étrangéres, Israél s’est
engagé a « étendre les dispositions de cette Convention [générale] au nouveau bureau de I’'UNESCO, a son personnel
étranger ainsi qu’aux biens et fonds qui lui sont rattachés ». Nations Unies, lettre datée du 3 février 1998, adressée au
directeur général de 1’Organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la science et la culture par le directeur général du
ministére des affaires étrangeres d’Israél, 3 février 1998 (dossier, piece N294).

38 Voir, par exemple, R. Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It (OUP 1995) p. 91

(«La question est ... de savoir si le droit international exige qu’un autre type de personne
internationale, une organisation internationale, se voie accorder des immunités fonctionnelles. Une réponse
affirmative — que je crois correcte — découle d’une position de bonne foi (en présumant qu’il convient de
fournir ce qui est nécessaire a une organisation pour qu’elle s’acquitte de ses fonctions) ») ;

G. Gaja, « Immunité juridictionnelle des organisations internationales », dans rapport de la Commission du droit
international sur les travaux de sa cinquante-huitiéme session, annexe 11, Annuaire de la Commission du droit international,
2006, Vol. II, deuxieéme partie, p. 202 ; J. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (9° éd.) (OUP
2019), p. 162-163 ; J.-F. Lalive, « L’immunité de juridiction des Etats et des organisations internationales », dans Recueil
des cours de I’Académie de La Haye (vol. 84, 1953), p. 304-306

(« [O]n constate I’existence d’une pratique suffisamment générale et uniforme pour qu’il soit
possible d’admettre d’ores et déja 1’existence d’une véritable coutume internationale régissant [les
priviléges et immunités des organisations internationales]. ... Il sera possible de démontrer I’existence
d’une coutume ou en tout cas d’un commencement de coutume, a 1’aide des éléments suivants : le caractére
uniforme des dispositions relatives au statut et immunités des organisations internationales ; la répétition
dans un sens unilinéaire, laquelle se manifeste par une pratique concordante des Etats. Il est intéressant de
constater qu’en général, méme dans les pays ou la question n’est pas régie par un texte ..., la pratique est
générale, malgré une ou deux exceptions regrettables. [I]l suffira de constater ici... que certaines
immunités (et notamment I’immunité de juridiction) sont indispensables, dans les conditions actuelles, au
fonctionnement efficace et indépendant des organisations. ... Ce point est généralement admis par les Etats
de sorte que nous trouvons ici une forte présomption de I’existence de ce célébre élément psychologique
[opinio juris] ») (les italiques sont dans 1’original) ;

C. Dominicé, « L immunité de juridiction et d’exécution des organisations internationales », dans Recueil des cours
de I’Académie de La Haye (vol. 187, 1984), p. 220.

39 Cela est conforme a la pratique de I’'ONU et de la doctrine. Voir, par exemple, Nations Unies, Note au Secrétaire
général adjoint du département des opérations de maintien de la paix, Annuaire juridique, 2003, p. 523, par. 19 (« Les
dispositions pertinentes de la Convention sur les privileges et immunités des institutions spécialisées ... sont identiques,
mutatis mutandis, a ceux de la Convention générale. Les conclusions ci-dessus s’appliquent donc également aux véhicules
appartenant aux institutions spécialisées. ») ; A.J. Miller, « The Privileges and Immunities of the United Nations »,
International Organizations Law Review 6 (2009), p. 8 ; The Conventions on the Privileges and Immunities of the United
Nations and its Specialized Agencies: A Commentary (A. Reinisch (sous la dir. de), OUP 2016) (ci-apres, le « commentaire
Reinisch »), p. 141.
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B. Obligations d’Israél dans le TPO et en lien avec celui-ci

27. Les priviléges et immunités des organisations internationales, en particulier de I’ONU,
entrainent de nombreuses obligations spécifiques pour les Etats Membres de ’ONU. Aux fins du
présent exposé écrit, le Qatar se concentrera sur les obligations qu’lsraél a enfreintes, enfreint
actuellement ou menace d’enfreindre en ce qui concerne la présence et les activités de I’ONU et
d’autres organisations internationales dans le TPO et en lien avec celui-ci, a savoir : 1) son obligation
de permettre a I’ONU et aux autres organisations internationales d’opérer en Israél et dans le TPO ;
2) son obligation de ne pas prendre pour cible ni attaquer les biens et le personnel de I’ONU et des
autres organisations internationales, mais plutot de les protéger activement ; 3) son obligation de
respecter I’'immunité juridictionnelle des fonctionnaires de I’ONU et d’autres organisations
internationales, ainsi que des experts en missions de I’ONU ; 4) son obligation de garantir la liberté
de circulation des fonctionnaires de I’ONU et d’autres organisations internationales, ainsi que des
experts en missions de I’ONU.

1. L’obligation de permettre a ’ONU et aux autres organisations internationales d’opérer en
Israél et dans le TPO

28. La section 3 de la convention générale dispose dans sa partie pertinente que les « biens et
avoirs [de I’ONU], ou qu’ils se trouvent et quel que soit leur détenteur, sont exempts de perquisition,
réquisition, confiscation, expropriation ou de toute autre forme de contrainte exécutive,
administrative, judiciaire ou législative ». Cette immunité s’applique a tous les biens occupés en tout
ou en partie par ’ONU, qu’ils soient loués ou achetés par ’ONU®,

29. Cette disposition a été interprétée comme créant une obligation de « permettre a
1’Organisation de s’acquitter des fonctions qui lui sont confiées sans ingérence ou entrave injustifiées
lesquelles, tout en ne constituant pas, en soi, une violation directe des locaux de I’Organisation,
peuvent néanmoins avoir des effets a I’intérieur de ces locaux »°!. La section 3 de la convention
générale interdit non seulement les comportements qui perturbent directement les fonctions de
I’0ONU, mais aussi les « procédures administratives lourdes qui pourraient entraver les opérations de
I’ONU », méme indirectement, comme les retards injustifiés et les refus d’entrée®’. Cette
interprétation est conforme a 1’article 105 de la Charte, qui précise que les priviléges et immunités
de I’ONU sont ceux « nécessaires pour atteindre ses buts »%. Comme 1’a noté le Secrétaire général,
cela est également conforme a I’obligation qui incombe a Israél en vertu de 1’article 2, paragraphe 5,
de la Charte de I’ONU de « préter toute assistance a [I’ONU] dans toute action qu’[elle] entreprend
conformément a la Charte »%.

60 A.J. Miller, « The Privileges and Immunities of the United Nations », International Organizations Law
Review, 6 (2009), p. 45 ; commentaire Reinisch, p. 127.

61 Nations Unies, Pratique suivie par ’Organisation des Nations Unies, les institutions spécialisées et I’Agence
internationale de I’énergie atomique en ce qui concerne leur statut juridique, leurs priviléges et leurs immunités : étude
préparée par le Secrétariat (1967), doc. A/CN.4/L.118 et Add.1 et 2 (ci-apres, « étude du Secrétariat de ’'ONU de 1967 »),
p. 228, par. 96.

62 Commentaire Reinisch, p. 135; A.J. Miller, « The Privileges and Immunities of the United Nations »,
International Organizations Law Review 6 (2009), p. 48. Par exemple, ’'ONU a considéré que des conditions trop
rigoureuses en ce qui concerne la documentation requise pour le passage en douane, ainsi que la saisie d’un avion de I’ONU
dans un aéroport a la suite du refus de son autorisation de décollage constituaient des infractions a la section 3 de la
convention générale. Etude du Secrétariat de ’ONU de 1967, p. 258, par. 25. Voir également Nations Unies, rapport du
commissaire général de 1’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le
Proche-Orient, 14 aotit 2024, doc. A/79/13, par. 68.

63 Charte des Nations Unies (1945), art. 105, par. 1 (les italiques sont de nous).

% Voir Nations Unies, lettre datée du 27 janvier 2025, adressée au représentant permanent d’Israél auprés de
I’Organisation des Nations Unies par le Secrétaire général, 27 janvier 2025 (dossier, piece N308), p. 2.
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30. En outre, en ce qui concerne spécifiquement 'UNRWA, Israél est tenu, en vertu de
I’échange de lettres, de « [p]émettre aux véhicules de I’'[UNRWA] d’entrer en Israél et dans les
régions en question, d’y circuler et d’en sortir librement », ainsi que de permettre au personnel de
I’UNRWA de se déplacer a I’intérieur et a Iextérieur d’Israél et du TPO®.

31. Israél a pris plusieurs mesures incompatibles avec les obligations susmentionnées,
notamment @) 1’adoption et 1I’application d’une loi interdisant a ’UNRWA d’agir et ) I’imposition
a ’UNRWA et & d’autres organisations internationales d’autres mesures qui ont entravé leur travail
men¢ dans le TPO.

a) La législation israélienne du 28 octobre 2024 est incompatible avec les obligations
internationales d’Israél

32. Comme il est indiqué ci-dessus, le 28 octobre 2024, Isra€l a adopté une loi qui, entre autres,
interdit tout contact entre les autorités israéliennes et "'UNRWA®® et interdit a celui-ci de disposer
de représentations, de fournir des services ou de mener des activités, directement ou indirectement,
« sur le territoire souverain de 1’Etat d’Israél »®”. La loi devait entrer en vigueur sous trois mois®®. Et
de fait, le 24 janvier 2025, le représentant permanent d’Israél aupres de I’ONU a adressé au Secrétaire
général de I’ONU une lettre dans laquelle il déclarait que ’'UNRWA ¢tait tenu de « cesser ses
activités a Jérusalem et d’évacuer tous les locaux dans lesquels il opere dans la ville, au plus tard le
30 janvier 2025 », ¢’est-a-dire avec un préavis de moins d’une semaine®’.

33. La législation enfreint la section 3 de la convention générale au moins des maniéres
suivantes : premierement, en interdisant a 'UNRWA d’avoir des bureaux en Israél, la 1égislation
équivaut a une « confiscation, une expropriation ou toute autre forme de contrainte » touchant les
biens de 'UNRWA. Il est crucial de noter que, puisqu’Israél considére (de maniére illicite) que
Jérusalem-Est, ot "'UNRWA a des bureaux”’, fait partie du territoire de I’Etat d’Israél’’, la loi a eu
une incidence sur les installations de "UNRWA a Jérusalem-Est. Cela a conduit a 1’évacuation du
personnel international des bureaux de 'UNRWA a Jérusalem-Est vers la Jordanie, tandis que les
membres du personnel local ont été encouragés a rester chez eux pour leur sécurité, compte tenu des
attaques incendiaires et des manifestations violentes’>. L’UNRWA a également été contraint de
retirer du matériel de bureau, des véhicules et des archives de la propriété”’. Comme I’a souligné le
Secrétaire général, cette violation est d’autant plus flagrante qu’elle constitue un exercice illicite de

65 Echange de lettres, par. b)-d).

% Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de 1’ Assemblée générale par le Secrétaire
général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 2 (« Aucune autorité de 1’Etat, y compris les entités et personnes exergant des
fonctions publiques dans le plein respect du droit, n’a de contact avec 'UNRWA ou avec ... quelconque de ses
représentants. »)

57 Ibid., p. 1.
68 Ihid.

% Nations Unies, lettre datée du 24 janvier 2025, adressée au Secrétaire général par le représentant permanent
d’Israél aupres de I’Organisation des Nations Unies, 24 janvier 2025 (dossier, piece N307), p. 1.

70 Voir UNRWA, « Contact us », https://tinyurl.com/bdh3h32u (consulté le 19 février 2025).

"1 Voir avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 138, 163-165. Comme la Cour I’a constaté dans
cet avis consultatif, Israél a annex¢ illégalement Jérusalem-Est, en violation de I’interdiction de I’acquisition de territoire
par la force. Ibid., par. 173, 179. Cette annexion illicite ne peut étre reconnue par le droit international et n’a pas d’incidence
sur le statut de Jérusalem-Est en tant qu’elle fait partie du TPO. Voir ibid., par. 279.

72 «Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect », United Nations Palestine (30 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/ytb754bd.

73 Ibid.
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pouvoirs souverains d’Israél a Jérusalem-Est, qui fait partie intégrante du TPO, sur lequel Israél n’a
aucune souveraineté’. Il convient également de noter que 1’ Autorité fonciére israélienne a déclaré
son intention de saisir les installations de 'UNRWA a Jérusalem-Est et de les transformer en un
complexe d’appartements pour des colons israéliens” (c¢’est-a-dire, comme la Cour I’a conclu en
2004 et réaffirmé en 2024, une colonie illicite’®).

34. Deuxiemement, en interdisant toute activité de PUNRWA en Israél, la loi enfreint
I’obligation de permettre a I’ONU d’exercer ses fonctions sans ingérence ni interruption injustifiée,
découlant de la section 3 de la convention et de I’article 105 de la Charte des Nations Unies.

35. Troisiemement, méme si la loi ne s’applique pas techniquement au TPO (& I’exception de
Jérusalem-Est), elle entrave nettement les opérations de ’UNRWA dans tout le TPO car elle interdit
« tout contact » entre les autorités israéliennes et "UNRWA ou ses représentants’’. Cela empécherait
en conséquence les autorités israéliennes de fournir aux employés de ’UNRWA les permis dont ils
ont besoin pour entrer dans le TPO et de coordonner le passage de 1’aide dans celui-ci’®. Etant donné
que PUNRWA coordonne pratiquement toute 1’aide humanitaire sur le terrain, la loi menace
également les activités d’autres organisations internationales dans le TPO.

b) Autres mesures prises par Israél qui entravent le travail humanitaire des organisations
internationales dans le TPO

36. Depuis le début du conflit & Gaza, Isra¢l a imposé a 'UNRWA et a d’autres organisations
internationales des mesures qui ont entravé leur travail humanitaire dans le TPO, en violation de
I’obligation incombant a cet Etat de ne pas s’ingérer dans les fonctions de ’ONU. Par exemple, en
février 2024, Isra€l a imposé des restrictions financieres a 'UNRWA, empéchant I’envoi de

74 Voir Nations Unies, lettre datée du 27 janvier 2025, adressée au représentant permanent d’Israél auprés de
I’Organisation des Nations Unies par le Secrétaire général (dossier, picce N308), p. 2 (citant ’avis consultatif sur le
Territoire palestinien occupé, par. 254, 285). Dans sa lettre, Israél a déclaré qu’indépendamment de la 1égislation,
I’ Autorité fonciére israélienne avait déja adressé des avis a 'UNRWA début 2024 au sujet de ces propriétés, affirmant
qu’elles étaient exploitées sans autorisation et exigeant leur évacuation, « la démolition de tous les immeubles construits
sans avoir obtenu les autorisations appropriées, et le paiement pour leur utilisation passée ». Israél a affirmé que "'UNRWA
avait construit une station-service dangereuse au sein de son siége sans autorisation appropriée. En ce qui concerne la
propriété de Kafr Aqab, Israél affirme que 'UNRWA « a cloturé un vaste terrain, dont une grande partie est inutilisée, sans
le consentement du propriétaire », empéchant la municipalité de Jérusalem d’établir « un complexe éducatif pour la
population arabe résidant dans le quartier ». Nations Unies, lettre datée du 24 janvier 2025, adressée au Secrétaire général
par le représentant permanent d’Israél auprés de 1’Organisation des Nations Unies (dossier, piéce N307), p. 2. Selon Israél,
cette conduite « témoigne d’un usage abusif manifeste de I’'immunité de "'UNRWA et d’un mépris des lois et réglements
locaux, contrairement aux obligations qui incombent a 1’Office en vertu de I’article 21 » de la convention générale. /bid.,
p- 3. Cela est incorrect pour au moins deux raisons : premic¢rement, la section 21 de la convention générale s’applique
uniquement aux immunités des fonctionnaires de I’ONU, et non a I’inviolabilité des biens de I’ONU ; deuxiémement, ainsi
que cela est expliqué, étant donné qu’Israél n’a pas le droit d’exercer des pouvoirs souverains sur Jérusalem-Est, I’ONU
n’a aucune obligation de se conformer a la loi israélienne en ce qui concerne les biens situés a Jérusalem-Est. Voir avis
consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 141 (estimant que 1’extension par Isra€l de sa législation nationale a
Jérusalem-Est était incompatible avec le droit international).

75 « Israel Land Authority to transform UNRWA complex into major housing development », The Jerusalem Post
(11 Oct. 2024), https://tinyurl.com/3kaded6u.

76 Voir Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif,
C.1.J. Recueil 2004 (1), par. 120 (ci-apres, « avis consultatif sur le Mur ») ; avis consultatif sur le Territoire palestinien
occupé, par. 155.

77 Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de I’ Assemblée générale par le Secrétaire
général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 2.

8 Voir « Lois israéliennes bloquant "'UNRWA : quel impact humanitaire pour les Palestiniens ? », ONU Info
(31 octobre 2024), https://news.un.org/fr/story/2024/10/1150181.
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nourriture destinée a 1,1 million de Palestiniens a Gaza’. En mars 2024, 'UNRWA a annoncé
qu’Israél lui avait interdit d’effectuer des livraisons dans le nord de Gaza, sans fournir le moindre
motif*®. En avril 2024, PUNRWA a signalé qu’Israél continuait de bloquer ses livraisons destinées
a sauver des vies en refusant d’octroyer des permis d’accés®!.

37. En particulier, entre octobre 2024 et janvier 2025, Isra€l a totalement assiégé le nord de
Gaza. Selon le Bureau de la coordination des affaires humanitaires des Nations Unies (OCHA), « en
novembre, toutes les tentatives de I’ONU visant a accéder aux zones assiégées du nord de la province
de Gaza pour y acheminer des vivres et des soins de santé afin de venir en aide aux dizaines de
milliers de personnes qui s’y trouvaient encore ont été refusées ou entravées »%2. De méme, des
rapports font état de retards injustifiés dans I’envoi de fournitures médicales essentielles a la
Cisjordanie causés par les autorités israéliennes®.

38. Ces actions emportent violation des obligations d’Israél, soit en interférant directement
avec les fonctions de ’ONU, soit, a tout le moins, en constituant des « procédures administratives
excessivement lourdes »®*.

39. En résumé, pour se conformer aux obligations qui lui incombent en vertu de la Charte des
Nations Unies, de la section 3 de la convention générale et de 1’échange de lettres, Israél doit
i) révoquer et cesser d’appliquer la législation du 28 octobre 2024, et ii) cesser immédiatement
d’entraver, directement ou indirectement par des procédures fastidieuses, les opérations de I’ONU et
d’autres organisations internationales dans le TPO, s’agissant en particulier de I’acheminement de
I’aide humanitaire.

79 J. Frankel, « Israel is holding up food for 1.1 million Palestinians in Gaza, the main UN aid agency there says »,
AP News (9 Feb. 2024), https://tinyurl.com/4d6y3eyh. Voir également Nations Unies, rapport du commissaire général de
I’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, 14 aout 2024,
doc. A/79/13, par. 79.

80 « Israel will no longer approve Unrwa food aid to northern Gaza, agency says », The Guardian (24 Mar. 2024),
https://tinyurl.com/5n87pert. Les convois du PAM ont également été bloqués. Voir G. Wright, « World Food Programme
says northern Gaza aid convoy blocked », BBC (5 Mar. 2024), https://tinyurl.com/2d2ccuxt.

81 « Israel continues to block aid into northern Gaza; UN sending team to shattered Al-Shifa Hospital », UN News
(1 Apr. 2024), https://tinyurl.com/mr3jw7sb ; Nations Unies, rapport du commissaire général de 1’Office de secours et de
travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, 14 aoit 2024, doc. A/79/13, par. 71
(décrivant le rejet de demandes de permis par les autorités israéliennes sans véritables explications) ; par. 80-81 (décrivant
des « exigences laborieuses et coliteuses en temps liées & 1’approbation, au contrdle et a la coordination imposés par les
autorités israéliennes », des « formalités de dédouanement et des retards fréquents pris dans le traitement des demandes »,
des « processus de contréle complexes », des « restrictions séveéres et sans définition claire, imposées par les autorités
israéliennes a ’entrée d’articles dans la bande de Gaza »).

82 Voir OCHA, « Humanitarian Situation Update #237 | Gaza Strip » (12 Nov. 2024), https:/tinyurl.com/539a6855.
Voir aussi « Critical aid blocked in Gaza, as fuel shortages threaten lifesaving services », UN News (10 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/yw2kp6kv (« [Sleuls 10 des 21 mouvements humanitaires prévus ont été facilités par les autorités
israéliennes. Sept ont été refusés d’emblée, trois ont été bloqués et un a été annulé en raison de problémes de sécurité et de
logistique »).

8 Voir J. Burke, « Documents reveal alleged pattern of Israeli harassment of Unrwa workers on West Bank », The
Guardian (19 Mar. 2024), https://tinyurl.com/5daw9hjb (« Les centres de santé de 'UNRWA en Cisjordanie ont manqué
de fournitures essentielles a la suite de la rétention d’une cargaison de médicaments par les douanes israéliennes pendant
plus de deux mois en Jordanie ») ; Nations Unies, rapport du commissaire général de 1’Office de secours et de travaux des
Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, 14 aott 2024, doc. A/79/13, par. 65 (« En Cisjordanie,
les restrictions d’acces ont considérablement entravé les opérations de ’'UNRWA en raison des exigences de fouilles, des
lenteurs aux points de contrdle et des refus de passage, du mauvais traitement infligé au personnel et d’autres obstacles. »)

84 Voir, par exemple, « We are pausing the delivery of aid through Kerem Shalom », UNRWA (1 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/y49yhbxc (citant les « [o]bstacles posés par les autorités israéliennes » rendant impossible 1’opération
humanitaire de 'UNRWA).
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2. Obligation de ne pas attaquer et d’assurer la sécurité et la siireté des locaux et du personnel
de PONU et d’autres organisations internationales

40. La section 3 de la convention générale dispose que « les locaux [des Nations Unies] sont
inviolables ». Cette exigence d’inviolabilité découle également de I’article 105 de la Charte®’.

41. Comme il a été expliqué ci-dessus, I’inviolabilité comprend I’immunité contre toute forme
de « contrainte » de I’Etat. Elle englobe donc non seulement ’obligation de ne pas pénétrer dans les
locaux de I’ONU sans demande ou autorisation préalable de celle-ci, mais aussi une obligation
positive pour les Etats d’assurer « une protection active des locaux contre toute menace ou
perturbation extérieure qui pourrait avoir un effet préjudiciable »%¢. De plus, aux termes de 1’échange
de lettres, Isra€l s’est engagé a « [a]ssurer la protection et la sécurité du personnel, des installations
et des biens de "[UNRWA] »%. Dans le contexte du conflit & Gaza, le Conseil de sécurité de ’ONU
a réaffirmé cette obligation et exigé qu’Israél « prenne[] I’ensemble des dispositions nécessaires pour
assurer la sireté et la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel associé, du personnel
des institutions spécialisées des Nations Unies ... sans préjudice de leur liberté de circulation et
d’acces »*.

42. Les frappes militaires menées pendant les hostilités qui endommagent ou détruisent des
biens de I’ONU et blessent ou tuent des membres du personnel de I’ONU constituent des atteintes
flagrantes a I’inviolabilité des locaux de ’'ONU®. Dans le contexte des hostilités antérieures a Gaza,
I’ Assemblée générale a condamné les dégats et les destructions causés aux installations de ’ONU
par les forces israéliennes, considérant qu’il s’agissait d’atteintes a 1’inviolabilité des locaux de
I’ONU. Par exemple, dans la résolution 69/88 (2014), I’ Assemblée générale a déploré

« les attaques perpétrées contre des installations des Nations Unies, notamment contre
des écoles de [I’UNRWA] ou des civils déplacés avaient trouvé refuge, ainsi que toutes
les autres atteintes a l’inviolabilite des locaux des Nations Unies commises au cours du
conflit dans la bande de Gaza en juillet et aoiit 2014 »°.

85 Comme I’explique la doctrine, ce concept a été considéré comme « fondamental » dans ’article 105, et le comité
de rédaction a jugé « superflu » de mentionner spécifiquement I’inviolabilité comme une immunité, dans la mesure ou elle
serait implicite dans la liste des privileges « nécessaires pour atteindre [les buts de I’Organisation] ». Bartholomeusz, p. 94 ;
commentaire Reinisch, p. 125-126, 139.

8 Bartholomeusz, p. 74 ; commentaire Reinisch, p. 129 ; Nations Unies, quatriéme rapport sur les relations entre
les Etats et les organisations internationales (deuxiéme partie du sujet), par M. Leonardo Diaz-Gonzalez, rapporteur spécial,
doc. A/CN.4/424 et Corr. 1 (1989), par. 105. Voir aussi étude du Secrétariat de ’ONU de 1967, par. 96. L’ Assemblée
générale a reconnu ce devoir des Etats de « garantir la sécurité du personnel de 'UNRWA, la protection de ses institutions
et la sauvegarde de la sécurité de ses installations ». Voir Nations Unies, résolution 69/88 de I’ Assemblée générale, par. 17 ;
résolution 64/89 de 1’ Assemblée générale, 19 janvier 2010, doc. A/RES/64/89, par. 15.

87 Echange de lettres, par. a).
8 Nations Unies, résolution 2720 du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720 (2023), par. 13.

8 Voir, par exemple, résumé du rapport de la commission d’enquéte de 2009, par. 16, 26 (concluant que les forces
armées israéliennes avaient « lancé une frappe directe et délibérée contre les locaux des Nations Unies » qui « constituait
une atteinte flagrante a ’inviolabilité de ces locaux et un manquement a 1’obligation d’accorder I’immunité aux biens et
aux avoirs de I’Organisation contre toute forme d’ingérence ») ; Conseil des droits de I’homme, rapport de la haute-
commissaire des Nations Unies aux droits de I’homme sur la mise en ceuvre de la résolution S21/1 du Conseil des droits
de I’homme sur le respect du droit international dans le territoire palestinien occupé, y compris a Jérusalem-Est,
doc. A/HRC/27/76 (7 octobre 2014), par. 24 (« [L]es attaques contre des écoles, y compris celles de "'UNRWA qui étaient
utilisées comme abris par les personnes déplacées, en infraction a I’inviolabilité des locaux des Nations Unies. »)

% Nations Unies, résolution 69/88 de I’ Assemblée générale, préambule, p. 2 (les italiques sont de nous).
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Elle a ainsi demandé¢ a Israél

« de se conformer aux Articles 100, 104 et 105 de la Charte des Nations Unies et a la
Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies afin d’assurer en toutes
circonstances la sécurité du personnel de [I’UNRWA], la protection de ses institutions
et la sOreté de ses installations dans le Territoire palestinien occupé, y compris
Jérusalem-Est »°!.

43. 1l est important de noter que ni la nécessité militaire ni toute autre application du droit des
conflits armés ne peuvent I’emporter sur I’inviolabilité des locaux de I’ONU?2, Cette position a
toujours été celle du Conseiller juridique de ’ONU®?. Comme il est indiqué ci-dessus, I’ Assemblée
générale a également souligné que 1’inviolabilité des locaux de I’ONU doit €tre préservée « en toutes
circonstances », y compris dans le contexte d’un conflit armé®*. Cela est dii au fait que, comme cela
a également été expliqué, I’inviolabilité des locaux de I’ONU et tous les priviléges et immunités de
I’ONU et de ses fonctionnaires en général découlent directement de ’article 105 de la Charte des
Nations Unies. De plus, en vertu de I’article 103 de la Charte, « [e]n cas de conflit entre les
obligations des Membres des Nations Unies en vertu de la présente Charte et leurs obligations en
vertu de tout autre accord international, les premiéres prévaudront »**. Par conséquent, en
application de I’article 103, I’inviolabilité des locaux et les autres priviléges et immunités de I’ONU
prévalent sur les régles contradictoires afférentes aux conflits armés®.

44. En conséquence, une frappe militaire qui pourrait étre justifiée au regard du droit
international humanitaire, par exemple parce que les dommages causés accidentellement aux civils
ne seraient pas excessifs par rapport a ’avantage militaire remporté, enfreindrait néanmoins la
convention générale si elle endommageait des biens de I’ONU. Dans un tel scénario, la démarche
appropriée consisterait pour Isra€l a demander a I’ONU de déterminer au préalable qu’elle ne
revendique plus I’inviolabilité des biens spécifiques visé€s ou risquant d’étre endommagés. Comme

1 Ibid., par. 17. Voir aussi Nations Unies, résolution 64/89 de I’ Assemblée générale, préambule, p. 3 (déplorant
«les dégats et les destructions considérables causés aux installations de 1’Office dans la bande de Gaza pendant les
opérations militaires menées de décembre 2008 a janvier 2009, notamment aux écoles ou s’étaient réfugiés des civils ainsi
qu’au complexe principal et a I’entrep6t [de 'UNRWA] », ce qui constitue des « atteintes a ’inviolabilité des locaux de
I’Organisation des Nations Unies et I’incapacité d’accorder aux biens et avoirs de 1’Organisation I’'immunité de toute forme
d’ingérence et de protéger le personnel, les locaux et les biens de 1’Organisation »).

92 Voir résumé du rapport de la commission d’enquéte de 2009, par. 16, 91

(« La Commission a rappelé que les locaux des Nations Unies étaient inviolables. Tout Etat
Membre ne peut écarter cette inviolabilité, a-t-elle noté, au motif que, dans les situations particuliéres dues
aux hostilités, cette inviolabilité doit étre interprétée au regard des exigences militaires ou celles-ci doivent
avoir le pas sur elle. La Commission a rappelé aussi que les biens et avoirs des Nations Unies étaient
exempts de toute forme de contrainte, et qu’il n’était pas possible non plus de déroger a cette immunité du
fait de telles exigences. ») ;

Bartholomeusz, p. 74 ; commentaire Reinisch, p. 131.

93 Nations Unies, Note au Secrétaire général adjoint aux opérations de maintien de la paix de 1’Organisation des
Nations Unies, 11 juillet 2003, Annuaire juridigue, 2003, par. 11.

(«La Convention [générale] ne contient aucune disposition selon laquelle les priviléges et
immunités qu’elle énonce peuvent étre réduits ou restreints en temps de troubles internes ou méme en temps
de conflit armé. De fait, I'Organisation a maintenu sans reldche que la Convention générale s applique
dans de telles circonstances tout autant qu’en temps de paix et que les privileges et immunités qu’elle
énonce ne peuvent pas étre assortis de réserves et que des exigences de sécurité ou de commodité militaires
ne peuvent pas ['emporter sur ses dispositions ») (les italiques sont de nous).

4 Nations Unies, résolution 69/88 de I’ Assemblée générale, préambule, p. 4, et par. 17.
95 Charte des Nations Unies, art. 103 (les italiques sont de nous).

% La doctrine est en accord sur ce point. Voir, par exemple, Bartholomeusz, p. 93-94 ; commentaire Reinisch,
p. 131.
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I’a expliqué un commentateur, « [I]a question de savoir si I’inviolabilit¢ des locaux de I’ONU
cesserait ou serait suspendue reléverait de I’autorité de I’ONU, et non d’une partie au conflit »°’.

45. Depuis le début du conflit a Gaza, et conformément a sa pratique de longue date lors de
ses précédentes opérations militaires, Israél a, de fagcon répétée, enfreint I’inviolabilité des locaux de
I’ONU et failli a son devoir d’assurer la sécurité du personnel, des locaux et des biens de I’ONU?,
En particulier, les forces israéliennes ont pris pour cible les locaux de ’UNRWA prés de 650 fois,
détruisant ou endommageant les deux tiers des installations de "'UNRWA®’. Au moins 273 membres
du personnel de 'UNRWA ont été tués depuis le début du conflit'®. Les exemples d’atteinte a
I’inviolabilité sont trop nombreux pour étre énumérés de maniére exhaustive, mais on peut
notamment retenir les suivants :

— En mars 2024, Israél a bombardé un entrep6t d’aide et un centre de distribution de vivres de
I"UNRWA, blessant 22 travailleurs humanitaires'°'.

— En mai 2024, Israél a tiré¢ sur un véhicule de ’OMS et tué¢ son chauffeur, un employé de
PONU!'2,

— En mai 2024, PTUNRWA a été contraint de fermer son siége a Jérusalem-Est aprés qu’lsraél ne
I’a pas protégé contre des extrémistes israéliens qui y ont mis le feu & deux reprises'®.

7 Bartholomeusz, p. 86.

9 Voir, par exemple, Nations Unies, lettre datée du 27 avril 2015, adressée au président du Conseil de sécurité par
le Secrétaire général, résumé du rapport de la commission du Siége de I’Organisation des Nations Unies chargée d’enquéter
sur certains faits survenus dans la bande de Gaza entre le 8 juillet et le 26 aotit 2014, établi par le Secrétaire général,
doc. S/2015/286, 27 avril 2015, par. 21, 25, 32, 36, 40, 43, 48 (constatant que les forces armées israéliennes avaient frappé
et endommagé sept écoles de "'UNRWA dans la bande de Gaza pendant les hostilités de 2014, entrainant déces et blessures
parmi les membres du personnel de 'UNRWA) ; résumé du rapport de la commission d’enquéte de 2009, par. 13, 16, 21,
34, 43, 50, 63, 72 (constatant que les forces armées israéliennes avaient frappé et endommageé trois écoles de 'UNRWA
(dont une « frappe directe et délibérée »), un centre de santé de 'UNRWA, un convoi de 'UNRWA, un complexe de
bureaux extérieurs de 'UNRWA et le complexe du Bureau du Coordonnateur spécial des Nations Unies pour le processus
de paix au Moyen-Orient, blessant et tuant des membres du personnel de I’ONU). De plus, en mars 2024, des documents
internes de I’ONU ont révélé une campagne de harcélement a I’encontre des employés de 'UNRWA, de perquisitions
illégales, d’incursions et de dommages aux biens de ’'UNRWA par les forces israéliennes en Cisjordanie. Voir J. Burke,
« Documents reveal alleged pattern of Israeli harassment of Unrwa workers on West Bank », The Guardian (19 Mar. 2024),
https://tinyurl.com/5daw9hjb.

9 P. Lazzarini, @UNLazzarini, message, X (31 Dec. 2024, 3:22 EST), https://tinyurl.com/5xsnke5s.

100 UNRWA, « UNRWA Situation Report #159 on the Humanitarian Crisis in the Gaza Strip and the West Bank,
including East Jerusalem » (13 Feb. 2025), https://tinyurl.com/33z7xmxu.

101 OCHA, « Hostilities in the Gaza Strip and Israel | Flash Update #139 » (14 Mar. 2024), https://tinyurl.com/
3enffvtw ; A. Patil, « Israeli forces make a lethal strike on a U.N. aid warehouse in Rafah », New York Times (13 Mar.
2024), https://tinyurl.com/2ur2zt62.

102 OCHA, «Hostilities in the Gaza Strip and Israel | Flash Update #166» (15 May 2024),
https://tinyurl.com/mu77autv ; « WHO driver killed, foreign employee injured by Israeli fire in Gaza’s Rafah », Anadolu
Agency (13 May 2024), https://tinyurl.com/bdxj74xS5.

103 OCHA, « Hostilities in the Gaza Strip and Israel | Flash Update #166 » (15 May 2024), https://tinyurl.com/
mu77autv ; L. Tondo, « UN agency closes East Jerusalem HQ after arson attack by ‘Israeli extremists’ », The Guardian
(10 May 2024), https://tinyurl.com/36zskw4u.
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— En juillet 2024, les forces israéliennes ont détruit le siege de 'UNRWA a Gaza!%. Cela faisait
suite a une frappe aérienne menée en juin 2024 sur le méme complexe tandis que 'UNRWA
distribuait de I’aide'®.

— Le 11 septembre 2024, des frappes aériennes israéliennes ont touché une école de 'TUNRWA
transformée en abri a Gaza, tuant 34 personnes, dont six membres du personnel de "TUNRWA 1%,

— Le 31 octobre 2024, les forces israéliennes ont gravement endommagé le bureau de ’UNRWA

du camp de Nur Shams en Cisjordanie, en utilisant des bulldozers'?’.

— Le 15 décembre 2024, les forces israéliennes ont bombardé une autre école de I’ONU dans le

sud de Gaza, tuant au moins 20 personnes'%,

— Le 5 janvier 2025, les forces israéliennes ont tiré directement sur un convoi du Programme
alimentaire mondial (PAM), clairement identifié comme tel, a Gaza'®.

— Le 30 janvier 2025, Isra€l a manqué a son obligation de protéger le siege de ’'UNRWA a
Jérusalem-Est contre des militants israéliens d’extréme droite, qui ont attaqué les locaux et ont
arraché le drapeau onusien pour le remplacer par le drapeau israélien'!,

46. En outre, dans la mesure ou le fait qu’lsraél n’assure pas la sécurité des biens et du
personnel de I’ONU et d’autres organisations internationales entrave leurs opérations, cela constitue
aussi un manquement a 1’obligation d’Israél de permettre a ces organisations de fonctionner comme
il est indiqué a la section IL.B.1 ci-dessus''".

3. L’obligation de respecter ’immunité de juridiction des fonctionnaires de ’ONU et d’autres
organisations internationales, ainsi que des experts en missions de ’ONU

47. L article 105, paragraphe 2, de la Charte des Nations Unies confére aux fonctionnaires de
I’ONU « les priviléges et immunités qui leur sont nécessaires pour exercer en toute indépendance

104 UNWRA, @UNWRA, message, X (15 July 2024, 9 h 29 HE) https://tinyurl.com/3yd65txc.

105 UNWRA, « UNWRA Situation Report #115 on the Situation in the Gaza Strip and the West Bank, including
East Jerusalem » (26 June 2024), https:/tinyurl.com/36nb9smr ; « At least eight killed in Israeli air strike on UNRWA aid
centre in Gaza », Al Jazeera (23 June 2024), https://tinyurl.com/4mhfyj43.

106 « Gaza: Six UNRWA staff killed in strikes on school sheltering displaced people », UN News (11 Sept. 2024),
https://tinyurl.com/4z7cbebj. Voir aussi « Schools ‘bombed-out’ in latest Gaza escalation, says UNRWA chief », UN News
(10 July 2024), https://tinyurl.com/3ksuzhhz ; « ‘Children torn apart’ as Israel attacks Gaza school sheltering Palestinians »,
Al Jazeera (28 Oct. 2024), https://tinyurl.com/msr3en2h.

107 OCHA, « Humanitarian Situation Update #236 | West Bank » (7 Nov. 2024), https://tinyurl.com/3kfzaez4 ;
P. Lazzarini, @UNLazzarini, message, X (31 Oct. 2024, 17 h 54 HE), https://tinyurl.com/yzyj4dft.

108 « Gaza : le bilan dépasse les 45 000 morts aprés quatorze mois de conflit », ONU Info (16 décembre 2024),
https://news.un.org/fr/story/2024/12/1151491 ; « Israel bombs another UN-run school in Gaza ‘without warning’, killing
20 », Al Jazeera (16 Dec. 2024), https://tinyurl.com/bdfzad4zu. Voir aussi « At least 12 displaced Palestinians killed in
Israeli strike on Gaza school », 4/ Jazeera (7 Nov. 2024), https://tinyurl.com/p8zbr6a8.

109 OCHA, « Humanitarian Situation Update #253 | Gaza Strip » (8 Jan. 2025), https://tinyurl.com/bdhvmmrt.

110 T, Debre, « Israel’s ban on UN’s Palestinian aid agency has come into effect. Here’s what that looks like »,
AP News (30 Jan. 2025), https://tinyurl.com/46przybr.

1 Voir, par exemple, « We are pausing the delivery of aid through Kerem Shalom », UNRWA (1 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/y49yhbxc (invoquant le manque de sécurité sur les itinéraires de livraison et la protection contre les
gangs armés pour expliquer ’interruption de I’aide acheminée par Kerem Shalom a Gaza) ; « Intense bombardments, mass
displacements and lack of access in northern Gaza force the postponement of polio vaccination campaign », WHO
(23 Oct. 2024), https://tinyurl.com/5bxek3vh.
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leurs fonctions en rapport avec 1’Organisation ». La section 18 de la convention générale prévoit
notamment que « les fonctionnaires de 1’Organisation des Nations Unies ... jouiront de I’immunité
de juridiction pour les actes accomplis par eux en leur qualité officielle (y compris leurs paroles et
écrits) ». La section 22 b) accorde mutatis mutandis la méme immunité fonctionnelle de juridiction
aux experts en missions''2. Comme la Cour I’a reconnu, les immunités des fonctionnaires vont de
pair avec celles de 1’Organisation elle-méme, dans la mesure ou elles sont nécessaires a son bon
fonctionnement et a son indépendance! .

48. Quant a I’application ratione personae de cette immunité, la section 17 prévoit que « [l]e
Secrétaire général déterminera les catégories des fonctionnaires auxquels s’appliquent» ces
priviléges et immunités. En conséquence, dans la résolution 76 (1) de 1946, I’ Assemblée générale a
accepté la proposition du Secrétaire général d’appliquer ces priviléges et immunités a tous les
membres du personnel de ’ONU, « a 1’exception de ceux qui sont recrutés sur place et payés a
I’heure » !4, Les priviléges et immunités s’appliquent ainsi aux employés des fonds et programmes
de ’ONU, y compris ceux de P"UNRWA!5,

49. Bien que la convention générale ne propose pas de définition pour les « experts en
missions », dans son avis consultatif au sujet de Mazilu, la Cour a précisé qu’il s’agit de « personnes
(autres que les fonctionnaires de 1’Organisation des Nations Unies) auxquelles une mission a été
confiée par I’Organisation » ', Ces experts peuvent étre « nommés ou élus », « étre rémunérés ou
non, bénéficier ou non d’un contrat, se voir confier une tache nécessitant des travaux plus ou moins
prolongés ». « L’essentiel n’est pas dans leur situation administrative, mais dans la nature de leur
mission »'!7. Les personnes en question sont notamment chargées « de médiations, de la préparation
de rapports, de 1’¢laboration d’études, de la réalisation d’enquétes ou de la recherche et de
I’établissement des faits. Elles ont participé a des forces de maintien de la paix, a des taches
d’assistance technique et & de multiples autres activités. »!!8

112 Voir commentaire Reinisch, p. 460 (notant que « [1]’ONU a traité les fonctionnaires et les experts en missions
de la méme manicre en ce qui concerne les questions concernant la portée et 1’applicabilité de cette immunité »). Aux
termes de D’article 22 ) de la convention générale: « Les experts ..., lorsqu’ils accomplissent des missions pour
I’Organisation des Nations Unies, ... jouissent [de I’] immunité de toute juridiction en ce qui concerne les actes accomplis
par eux au cours de leurs missions (y compris leurs paroles et écrits) ».

113 Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, avis consultatif, C.1J. Recueil 1949, p. 183
(« Tant afin d’assurer 1’exercice efficace et indépendant de ses fonctions que pour procurer a ses agents un appui effectif,
I’Organisation doit leur fournir une protection appropriée. On s’est déja rendu compte de ce besoin de protection des agents
de I’Organisation, en tant que condition dont dépend [’exercice des fonctions de celle-ci ».) (les italiques sont de nous).
Voir aussi commentaire Reinisch, p. 328.

114 Nations Unies, résolution 76 (1) de 1’ Assemblée générale, 7 décembre 1946, doc. A/RES/76(1). Les conditions
de cette exception sont cumulatives. Voir, par exemple, Nations Unies, Pratique suivie par 1’Organisation des
Nations Unies, les institutions spécialisées et I’ Agence internationale de 1’énergie atomique en ce qui concerne leur statut
juridique, leurs priviléges et leurs immunités : étude complémentaire du Secrétariat, doc. A/CN.4/L.383 et Add.1-3 (1985)
(« Etude du Secrétariat de I’ONU de 1985 »), p. 171, par. 54.

115 Voir commentaire Reinisch, p. 319 et note 31.
116 Avis consultatif au sujet de Mazilu, par. 52.
17 [bid., par. 47 (les italiques sont de nous).

118 [pbid., par. 48.
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50. En ce qui concerne le contenu de I’immunité des fonctionnaires et des experts en missions
de ’ONU, les sections 18 et 22 prévoient une immunité de toute forme de juridiction. La notion de
« juridiction » a regu une « large interprétation »'"” et englobe

« I’ensemble de la procédure judiciaire, y compris les citations, mandats, assignations
ou actes de procédure par lesquels le tribunal affirme sa compétence et provoque la
comparution du défendeur et des témoins, ainsi que les mesures d’exécution et autres
actes des pouvoirs publics, tels que 1’arrestation et la détention, liés a une procédure
judiciaire ».'%

51. Cette immunité est de nature fonctionnelle, et non pas absolue. Toutefois, le Secrétaire
général a la prérogative exclusive de déterminer si les actes des fonctionnaires et des experts en
missions de ’ONU ont été accomplis a titre « officiel » ou non.'*! Cela s’explique par le fait que,
selon les termes de la Cour, dans I’exercice de leurs fonctions, les agents de I’ONU sont placés « sous
la protection de I’Organisation »'?2, Dans le cas de "'UNRWA en particulier, le commissaire général
de PUNRWA a également le pouvoir de déterminer si les actes sont officiels!?.

52. La question de savoir si un acte a été accompli a titre « officiel » est une question factuelle
qui dépend des circonstances propres a chaque cas'?*. Pour pouvoir procéder a cette détermination
dans les cas de détention, I’ONU a constamment soutenu qu’elle avait le droit de rendre visite a un
fonctionnaire ou un expert détenu et de s’entretenir avec lui, « d’étre informé[e] des motifs de son
arrestation ou de sa détention, notamment des principaux faits et des chefs d’accusation officiels,
d’aider le fonctionnaire a se faire assister d’un conseil juridique et de participer a la procédure
judiciaire afin de défendre tout intérét des Nations Unies affecté par 1’arrestation ou la détention du

119 Nations Unies, Portée et effet des priviléges et immunités devant étre accordés en vertu de la Convention sur les
priviléges et immunités des Nations Unies au personnel recruté sur le plan local, mémorandum du Conseiller général de
I’'UNRWA, 15 mai 1968, Annuaire juridique, 1968, p. 229. Voir également commentaire Reinisch, p. 329.

120 Btude du Secrétariat de I’'ONU de 1967, par. 250.

121 Voir Etude du Secrétariat de ’ONU de 1985, par. 56 ; Nations Unies, Bureau des affaires juridiques, note
relative au statut juridique des Nations Unies aux Etats-Unis d’Amérique, 7 février 2006, Annuaire juridique, 2006, p. 468,
par. 10 (« Conformément a la jurisprudence établie, il appartient au Secrétaire général de déterminer en quoi consiste une
“qualité officielle” »). Voir également Différend relatif a ['immunité de juridiction d’un rapporteur spécial de la
Commission des droits de I’homme, avis consultatif, C.IJ. Recueil 1999 (I) (ci-apres, « avis consultatif au sujet de
Cumaraswamy »), par. 60 (« [I]1 [] incombe [au Secrétaire général] d’apprécier si ses agents ont agi dans le cadre de leurs
fonctions et, lorsqu’il conclut par 1’affirmative, de protéger ces agents, y compris les experts en missions, en faisant valoir
leur immunité. »).

122 Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1949, p. 184.

123 Voir Nations Unies, Portée et effet des priviléges et immunités requis par la Convention de 1946 sur les
priviléges et immunités des Nations Unies pour le personnel recruté sur place, mémorandum du Conseiller juridique de
I’UNRWA, 15 mai 1968, Annuaire juridique, 1968, p. 229 (« [E]n sa qualité d’employeur, ["TUNRWA] doit se réserver le
droit de trancher la question [du caractére “officiel” ou “non officiel” de 1’acte accompli]. ») Cela est dii au fait que la
résolution de 1’Assemblée générale des Nations Unies 302 (IV), qui a créé 'UNRWA, lui confére une plus grande
indépendance dans le recrutement et 1’administration de son propre personnel. Nations Unies, résolution 302 (IV) de
I’ Assemblée générale, 8 décembre 1949, doc. A/RES/302(IV), par. 9 b).

124 Voir Nations Unies, Lettre a ’attaché de liaison juridique, Organisation des Nations Unies pour le
développement industriel, 12 décembre 1977, Annuaire juridique, 1977, p. 267 (« Il n’existe pas de définition précise des
expressions “qualité officielle”, “fonctions officielles” ou “service officiel”. Ce sont la des expressions techniques dont le
sens dépend du contexte. ») (les italiques sont de nous). Voir mutatis mutandis sur la question de I’immunité des experts
en missions, avis consultatif au sujet de Cumaraswamy, par. 52 (« C’est en fonction des faits propres a une affaire
particuliére que 1’on peut déterminer si un agent de 1’Organisation a agi au cours de sa mission »).
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fonctionnaire »'%. 1l en est ainsi « [m]éme s’il n’y a pas en fait de lien entre les fonctions de la
personne détenue et les motifs de sa détention »'%°.

53. Outre cette immunité fonctionnelle, les experts en missions bénéficient, pour leur part, de
I’inviolabilité personnelle — c’est-a-dire de I’immunité absolue — qui les protége de toute
arrestation ou détention personnelle!?’.

54. Lorsque I'immunité fonctionnelle s’applique, le Secrétaire général (ou, dans le cas de
I’UNRWA, le commissaire général agissant en son nom) peut et doit lever 'immunité si, de ’avis
du Secrétaire général, celle-ci « empécherait que justice soit faite » et cela « sans porter préjudice

aux intéréts de I’Organisation [des Nations Unies] »'%%.

55. Depuis le début des hostilités, Israél a fréquemment violé I’immunité de fonctionnaires de
I’ONU. Il a arrété des membres du personnel de ’'UNRWA, « dont certains ont été arrétés dans
I’exercice de leurs fonctions officielles pour I’ONU, notamment alors qu’ils travaillaient dans les
installations de I’UNRWA et, dans un cas, dans le cadre d’un mouvement humanitaire
coordonné »'%. Dans le rapport qu’il a publié en mars 2024, 'UNRWA a précisé que des membres
de son personnel avaient ét¢ détenus au secret et soumis a des mauvais traitements et a la torture, tant
a Gaza qu’en Israél . 1l a indiqué que les détenus étaient

« soumis a des menaces et a la coercition pendant leur détention et faisaient 1’objet
pendant les interrogatoires de pressions les incitant a faire des aveux forcés contre
I’"UNRWA, notamment a dire que ’'UNRWA entretenait des liens avec le Hamas et que
des membres du personnel de 'UNRWA avaient participé aux attaques du 7 octobre
contre Israél » 13!,

Les cas de torture rapportés par des membres du personnel de ’UNRWA incluent notamment :

« des coups violents et des traitements semblables au simulacre de noyade, entrainant
des souffrances physiques extrémes ; des coups infligés par les médecins appelés pour
une assistance médicale ; des menaces et des attaques par des chiens ; des menaces de
viol et d’électrocution ; des menaces de violence avec des armes a feu pointées sur eux ;
des violences verbales et psychologiques ; des menaces de meurtre, de blessure ou de
violence envers des membres de la famille ; des traitements humiliants et dégradants ;
le fait d’étre contraints a se déshabiller et d’étre photographiés nus ; le fait d’étre forcés
a maintenir des positions douloureuses »'*2,

125 Nations Unies, Respect des priviléges et immunités des fonctionnaires de 1’Organisation des Nations Unies et
des institutions spécialisées, 4 novembre 1981, doc. A/C.5/36/31, par. 6. Voir aussi étude du Secrétariat de I’ONU de 1967,
par. 251.

126 Etude du Secrétariat de I’'ONU de 1967, par. 251.

127 Convention générale, section 22 a). Voir aussi A. J. Miller, « United Nations Experts on Mission and their
Privileges and Immunities », International Organizations Law Review (2007), p. 40, 42 ; commentaire Reinisch, p. 439,
459-460.

128 Convention générale, sections 20, 23.

129 UNWRA, Detention and alleged ill-treatment of detainees from Gaza during Israel-Hamas War (16 Apr. 2024),
https://tinyurl.com/8xb5nhr, p. 2.

130 Ibid.,
131 Ibid,
132 Ibid., p. 3.
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56. L’UNRWA a officiellement protesté contre la détention et les mauvais traitements infligés
a son personnel, mais n’a recu aucune réponse de la part d’Israél'*®. Au 31 décembre 202[4], au
moins 20 membres du personnel de "'UNRWA étaient encore détenus par Isragl'>*,

57. Israél affirme avoir détenu des employés de ’'UNRWA au motif qu’ils seraient affiliés au
Hamas. Début 2024, il a accusé 19 membres du personnel de ’'UNRWA d’avoir participé aux
attaques du 7 octobre. A la suite des graves accusations portées par Israél, le Bureau des services de
contréle interne de IONU (BSCI) a lancé une enquéte interne, constatant que, sur les
19 fonctionnaires accusés, « [d]ans un cas, le BSCI n’a obtenu aucune preuve pour étayer les
allégations de I’implication du fonctionnaire, tandis que dans neuf autres cas, les preuves obtenues
par le BSCI étaient insuffisantes pour étayer I’implication des membres du personnel »'*°. En ce qui
concerne ces neuf autres cas, le BSCI a conclu que les intéressés « pourraient avoir été¢ impliqués
dans les attentats du 7 octobre »'3¢. L’ONU a toutefois souligné que, « étant donné que les
informations utilisées par les autorités israéliennes pour étayer les allégations sont restées entre les
mains [des autorités] israéliennes, le BSCI n’a pas été en mesure d’authentifier de maniére
indépendante la plupart des informations qui lui ont été fournies »'*’. Néanmoins, ’'ONU a
immédiatement licencié ces neuf membres du personnel %8,

58. Parallélement, un rapport indépendant commandé par le Secrétaire général (« le rapport
Colonna ») a conclu en avril 2024 que ’'UNRWA avait une « conception de la neutralité plus
¢laborée que d’autres organismes semblables des Nations Unies ou organisations non
gouvernementales » et avait établi de nombreux mécanismes pour garantir le respect du principe de
neutralité'*. Le rapport a également noté que 'UNRWA avait adhéré a des protocoles de controle
des antécédents stricts et que « depuis 2011, le Gouvernement israélien n’a informé ’'UNRWA
d’aucune préoccupation concernant des fonctionnaires de ’'UNRWA sur la base de ces listes du
personnel » 40,

59. Dans une lettre du 27 janvier 2025 adressée au représentant permanent d’Isra€l aupres de
I’ONU, le Secrétaire général de I’ONU a réaffirmé que I’ONU prenait les allégations d’Israél « trés
au sérieux » et avait pris « des mesures décisives a cet égard »'*'. A la suite de I’enquéte interne du
BSCI et du rapport Colonna, tous les Etats Membres de I’ONU qui avaient suspendu leur
financement de "'UNRWA 2 la suite des allégations d’Israél, sauf un, I’ont rétabli'*.

133 Ibid., p. 3.
134 P, Lazzarini, @UNLazzarini, message, X (31 Dec. 2024, 3 h 22 HE), https:/tinyurl.com/5xsnke5s.

135 Nations Unies, « L’ONU publie son enquéte sur les employés de "'UNRWA accusés par Israél d’étre impliqués
dans I’attaque du 7 octobre », ONU Info, 5 aotit 2024, https://news.un.org/fr/story/2024/08/1147676.

136 Ibid.
137 Ibid.

138 Ibid. ; Nations Unies, rapport du commissaire général de I’Office de secours et de travaux des Nations Unies
pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, 14 aolit 2024, doc. A/79/13, p. 6.

139 Rapport final a I’intention du Secrétaire général des Nations Unies sur I’examen indépendant des mécanismes
et procédures visant a garantir le respect par 'UNRWA du principe humanitaire de neutralité, 20 avril 2024 (dossier,
picce N297), p. 4.

140 Ipid., p. 15-16.

141 Lettre datée du 27 janvier 2025, adressée au représentant permanent d’Israél auprés de 1’Organisation des
Nations Unies par le Secrétaire général (dossier, piece N308), p. 4.

142 Voir Nations Unies, rapport du commissaire général de 1’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour
les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, 14 aotlit 2024, doc. A/79/13, p. 6.
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60. Toutefois, indépendamment du bien-fondé des allégations d’Israél contre les membres du
personnel de 'TUNRWA qu’il a détenus, de telles détentions sont incompatibles avec la section 18
de la convention générale. En particulier, les membres du personnel ont été détenus au secret, sans
que PUNRWA ait la possibilité de leur rendre visite et de connaitre les motifs de leur détention en
vue de faire valoir leur immunité, ou de décider de lever ou non cette immunité. Le simple fait
d’alléguer une affiliation au Hamas ou au terrorisme ne dispense pas Isra€l de cette obligation.
Comme expliqué ci-dessus, I'immunité des fonctionnaires de I’ONU découle directement de
’article 105 de la Charte des Nations Unies, qui ne peut étre supplantée par le droit international
humanitaire ou par des considérations de sécurité!®,

61. De plus, méme si les détentions étaient compatibles avec la section 18 de la convention
de 1946, c’est-a-dire si 'TUNRWA déterminait que ces employés étaient détenus pour des actes
n’ayant pas été accomplis dans le cadre de leurs fonctions officielles, ou levait leur immunité, lesdites
détentions seraient toujours illégales en vertu d’autres normes du droit international, notamment
I’interdiction de la détention arbitraire!** et ’interdiction de la torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants'#. Ces interdictions s’appliquent méme en temps de conflit armé et sont
consacrées par les traités de droit international humanitaire et par la coutume'*°.

62. En outre, dans la mesure ou la législation israé¢lienne interdisant toute activité de
I’'UNRWA conduirait a la poursuite des employés de 'UNRWA qui exerceraient leurs fonctions,
cela constituerait une violation flagrante de la section 18 de la convention générale. A cet égard, la
l1égislation israélienne interdisant tout contact entre les autorités israéliennes et ’UNRWA précise
qu’elle « n’affecte[] en rien les poursuites pénales engagées contre des membres d[u] personnel de
PUNRWA »'¥7,

4. L’obligation d’autoriser I’entrée des fonctionnaires de ’ONU et d’autres organisations
internationales, ainsi que des experts en missions, en Israél et dans le TPO

63. Comme mentionné précédemment, l’article 105, paragraphe 2, de la Charte des
Nations Unies prévoit que les fonctionnaires de I’ONU jouissent des priviléges et immunités « qui
leur sont nécessaires pour exercer en toute indépendance leurs fonctions en rapport avec
1’Organisation ». Cela entraine pour les Etats une obligation de garantir leur liberté de circulation sur
leur territoire'*S. A cette fin, la section 18 d) de la convention générale prévoit que les fonctionnaires
de I’ONU ne seront pas soumis aux « dispositions limitant I’immigration ». Cette disposition impose
notamment aux FEtats de délivrer des visas aux fonctionnaires sans « restrictions ... qui

193 Voir supra, par. 44.

144 Consacré notamment par ’article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP), auquel
Israél est partie.

145 Consacré par I’article 7 du PIDCP et la convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, a laquelle Israél est partie.

146 Voir, par exemple, convention de Genéve (IV) relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre
(1949) (ci-apres, la « quatriéme convention de Genéve »), art. 32 (interdiction de la torture) ; Comité international de la
Croix-Rouge (CICR), base de données sur le droit international humanitaire coutumier, régle 99 (interdiction de la privation
arbitraire de liberté).

147 Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024 adressée au président de I’ Assemblée générale par le Secrétaire
général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 2.

148 Btude du Secrétariat de ’ONU de 1967, par. 364 (« L’Organisation des Nations Unies a toujours soutenu que
tous les Etats Membres devaient accorder la liberté de mouvement a tous ses fonctionnaires et autres personnes employées
par elle (par exemple les experts en mission) qui se rendent hors du Siége pour s’acquitter de fonctions pour le compte de
I’Organisation. »)
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empécheraient les fonctionnaires de ’ONU d’exercer leurs fonctions »'*°. En outre, dans 1’échange
de lettres de 1967, Israél s’est expressément engagé a permettre aux véhicules et aux membres du
personnel de 'UNRWA de circuler librement a I’intérieur d’Israél, ainsi que d’entrer en Israél et
dans le TPO et d’en sortir librement!*,

64. En ce qui concerne les experts en missions, la partie liminaire de I’article 22 dispose qu’ils
« jouissent, pendant la durée de [leur] mission, y compris le temps du voyage, des priviléges et
immunités nécessaires pour exercer leurs fonctions en toute indépendance ». Cela a été interprété
comme accordant aux experts en missions un droit d’entrée et de sortie nécessaire a 1’exercice
indépendant de leur mission'?",

65. Israél a manqué a ces obligations de plusieurs maniéres. Premiérement, comme décrit ci-
dessus, sa législation interdisant les activités de 'UNRWA interdit aux autorités israéliennes de
délivrer les permis d’entrée et les visas nécessaires aux employés de ’'UNRWA pour qu’ils exercent
leurs fonctions officielles en Israél et dans le TPO'2, y compris I’acheminement d’une aide vitale.
Peu de temps aprés qu’Israél a exigé que 'UNRWA évacue ses locaux a Jérusalem-Est'>, Israél a
raccourci la durée des visas du personnel international de 'UNRWA en fixant leur date d’expiration
au 29 janvier 2025, obligeant ces personnes a évacuer les burecaux de Jérusalem-Est et a déménager
a Amman (Jordanie)'>*. Il s’agit 12 non seulement d’une violation de Iarticle 105 de la Charte et de
la section 18 de la convention générale, mais aussi des engagements spécifiques d’Israél concernant
la liberté de circulation des employés de "UNRWA en vertu de 1I’échange de lettres.

66. Deuxiemement, Israél a refusé 1’entrée sur son territoire a 1’actuelle rapporteuse spéciale
sur la situation des droits de I’homme dans le TPO, Francesca Albanese!'*®, ainsi qu’a tous ses
prédécesseurs'. La Cour a déja jugé que les rapporteurs spéciaux qui sont chargés d’effectuer des
études « en toute indépendance pour [les Nations Unies] », et/ou « d’une mission de surveillance des
violations des droits de ’homme et d’établissement de rapports a leur sujet », doivent étre considérés

149 Commentaire Reinisch, p.353; A. J. Miller, « Privileges and Immunities of United Nations Officials »,
International Organizations Law Review (2007), p. 211.

150 Echange de lettres, par. b), ¢), d).

131 Commentaire Reinisch, p. 459 ; A. J. Miller, « United Nations Experts on Mission and their Privileges and
Immunities », International Organizations Law Review (2007), p. 43-44. Voir aussi Nations Unies, télécopie adressée au
responsable des mécanismes extraconventionnels, Centre pour les droits de I’homme, Office des Nations Unies a Genéve,
26 avril 1996, Annuaire juridique, 1996, p. 548 (« [L]es experts qui sont porteurs d’un certificat attestant qu’ils voyagent
pour le compte de 1’Organisation bénéficient de ‘facilités analogues’ a celles qui sont normalement accordées, en vertu de
la Convention générale ... aux fonctionnaires de 1’Organisation »).

152 Voir P. Wintour, « Israel insists it is going ahead with Unrwa ban — what it may mean for Palestinians »,
The Guardian (27 Jan. 2025), https://tinyurl.com/dbnsdded.

133 Nations Unies, lettre datée du 27 janvier 2025 adressée au représentant permanent d’Israél auprés de
I’Organisation des Nations Unies par le Secrétaire général, 27 janvier 2025 (dossier, piece N308), p. 1.

134 «Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect», UN News (29Jan. 2025),
https://tinyurl.com/2rybwcf9. Avant méme ’entrée en vigueur de I’interdiction, les autorités israéliennes avaient restreint
la liberté de circulation du personnel de ’ONU a I’intérieur du TPO ainsi que ses possibilités d’entrer dans le TPO et d’en
sortir librement. Voir Nations Unies, rapport du commissaire général de 1’Office de secours et de travaux des Nations Unies
pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, 14 aolt 2024, doc. A/79/13, par. 64-71.

135« Gaza: Israel’s censure or rights expert should not distract from possible war crimes », UN News (15 Feb. 2024),
https://tinyurl.com/4mvpjp6z.

156 Voir, par exemple, « Faced with Israeli denial of access to Occupied Palestinian Territory, UN expert resigns »,
UN News (4 Jan. 2016), https://tinyurl.com/sfv8t2vh ; « Treatment of UN expert “unprecedented and deeply regrettable”,
says UN human rights chief », HCDH (16 Dec. 2008), https://tinyurl.com/jubezu6u.
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comme des experts en missions et jouissent donc de ces priviléges et immunités'>’. M™ Albanese
est notamment chargée d’enquéter sur les violations, de mener des visites ou des missions régulicres
et de rédiger des rapports sur ses observations dans le TPO'3, Elle et ses prédécesseurs sont donc
des « experts en missions » qui jouissent de la libert¢ de mouvement en Isra€l et dans le TPO si
nécessaire pour exercer leurs fonctions'’. Israél a également refusé ’entrée aux fonctionnaires de
I’ONU spécialistes de la protection des droits de I’homme'®.

67. Troisiemement, Israél a récemment interdit au Secrétaire général de I’ONU lui-méme
d’entrer sur son territoire'®!, en le désignant comme soi-disant persona non grata. Non seulement
cela constitue une violation flagrante de I’article 105 de la Charte des Nations Unies et des
sections 18 et 19 de la convention générale!®?, mais cela est également incompatible avec
Iarticle 100, paragraphe 2, de la Charte, aux termes duquel les Etats Membres de ’ONU s’engagent
« a respecter le caractére exclusivement international des fonctions du Secrétaire général et du
personnel et a ne pas chercher a les influencer dans I’exécution de leur tache ». Le concept de persona
non grata, qui découle du droit des immunités diplomatiques, n’est donc pas applicable aux
fonctionnaires de I’ONU, en particulier au Secrétaire général, dans la mesure ou ils ne représentent
pas un gouvernement et doivent rester indépendants!®3, De maniére tout aussi illicite, Israél a
également récemment refusé 1’entrée sur son territoire a Philippe Lazzarini, commissaire général de
PUNRWA !4,

157 Avis consultatif au sujet de Mazilu, par. 55 ; avis consultatif au sujet de Cumaraswamy, par. 43.

158 HCDH, rapporteur spécial sur la situation des droits de ’homme dans les territoires palestiniens occupés depuis
1967, « About the mandate », https://tinyurl.com/yc5bdjr3 (consulté le 19 février 2025).

139 Par ailleurs, le 24 mai 2024, la Cour a également ordonné a Israél de « [p]rendre des mesures permettant
effectivement de garantir I’accés sans entrave a la bande de Gaza a toute commission d’enquéte, toute mission
d’établissement des faits ou tout autre organisme chargé par les organes compétents de 1’Organisation des Nations Unies
d’enquéter sur des allégations de génocide ». Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 24 mai 2024,
par. 57 2) ¢). Dans la mesure ou M™® Albanese est notamment chargée d’enquéter sur les violations des droits de I’homme
dans le TPO, I’interdiction continue d’entrée imposée par Israél contrevient également a cette ordonnance en indication de
mesures conservatoires.

160 « Bachelet deplores Israel’s failure to grant visas for UN Human Rights staff in the occupied territory », OHCHR
(30 Aug. 2022), https://tinyurl.com/ycy8y8h2. Israél a également récemment refusé 1’entrée sur son territoire a Philippe
Lazzarini, commissaire général de "'UNRWA.

161 «Israel bars UN  secretary-general from  entering country »,  Reuters (2 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/3daj885x ; United Nations, « Daily Press Briefing by the Office of the Spokesperson for the Secretary-
General » (2 Oct. 2024), https://tinyurl.com/ycky3akw (décrivant I’interdiction comme « une attaque de plus ... contre le
personnel de I’ONU que nous constatons de la part du gouvernement d’Isragl »).

162 1 .a section 19 de la convention générale confirme que le Secrétaire général bénéficie de tous les priviléges et
immunités accordés aux fonctionnaires de I’ONU en vertu de la section 18.

163 Cela refléte la position arrétée de longue date par I’'ONU a cet égard. Voir Nations Unies, Aide-mémoire aux
représentants permanents de divers Etats membres, 23 janvier 1964, Annuaire juridique, 1964, p. 271-272

(« Le principe de persona non grata, qui s’applique aux diplomates accrédités auprés d’un
gouvernement, ne convient pas au personnel ni aux observateurs militaires des Nations Unies, qui ne sont
pas accrédités auprés d’un gouvernement mais doivent exécuter leurs taches en tant que fonctionnaires
internationaux indépendants et impartiaux, responsables envers 1’Organisation des Nations Unies. ») ;

United Nations, « Daily Press Briefing by the Office of the Spokesperson for the Secretary-General », (2 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/ycky3akw (expliquant que I’ONU ne reconnait pas le concept de persona non grata comme applicable
au personnel de ’ONU) ; commentaire Reinisch, p. 315, 357-359.

164 Voir « UNRWA chief says Israel blocks him from Gaza », Reuters (18 Mar. 2024), https:/tinyurl.com/psyvnjsk.
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68. Israél a donc I’obligation de révoquer immédiatement ces interdictions d’entrée et de
garantir la liberté de circulation des fonctionnaires et des experts de I’ONU en missions en Israél et
dans le TPO.

I11. OBLIGATIONS INCOMBANT A ISRAEL EN TANT QUE PUISSANCE OCCUPANTE
EN VERTU DU DROIT INTERNATIONAL HUMANITAIRE

69. Aprés un bref rappel concernant 1’applicabilité du droit international humanitaire au TPO
(section I11.A), la présente section recense les obligations spécifiques afférentes a la demande qui
incombent a Israél en vertu du droit international humanitaire (section I11.B).

A. L’applicabilité du droit international humanitaire

70. Dans son avis consultatif précédent sur les Conséquences juridiques découlant des
politiques et pratiques d’Israél dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, la
Cour a réaffirmé que le droit international humanitaire s’applique au comportement d’Israél a I’égard
du TPO. Elle a notamment rappelé que la quatriéme convention de Geneve

« “est applicable dans tout territoire occupé en cas de conflit armé surgissant entre deux
ou plusieurs parties contractantes”... L’Egypte, Israél et la Jordanie étaient tous trois

parties a cet instrument lorsque le conflit armé a éclaté en 1967. La quatriéme
convention de Genéve est donc applicable dans le Territoire palestinien occupé. » '

71. La Cour a également conclu que le réglement concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre annex¢ a la quatriéme convention de La Haye du 18 octobre 1907 (ci-aprées, le « Réglement
de La Haye ») s’applique a Israél car il refléte le droit international coutumier'®,

72. Pour les mémes raisons, la convention (I) pour ’amélioration du sort des blessés et des
malades dans les forces armées en campagne (1949) (ci-aprés, la « premiére convention de
Genéve »), qui a le méme champ d’application que la quatriéme convention de Genéve'®’, est aussi
applicable.

73. Comme la Cour I’a indiqué dans son avis précédent, « [I]Ja bande de Gaza fait partie
intégrante du territoire qui a été occupé par Israél en 1967 »'%, et le droit international humanitaire
s’applique donc a Gaza comme au reste du TPO. Dans cet avis, la Cour a également examing 1’effet

165Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 96 ; avis consultatif sur le Mur, par. 101. Voir
également quatriéme convention de Genéve, art. 2.

166 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 96 ; avis consultatif sur le Mur, par. 89.

167 premiére convention de Genéve, art. 2

(« En dehors des dispositions qui doivent entrer en vigueur dés le temps de paix, la présente
Convention s’appliquera en cas de guerre déclarée ou de tout autre conflit armé surgissant entre deux ou
plusieurs des Hautes Parties contractantes, méme si 1’état de guerre n’est pas reconnu par I’une d’elles. La
Convention s’appliquera également dans tous les cas d’occupation de tout ou partie du territoire d’une
Haute Partie contractante, méme si cette occupation ne rencontre aucune résistance militaire. »).

En 1967, Israél, la Jordanie et I'Egypte étaient tous parties a la premiére convention de Genéve et Israél y est
toujours partie a ce jour.

168 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 88.
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du « plan de désengagement » d’Israél sur le statut de Gaza en tant que territoire occupé. Elle a conclu
ce qui suit :

« Israél avait conservé la faculté d’exercer, et continuait d’exercer, certaines
prérogatives essentielles sur la bande de Gaza ... Cela est encore plus vrai depuis le
7 octobre 2023.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour est d’avis que le retrait d’Israél de la
bande de Gaza n’a pas totalement libéré cet Etat des obligations que lui impose le droit
de I’occupation. Les obligations d’Israél sont demeurées proportionnées au degré de son
contrdle effectif sur la bande de Gaza. »'%’

74. Comme 1’a observé la Cour, le controle effectif d’Israél sur la bande de Gaza est encore
plus évident « depuis le 7 octobre 2023 »'”°. La Cour a estimé qu’un Etat exerce un controle effectif
sur le territoire, et est donc réputé 1’occuper, si son autorité « est établic et en mesure de
s’exercer »,'’! ¢’est-a-dire s’il est « en mesure d’imposer son autorité, y compris en manifestant sa
présence physique dans un délai raisonnable » '’ Dire qu’Israél a « manifesté sa présence physique »
a Gaza est un euphémisme. Depuis le 7 octobre 2023, Isra€l a lancé une invasion militaire de Gaza,
déployant 50 000 soldats'”, et a totalement assiégé la bande!”. Il a bombardé la majeure partie du
territoire'” et déplacé 90 % de sa population, notamment vers des camps de fortune surpeuplés'’S.
Des ressortissants israéliens, y compris des membres du gouvernement, ont méme récemment appelé
au rétablissement des colonies israéliennes a Gaza!”’. Il ne fait donc désormais aucun doute qu’Israél
exerce pleinement son contréle effectif sur I’ensemble de Gaza. En conséquence, Israél est tenu de
se conformer aux obligations qui lui incombent en vertu des premiére et quatriéme conventions de
Geneéve et des régles pertinentes du droit international humanitaire coutumier dans la bande de Gaza,
proportionnellement a son contréle effectif.

B. Obligations d’Israél en vertu du droit international humanitaire

75. En tant que puissance occupante, Isra€l est tenu par de nombreuses obligations découlant
du droit international humanitaire, en vertu des sources juridiques recensées ci-dessus. Toutefois,
pour faciliter le travail de la Cour, le présent exposé se bornera a relever les obligations les plus
pertinentes pour la présence et les activités de I’ONU, d’autres organisations internationales et des
Etats dans le TPO et en lien avec celui-ci.

169 Ibid., par. 93-94.

170 Ibid., par. 93.

171 Ibid., par. 92.

172 [bid., par. 91.

173 P_ Kingsley et al., « Israel Says Its Military Is Starting to Shift to a More Targeted Gaza Campaign », New York
Times (8 Jan. 2024), https://tinyurl.com/ymbm7pkv.

174  Israel-Gaza war in maps and charts: Live tracker », Al Jazeera, https:/tinyurl.com/y52e8nm8 (derniére mise
a jour le 3 février 2025).

175

« Gaza Strip in maps: How 15 months of war has drastically changed life in the territory », BBC (16 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/yx3te39f (montrant 1’étendue des dégats sur ’ensemble du territoire au 11 janvier 2025).

176 OCHA, « Reported impact snapshot | Gaza Strip (8 January 2025) », https://tinyurl.com/3664dnsp ; « Gaza Strip
in maps: How 15 months of war has drastically changed life in the territory», BBC (16 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/yx3te39f.

177 J. Laizans & M. Y. ltzhaki, « On the edge of Gaza, Israeli settlers want back in », Reuters (21 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/4dcfb4xy.
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1. L’obligation d’autoriser et de faciliter les actions de secours et la distribution d’aide
humanitaire

76. Comme la Cour I’a déja dit, Isra€l « a I’obligation continue de veiller a ce que la population
locale dispose d’un acces adéquat a la nourriture, y compris I’approvisionnement en eau » en vertu
de Darticle 55 de la quatriéme convention de Genéve!’®. Si la population est insuffisamment
approvisionnée, Israél a 1’obligation, en vertu de ’article 59, d’« accepter[] des actions de secours »
et de « les faciliter[] dans toute la mesure de ses moyens ». De telles actions peuvent étre entreprises
« soit par des Etats, soit par un organisme humanitaire impartial » notamment par « des envois de
vivres, produits médicaux et vétements »'7°. Ces actions de secours ne dispensent cependant pas
Israél de son obligation fondamentale d’assurer 1’approvisionnement en vivres et en eau en vertu de
I’article 55'%°, De plus, I’article 63 @) de la quatriéme convention de Genéve dispose que « les
Sociétés nationales de la Croix-Rouge (du Croissant-Rouge, du Lion et Soleil Rouges) reconnues
pourront poursuivre les activités conformes aux principes de la Croix-Rouge », et que d’« autres
sociétés de secours devront pouvoir poursuivre leurs activités humanitaires dans des conditions
similaires ».

77. En vertu du droit international coutumier, Israél a I’obligation d’« autoriser et faciliter le
passage rapide et sans encombre de secours humanitaires destinés aux personnes civiles dans le
besoin, de caractére impartial et fournis sans aucune distinction de caractére défavorable, sous
réserve de [son] droit de contrdle »'*!. Cela suppose le libre passage des fournitures, de I’équipement
et du personnel participant a ’aide humanitaire'®?,

78. Cette obligation est précisée dans la quatriéme convention de Geneve. L’article 59 de cette
convention prévoit que « [t]ous les Etats contractants » (y compris Israél) « devront autoriser le libre
passage » des vivres, des produits médicaux et des vétements et « en assurer la protection ». En vertu
de I’article 23 de la convention, Isra€l doit également accorder « le libre passage de tout envoi de
médicaments et de matériel sanitaire ainsi que des objets nécessaires au culte, destinés uniquement a
la population civile », ainsi que « le libre passage de tout envoi de vivres indispensables, de
vétements et de fortifiants réservés aux enfants de moins de quinze ans, aux femmes enceintes ou en
couches ». Et en vertu de I’article 61 du méme instrument, Israél doit « s’efforcer[] de permettre le
transit et le transport gratuits de ces envois de secours destinés a des territoires occupés ».

79. En outre, I’article 61 oblige Israél a « faciliter la rapide distribution » des envois de
secours, et I’article 23 dispose que 1’aide doit étre « acheminé[e] le plus vite possible ». A cet égard,
la doctrine a précisé que « les procédures et formalités administratives et autres dispositions
techniques doivent étre appliquées de bonne foi et [que] leur nature, leur ampleur et leur impact ne

178 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 124. Voir quatriéme convention de Genéve, art. 55
(« Dans toute la mesure de ses moyens, la Puissance occupante a le devoir d’assurer I’approvisionnement de la population
en vivres et en produits médicaux ; elle devra notamment importer les vivres, les fournitures médicales et tout autre article
nécessaire lorsque les ressources du territoire occupé seront insuffisantes. »).

17 Quatriéme convention de Genéve, art. 59.
180 Ibid., art. 60.

181 CICR, Base de données sur le droit international humanitaire coutumier, régle 55. Voir également Rome Statute
of the International Criminal Court, Article-by-Article Commentary (4e éd.) (Kai Ambos (éd.), Beck/Hart/Nomos 2021)
(ci-apres, « commentaire sur le Statut de Rome »), p. 415.

182 Voir D. Akande et E.-C. Gillard, « Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict » (2016), https://tinyurl.com/9tuz58pv, p. 36, par. 94 ; CICR, base de données sur le droit
international humanitaire coutumier, régle 56.
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doivent pas empécher la livraison rapide de 1’aide humanitaire dans le respect des principes »'%.
Israél doit également empécher le détournement et le pillage des secours'®,

80. L’interdiction de la famine comme méthode de guerre en vertu du droit international
coutumier, codifiée comme crime de guerre a I’article 8, paragraphe 2), alinéa b) xxv) du Statut de
Rome de la Cour pénale internationale (ci-apreés, le « Statut de Rome »), est pertinente au regard des
obligations susmentionnées'®*. En vertu de I’article 8, paragraphe 2), alinéa b) xxv), constitue une
«violation[] grave[] des lois et coutumes applicables aux conflits armés internationaux » le fait
« d’affamer délibérément des civils comme méthode de guerre, en les privant de biens indispensables
a leur survie, y compris en empéchant intentionnellement l’envoi des secours prévus par les
Conventions de Genéve »'*®. Les « biens indispensables a la survie » désignent la nourriture, I’eau,
ainsi que les abris et vétements nécessaires pour survivre aux conditions climatiques'®’. Le Conseil
de sécurité a réaffirmé cette obligation dans le contexte du conflit a Gaza'®®.

81. La doctrine interpréte cette obligation comme instaurant un devoir d’accepter les secours
lorsque ceux-ci sont nécessaires a la survie de la population civile, devoir qui, comme mentionné ci-
dessus, découle également de I’article 59 de la quatriéme convention de Genéve'®. Un Etat qui
refuserait ou entraverait de maniére délibérée ou arbitraire une action ou des envois de secours agirait
en violation de I’interdiction de la famine'”®. Comme 1’a noté le rapporteur spécial sur le droit a
I’alimentation,

183 « Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict »,
p. 26, par. 56.

184 Ibid., p. 32, par. 82.

185 Voir aussi CICR, Base de données sur le droit international humanitaire coutumier, régle 53 ; commentaire sur
le Statut de Rome, p. 582-583 (expliquant que I’interdiction de la famine est une régle coutumiere).

186 Statut de Rome, art. 8, par. 2), al. b) xxv) (les italiques sont de nous).
187 Commentaire sur le Statut de Rome, p. 586-587.
188 Nations Unies, résolution 2720 du Conseil de sécurité, par. 10

(« Réaffirme que toutes les parties doivent s’acquitter des obligations que leur impose le droit
international humanitaire, notamment pour ce qui est de respecter et de protéger les civils et de prendre
toutes les précautions possibles pour épargner les biens de caractére civil, en particulier les biens cruciaux
a la prestation de services essentiels a la population civile, de s’abstenir d’attaquer, de détruire, d’enlever
ou de mettre hors d’usage des biens indispensables a la survie de la population civile. »).

189 Commentaire sur le Statut de Rome, p. 587 ; « Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief
Operations in Situations of Armed Conflict », p. 18, par. 33 (« [L]a puissance occupante ne peut refuser son consentement
aux opérations de secours qui ont un caractére humanitaire et impartial »). The 1949 Geneva Conventions: A Commentary
(A. Clapham et al. (sous la dir. de), OUP 2015), p. 244-245 (« Les régles du droit international coutumier sur I’interdiction
de la famine exigent que toute population civile menacée de famine regoive impérativement les provisions de secours
nécessaires a sa survie. ») (les italiques sont dans 1’original).

190 Commentaire sur le Statut de Rome, p. 590 (citant notamment la résolution 2139 du Conseil de sécurité de
I’ONU, doc. S/RES/2139 (2014), préambule, p. 2 (« [R]appelant que les refus arbitraires d’accés humanitaire et la privation
des civils de biens indispensables a leur survie, notamment en entravant intentionnellement 1’acheminement des secours,
peuvent constituer une violation du droit international humanitaire »)). Voir aussi « Oxford Guidance on the Law Relating
to Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict », p. 21, par. 44 ; The 1949 Geneva Conventions: A
Commentary (A. Clapham ef al. (sous la dir. de), OUP 2015), p. 245

(« [LT’exigence de consentement des conventions de Genéve pour les conflits armés
internationaux ... n'est pas applicable dans toutes les circonstances. Elle ne peut étre utilisée pour justifier
un manque d’intérét pour une population, ou une partie de celle-ci, dont la survie est en grave danger. En
d’autres termes, les activités de secours requises dans les situations les plus graves ne peuvent étre soumises
qu’a certaines conditions et modalités concernant 1’acheminement des secours sur le terrain. Elles ne
peuvent étre soumises a une condition stricte de consentement “global” ».) (les italiques sont de nous).
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« [I"]Jargument de nécessité militaire peut étre invoqué uniquement pour réglementer
I’accés humanitaire et non pas pour interdire définitivement la possibilité pour une
organisation humanitaire impartiale de fonctionner dans certaines zones [et cela
uniquement] temporairement ... et dans des limites géographiques bien précises »'°!.

Un exemple de refus arbitraire serait le fait de ne pas communiquer les motifs du refus de permis'.

82. Dans le contexte spécifique du récent conflit & Gaza, le Conseil de sécurité de ’ONU a
réaffirmé ces obligations, qui s’imposent a Israél. En novembre 2023, il demandait ainsi

« des pauses humanitaires urgentes et prolongées et des corridors dans I’ensemble de la
bande de Gaza pendant un nombre suffisant de jours pour permettre, conformément au
droit international humanitaire, un accés complet, rapide, durable, slir et sans entrave
pour les organismes humanitaires des Nations Unies et leurs partenaires d’exécution, le
Comité international de la Croix-Rouge et d’autres organisations humanitaires
impartiales, afin de faciliter I’acheminement de fagon continue, sans entrave et en
quantités suffisantes, de biens et services essentiels, qui sont importants pour le
bien-étre des civils »'3.

11 a également demandé a Israél de « s’abstenir de priver la population civile de la bande de Gaza des
services essentiels et de 1’assistance humanitaire indispensables a sa survie, conformément au droit
international humanitaire »'%*.

83. Dans une résolution de décembre 2023, le Conseil de sécurité a en outre exigé qu’Israél
« autorise[] et facilite[] I’acheminement immédiat, slir et sans entrave d’une aide humanitaire a
grande échelle directement a la population civile dans I’ensemble de la bande de Gaza » et a appelé
a « prendre de toute urgence des mesures visant a permettre immédiatement un accés humanitaire

siir, sans entrave et élargi »'%.

84. Dans le cadre de I’affaire relative a I’ Application de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél), en mars 2024, la
Cour a également ordonné de mani¢re unanime a Israél de

« [p]rendre toutes les mesures nécessaires et effectives pour veiller sans délai, en étroite
coopération avec 1’Organisation des Nations Unies, a ce que soit assurée, sans
restriction et a grande échelle, la fourniture par toutes les parties intéressées des services
de base et de 1’aide humanitaire requis de toute urgence, notamment la nourriture, 1’eau,
I’¢lectricité, le combustible, les abris, les vétements, les produits et installations
d’hygiéne et d’assainissement, ainsi que le matériel et les soins médicaux, aux
Palestiniens de I’ensemble de la bande de Gaza, en particulier en accroissant la capacité

191 Nations Unies, rapport d’activité de la rapporteuse spéciale sur le droit a l’alimentation, doc. A/72/188
(21 juillet 2017), par. 77. Voir aussi « Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict », p. 27, par. 62.

192 « Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict »,
p. 25, par. 54.

193 Nations Unies, résolution 2712 du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2712 (2023), par.2. Voir aussi
Nations Unies, résolution 2720 du Conseil de sécurité, par. 1.

194 Nations Unies, résolution 2712 du Conseil de sécurité, par. 4.

195 Nations Unies, résolution 2720 du Conseil de sécurité, par. 2. Voir aussi Nations Unies, résolution 2728 du
Conseil de sécurité, doc. S/RES/2728 (2024), par. 2. (« Insiste sur la nécessité urgente d’étendre 1’acheminement de ’aide
humanitaire ... et exige a nouveau la levée de toutes les entraves a la fourniture d’une aide humanitaire a grande échelle »).
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et le nombre des points de passage terrestres et en maintenant ceux-ci ouverts aussi
longtemps que nécessaire »'%.

85. Israél a manqué de fagon répétée a ces obligations envers I’ONU et d’autres organisations
internationales. Premiérement, ainsi que cela a déja été expliqué, Israél a adopté une loi interdisant
I’UNRWA et rendant en pratique impossibles ses opérations dans le TPO. Comme il a été indiqué,
I’UNRWA ajoué un role essentiel dans I’acheminement de 1’aide humanitaire a Gaza depuis le début
du conflit, ainsi que dans le déploiement des services essentiels aux Palestiniens dans le TPO en
général. L’UNRWA gére la quasi-totalité de la distribution de I’aide a Gaza et fournit des services a
pas moins de 19 camps de réfugiés en Cisjordanie'”’.

86. En outre, "TUNRWA joue un important role de coordination a Gaza, sans lequel les autres
agences humanitaires et les ONG ne seraient pas en mesure de distribuer des vivres et des
médicaments. Comme I’a souligné I’UNICEF, PUNRWA est «1’épine dorsale de la réponse
humanitaire & Gaza »'°%. Philippe Lazzarini, commissaire général de "TUNRWA, a résumé ainsi les
conséquences de I’interdiction de 'UNRWA a Gaza :

« Sur le plan opérationnel, I’ensemble de la réponse humanitaire a Gaza — qui
repose sur I'infrastructure de 'UNRWA — pourrait se désintégrer. La coordination
avec Israél cesserait, ce qui perturberait encore davantage la fourniture d’abris, de
nourriture et de soins de santé aux personnes qui en ont désespérément besoin »'%°.

87. Comme I’ont souligné le Secrétaire général de I’ONU, le commissaire général de
IP"UNRWA, le directeur de ’OCHA et plusieurs Etats, "TUNRWA est « irremplagable »*® et, a
I’heure actuelle, « il est irréaliste d’imaginer qu’une autre entité puisse venir le remplacer et fournir
comme il convient I’assistance et les services requis, qu’il s’agisse d’un organisme des
Nations Unies, d’une organisation internationale ou de toute autre instance »2°!. Alors qu’Israél a
exprimé sa volonté de travailler avec d’autres « partenaires internationaux » pour faciliter
I’acheminement de I’aide humanitaire vers le TPO?*?, aucun élément tangible ne montre qu’Israél ait
pris des mesures pour assurer le remplacement de ’'UNRWA. 11 est donc extrémement probable que

196 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza
(Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 28 mars 2024, par. 51 2) a). Voir Application de la
convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél),
mesures conservatoires, ordonnance du 24 mai 2024, par. 57 2) b) (ordonnant a Israél de « [m]aintenir ouvert le point de
passage de Rafah pour que puisse étre assurée, sans restriction et a grande échelle, la fourniture des services de base et de
I’aide humanitaire »).

197 « What is Unrwa and why has Israel banned it », BBC (29 Oct. 2024), https:/tinyurl.com/2p84fxpc.

198« Potentially ‘deadly’ consequences could arise from Isracl’s UNRWA ban: UNICEF », UN News
(31 Oct. 2024), https://tinyurl.com/55795jb7.

199 UNRWA, « Statement of Philippe Lazzarini, Commissioner-General of UNRWA, at the UN Security Council »
(9 Oct. 2024), https://tinyurl.com/5yb27a52.

200« Israeli Knesset vote on UNRWA set to deepen Palestinian suffering», UN News (28 Oct. 2024),
https://tinyurl.com/46avw53v. Voir aussi « Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect », UN News (29 Jan.
2025), https://tinyurl.com/2rybwcf9 (« Aucune autre agence n’a I’envergure et la profondeur nécessaires pour accomplir
ce que fait [’TUNRWA] »).

201 Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de I’ Assemblée générale par le Secrétaire
général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 3. Voir aussi Nations Unies, lettre datée du 27 janvier 2025, adressée au
représentant permanent d’Israél auprés de 1’Organisation des Nations Unies par le Secrétaire général, 27 janvier 2025
(dossier, piece N308), p. 1.

202 Voir J. Frankel, « Israel’s move to ban a UN agency raises alarm about aid to Gaza even as the implications are
unclear », AP News (30 Oct. 2024), https://tinyurl.com/bvn8p6m4.
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la 1égislation israé¢lienne conduise a I’effondrement de 1’aide humanitaire 8 Gaza comme dans le reste
du TPO?™.

88. Cette 1égislation enfreint donc les obligations d’Israél de garantir que la population civile
du TPO soit correctement approvisionnée en nourriture, en eau et en fournitures médicales, ainsi que
ses obligations de ne pas entraver I’aide humanitaire et d’en faciliter le passage et la distribution.

89. Deuxiemement, Israél a entravé de fagon répétée 1’acheminement de 1’aide humanitaire, ce
qui a eu des incidences sur les opérations des organismes des Nations Unies, en particulier
I’UNRWA, le PAM, ainsi que sur celles d’autres organisations internationales, de la Société du
Croissant-Rouge palestinien et d’Etats tiers. En particulier :

— Israél a arbitrairement bloqué I’acheminement d’aide destinée a sauver des vies par ces
organisations, notamment en imposant des restrictions financiéres®*, en bloquant des livraisons

sans motif?®, et en refusant d’accorder des permis d’accés? ;

— Israél a bloqué les points de passage humanitaires a Rafah?"’

nord de Gaza, empéchant ainsi systématiquement I’acheminement de I’aide

ainsi que les voies d’acces dans le
208 .
b

— Israél n’a pas empéché les pillages et le détournement d’aide humanitaire destinée a sauver des
vies??, ce qui a notamment conduit "UNRWA a suspendre ses livraisons via le point de passage

de Kerem Shalom?'’ ;

— loin de faciliter ’acheminement de ’aide, les forces isra¢liennes ont attaqué des convois d’aide
de PONU?! ;

— plus récemment, les 1égislateurs israéliens ont présenté un projet de loi qui imposerait une taxe
de 80 % sur les dons de gouvernements étrangers a des ONG israéliennes, et empécherait

203 Voir «Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect», UN News (29 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/2rybwcf9.

204 J, Frankel, « Israel is holding up food for 1.1 million Palestinians in Gaza, the main UN aid agency there says »,
AP News (9 Feb. 2024), https://tinyurl.com/4d6y3eyh.

205 « Israel will no longer approve Unrwa food aid to northern Gaza, agency says », The Guardian (24 Mar. 2024),

https://tinyurl.com/5n87pert.
206 Voir supra, notes 79-83.

207 C. Vinograd, « Israel’s Closures of 2 Gaza Border Crossings Prompt Alarm Over Humanitarian Aid », New York
Times (7 May 2024), https://tinyurl.com/4jyxpeap.

208 Voir OCHA, «Humanitarian Situation Update #237 | Gaza Strip» (12 Nov. 2024),
https://tinyurl.com/539a6855.

209 Voir, par exemple, « Pas de fin en vue pour “I’horreur & Gaza”, déclare un responsable de I’ONU au Conseil de
sécurité », ONU Info (25 novembre 2024), https://tinyurl.com/mwk3j9rj (« Un convoi de I’ONU de 109 camions
transportant de la nourriture a été pillé le 16 novembre, et 97 camions ont été perdus ») ; « Gaza: ‘Devastation is absolutely
staggering’, says senior WFP official », UN News (12 Dec. 2024), https://tinyurl.com/4hm45rax (décrivant des gangs
pillant des camions d’aide).

210« We are pausing the delivery of aid through Kerem Shalom», UNRWA (1 Dec.2024),
https://tinyurl.com/y49yhbxc. Voir aussi « Red Crescent suspends coordinated medical missions with Israeli forces in Gaza
due to safety concerns », CNN (26 Feb. 2024), https://tinyurl.com/ye23m9ut.

211 Voir, par exemple, « Gaza : le Programme alimentaire mondial condamne une attaque israélienne contre un
convoi d’aide », ONU Info (6 janvier 2025), https://tinyurl.com/mrxupj7c ; « Un convoi de I’ONU en direction de la ville
de Gaza ciblé par des tirs israéliens », ONU Info (22 juillet 2024), https://tinyurl.com/4fzbsrdn.
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probablement de nombreuses organisations locales d’intervenir en Israél et en Cisjordanie?!?. En
plus d’entraver 1’aide humanitaire en général, ce projet de loi serait également incompatible avec
1’obligation incombant & Israél de faciliter les programmes d’aide avec des Etats tiers en vertu
de I’article 59 de la quatriéme convention de Genéve.

90. Toutes les violations susmentionnées doivent étre replacées dans le contexte humanitaire
a Gaza. Comme la Cour I’a elle-méme noté, la situation humanitaire dans la bande de Gaza est
« catastrophique »?'*. La population n’y a « pas accés aux denrées alimentaires de premiére nécessité,
al’eau potable, a I’électricité, aux médicaments essentiels ou au chauffage »*!'*. Dans son ordonnance
du 28 mars 2024, la Cour a observé que la famine s’installait déja?!°. Depuis lors, les conditions a
Gaza n’ont fait qu’empirer. On notera en particulier que, le 6 octobre 2024, Isra€l a complétement
assiégé le nord de Gaza, ce qui a mis « I’ensemble de la population palestinienne ... en danger
imminent de mourir de ... famine », notamment en raison du manque de biens de premicére
nécessité?'®. Le 8 novembre 2024, le comité d’examen de la famine du cadre intégré de classification
alimentaire a publié¢ une alerte, mettant en garde contre « une probabilité imminente et substantielle

de famine dans certaines zones du nord de la bande de Gaza »2'".

91. Comme indiqué plus haut, ’acheminement de 1’aide s’est intensifié depuis I’entrée en
vigueur de I’accord de cessez-le-feu?'®, mais la situation reste précaire®'®. A ce jour, on estime que
91 % des habitants de Gaza doivent toujours faire face a des niveaux élevés d’insécurité alimentaire
aigué?’. En outre, comme il a été expliqué, ’exécution de D’interdiction dont Israél a frappé

212 Voir S. Sokol, « Ministers advance bill levying 80% tax on foreign state funding of Isracli NGOs », The Times
of Israel (16 Feb. 2025), https://tinyurl.com/bdz5jvmS5.

213 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza
(Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 28 mars 2024, par. 18 ; Application de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures
conservatoires, ordonnance du 24 mai 2024, par. 27-28.

214 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza
(Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 28 mars 2024, par. 18 ; Application de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures
conservatoires, ordonnance du 26 janvier 2024, par. 70.

215 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza
(Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 28 mars 2024, par. 21. Voir également ibid., par. 31
(« niveaux sans précédent d’insécurité alimentaire »). Voir aussi Nations Unies, rapport du commissaire général de 1’Office
de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, doc. A/79/13
(14 aolt 2024), par. 12.

216 Inter-Agency Standing Committee, « Statement by Principals of the Inter-Agency Standing Committee - Stop
the assault on Palestinians in Gaza and on those trying to help them » (1 Nov. 2024), https://tinyurl.com/478k9wn5.

217 « IPC Famine Review Committee Alert: Gaza Strip » (8 Nov. 2024), https://tinyurl.com/3rydfpr6.

218 Voir Nations Unies, « L’aide humanitaire continue a Gaza, ’ONU donne la priorité aux besoins immédiats »,
ONU Info (13 février 2025), https://news.un.org/fr/story/2025/02/1153071 ; « Aid efforts in Gaza escalate, as risk from
deadly unexploded ordnance grows », UN News (29 janvier 2025), https://tinyurl.com/2s3s9t29.

219 Voir Nations Unies, « L’aide humanitaire continue a Gaza, ’ONU donne la priorité aux besoins immédiats »,
ONU Info (13 février 2025), https://news.un.org/fr/story/2025/02/1153071 ; J. Frankel et S. Magdy, « Too few tents
entering Gaza threatens the truce. Here’s what’s happening », AP News (12 Feb. 2025), https://tinyurl.com/3pvfc73a ;
« Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect », UN News (29 Jan. 2025), https://tinyurl.com/2rybwcf9 ;
« Aid surging into Gaza ‘at scale’ but massive needs remain: OCHA, WHO », UN News (21 Jan. 2025),
https://tinyurl.com/mry8hf6v.

220 OCHA, « Reported impact snapshot | Gaza Strip (18 Feb. 2025) », https:/tinyurl.com/2vdmwspp.
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I’UNRWA va probablement compliquer davantage 1’acheminement de 1’aide, au vu du role central
joué par TUNRWA dans la coordination avec Israél des livraisons dans le TPO?**!,

2. L’obligation de respecter et de protéger le personnel et les biens humanitaires des
organisations internationales et des Etats tiers

92. En vertu du droit international coutumier, le personnel et les biens humanitaires déployés
dans le cadre des opérations de secours doivent étre respectés et protégés>?2. Cette régle découle du
principe coutumier fondamental de la distinction entre civils et combattants?®®. C’est aussi un
corollaire nécessaire de I’interdiction de I’utilisation de la famine décrite ci-dessus®**, ainsi que de la
régle selon laquelle les blessés et les malades doivent étre recueillis et soignés®?®. Cette régle est

codifiée a [I’article 71, paragraphe 2, du protocole additionnel 1?2, De plus, [Darticle 8,
paragraphe 2), alinéa b) iii) du Statut de Rome qualifie de crime de guerre

«[l]e fait de diriger intentionnellement des attaques contre le personnel, les
installations, le matériel, les unités ou les véhicules employés dans le cadre d’une
mission d’aide humanitaire ou de maintien de la paix conformément a la Charte des
Nations Unies, pour autant qu’ils aient droit a la protection que le droit international des
conflits armés garantit aux civils et aux biens de caractére civil ».

Comme il a été mentionné, le Conseil de sécurité a réaffirmé a de nombreuses reprises cette
obligation de respecter et de protéger le personnel humanitaire dans le contexte de ce conflit>?’.

93. L’obligation de respecter impose une obligation de ne pas attaquer ou nuire, tandis que
I’obligation de protéger exige de I’Etat qu’il prenne des mesures proactives pour assurer une
protection contre les dangers du conflit armé®*®, Cette régle protége également le personnel

229

humanitaire contre « le harcélement, I’intimidation et la détention arbitraire »

221 Voir « Israel’s new laws banning UNRWA already taking effect », UN News (29 Jan. 2025), https:/tinyurl.com/
2rybwcf9.

222 CICR, base de données sur le droit international humanitaire coutumier, régles 31, 32.

223 Codifié notamment dans le protocole additionnel aux conventions de Genéve du 12 aotit 1949 relatif a la
protection des victimes des conflits armés internationaux (1977) (ci-apres, le « protocole additionnel I »), art. 48.

224 Statut de Rome, art. 8, par. 2, al. b) xxv).
225 CICR, base de données sur le droit international humanitaire coutumier, régles 109-110.
226 Protocole additionnel I, art. 71, par. 2 (« [Le personnel de secours] sera respecté et protégé. »).

227 Nations Unies, résolution 2712 du Conseil de sécurité, préambule, p. 1 (« [Sloulignant ... I’obligation de
respecter et de protéger le personnel chargé des secours humanitaires ») ; Nations Unies, résolution 2720 du Conseil de
sécurité, préambule, p. 1. (« Soulignant 1’obligation de respecter et de protéger le personnel humanitaire et médical »),
par. 1 (« [R]appelle que les installations civiles et humanitaires, en particulier les hopitaux, les installations médicales, les
écoles, les lieux de culte et les installations des Nations Unies, ainsi que le personnel humanitaire et médical et leurs moyens
de transport doivent étre respectés et protégés, conformément au droit international humanitaire »), par. 10 (« Réaffirme
que toutes les parties doivent s’acquitter des obligations que leur impose le droit international humanitaire, notamment pour
ce qui est de ... respecter et de protéger le personnel humanitaire ainsi que les articles destinés aux opérations de secours
humanitaire »).

228 The 1949 Geneva Conventions: A Commentary (A. Clapham et al. (sous la dir. de), OUP 2015), p. 784. Voir
aussi ibid., p. 809.

229 CICR, Base de données sur le droit international humanitaire coutumier, régle 31, commentaire, https:/ihl-
databases.icrc.org/fr/customary-ihl/v1/rule31. L’« obligation de respecter » en vertu du droit international humanitaire
« exige que les parties a un conflit armé s’abstiennent de se livrer a des actes hostiles », en particulier la violence contre les
personnes, la torture et le harcélement. The 1949 Geneva Conventions: A Commentary (A. Clapham et al. (sous la dir. de),
OUP 2015), p. 784-785.
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94. Comme expliqué précédemment, Israél a manqué a plusieurs reprises a son obligation de
respecter et de protéger le personnel et les biens humanitaires, en particulier ceux des organisations
internationales, dont I’ONU : i) il a attaqué, tué et blessé des membres du personnel humanitaire, y
compris du personnel de 'UNRWA ; ii) il a détenu arbitrairement des membres du personnel de
I’UNRWA et d’autres travailleurs humanitaires ; iii) il a attaqué a plusieurs reprises des convois
d’aide, y compris des convois de ’ONU ; iv) il n’a pas protégé le personnel et les biens humanitaires
des organisations internationales contre les attaques extérieures, notamment les actes de pillage.

3. L’obligation de respecter et de protéger les installations, le personnel et les transports
médicaux des organisations internationales et des Etats tiers

95. En vertu des articles 18, 20, 21 et 22 de la quatriéme convention de Genéve et des
articles 19, 24, 35 et 36 de la premicre convention de Geneve, Isra€l a I’obligation de respecter et de
protéger en toutes circonstances et a tout moment les hopitaux et les centres sanitaires civils, le
personnel hospitalier et médical ainsi que les transports sanitaires, y compris ceux gérés par des Etats
tiers et par des organisations internationales telles que PUNRWA. Comme il a été expliqué ci-dessus,
’obligation de respecter et de protéger emporte a la fois une obligation négative de ne pas attaquer,
mais aussi des obligations positives de veiller a ce que « d’autres n’entravent pas le travail du
personnel médical, et encore moins ne permettent qu’il lui soit porté atteinte de quelque manicre que
ce soit »**°, Cela se refléte également notamment dans I’article 8, paragraphe 2), alinéa b) ix) du
Statut de Rome, qui qualifie de crime de guerre le fait de « diriger intentionnellement des attaques
contre ... des hopitaux et des lieux ou des malades ou des blessés sont rassemblés, a condition qu’ils
ne soient pas des objectifs militaires ».

96. En outre, en vertu de I’article 56 de la quatriéme convention de Genéve, Israél a le devoir
d’assurer et de maintenir

« avec le concours des autorités nationales et locales, les établissements et les services
médicaux et hospitaliers, ainsi que la santé et I’hygiéne publiques dans le territoire
occupé, notamment en adoptant et en appliquant les mesures prophylactiques et
préventives nécessaires pour combattre la propagation des maladies contagieuses et des
épidémies ».

Cela signifie qu’lsraél doit « assurer et maintenir ... le bon fonctionnement des établissements et
services médicaux et hospitaliers »2*!, L’article 56 dispose en outre que « [l]e personnel médical de
toutes catégories sera autorisé a accomplir sa mission »?*2, Cela interdit toute mesure qui interférerait
avec ’accomplissement des fonctions de ce personnel*,

230 The 1949 Geneva Conventions: A Commentary (A. Clapham et al. (sous la dir. de), OUP 2015), p. 809. Voir
aussi CICR, Commentaire de la convention (I) de Genéve (version actualisée de 2016), p. 809. Il s’agit également d’une
régle coutumiére. Voir Réglement de La Haye, art. 27 (« Dans les siéges et bombardements, toutes les mesures nécessaires
doivent étre prises pour épargner, autant que possible, ... les hopitaux et les lieux de rassemblement de malades et de
blessés, a condition qu’ils ne soient pas employés en méme temps a un but militaire ».) ; CICR, base de données sur le droit
international humanitaire coutumier, régles 25, 28-29.

21 CICR, quatriéme convention de Genéve, commentaire de 1958, art. 56, accessible a I’adresse suivante :
https://ihl-databases.icrc.org/fr/ihl-treaties/gciv-1949/article-56/commentary/1958?activeTab=.

232 Quatriéme convention de Genéve, art. 56.

233 CICR, quatriéme convention de Genéve, commentaire de 1958, art. 56, accessible a I’adresse suivante :
https://ihl-databases.icrc.org/fr/ihl-treaties/gciv-1949/article-56/commentary/1958?activeTab=.
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97. Israél a méconnu ces obligations tout au long du conflit & Gaza. Ses forces armées ont
systématiquement attaqué les hopitaux et mené des raids contre ceux-ci?*, et des rapports font état
de bombardements d’établissements hospitaliers par les forces israéliennes sans avertissement
préalable’®. Les centres de santé de "TUNRWA ont été particuliérement pris pour cible, seuls 8 des
26 centres étant encore fonctionnels a Gaza?. Plus de 500 professionnels de santé ont été tués et
beaucoup d’autres ont été arrétés arbitrairement et torturés?’. Ces actes sont, au moins a premiére
vue, incompatibles avec 1’obligation d’Israél de protéger et de respecter les batiments, le personnel
et les transports médicaux. L'UNRWA gére 65 centres de soins primaires et un hopital dans le
TPO?>¥, et la pratique récurrente d’Israél consistant a prendre pour cible les installations et le
personnel sanitaires I’expose donc a des dangers considérables?”.

98. Loin d’assurer et de maintenir la santé publique et les hopitaux, les attaques israé¢liennes
ont laissé le systéme de santé de Gaza « au bord de I’effondrement total »%*’. Cela a méme conduit a
la résurgence de la polio a Gaza, qui avait pourtant été éradiquée dans 1’enclave il y a plus de
25 ans®*!, Israél n’a pas non plus pris « les mesures ... préventives nécessaires pour combattre la
propagation des maladies contagieuses et des épidémies »**>. Au contraire, « les bombardements
intenses, les ordres de déplacement massif et I’absence de pauses humanitaires garanties dans la
majeure partie du nord de Gaza » ont retardé la troisiéme phase d’une campagne de vaccination
contre la polio organisée par ’OMS, I"UNICEF et 'UNRWA?*. Cela constitue une violation
flagrante de I’article 56 de la quatriéme convention de Genéve qui touche particuliérement les
activités de ces organisations.

4. L’obligation de garantir le bon fonctionnement de toutes les institutions consacrées aux
soins et a ’éducation des enfants gérées par des organisations internationales et des Etats
tiers

99. L’article 24 de la quatrieme convention de Genéve oblige Israél a faciliter, en toutes
circonstances, 1’éducation des « enfants de moins de quinze ans, devenus orphelins ou séparés de
leur famille du fait de la guerre ». En outre, en vertu de I’article 50 de cette convention, Israél a
I’obligation de « faciliter[] le bon fonctionnement des établissements consacrés aux soins et a
I’éducation des enfants ». Le droit international coutumier protége également les « établissements

234 Voir Nations Unies, HCDH, Thematic Report: Attacks on hospitals during the escalation of hostilities in Gaza
(7 October 2023 — 30 June 2024) (31 Dec. 2024), https://tinyurl.com/yvmakdOu, p. 11, par. 19 (faisant état de 136 frappes
sur au moins 27 hdpitaux).

235 Voir, par exemple, « Gaza: No evacuation order given before hospital strike, says WHO », UN News (6 Dec.
2024), https://tinyurl.com/je2tns9s.

236 OCHA, « Reported impact snapshot | Gaza Strip (18 February 2025) », https://tinyurl.com/2vdmwspp.

237 Nations Unies, HCDH, « Pattern of Israeli attacks on Gaza hospitals raises grave concerns — report »
(31 Dec. 2024), https://tinyurl.com/4dcs2ju8.

238 Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de I’ Assemblée générale par le Secrétaire
général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 3.

239 D’autant plus que cela n’est pas la premiére fois qu’Israél prend pour cible des installations médicales et le
personnel de santé de ’ONU. Voir, par exemple « Infographic: Attacks on medical facilities and personnel in the West
Bank and Gaza », MAP (1 Oct. 2017), https://tinyurl.com/4uh96d8;.

240 « Les hopitaux de Gaza sont devenus des “piéges mortels”, selon un rapport de I’ONU», ONU Info
(31 décembre 2024), https://news.un.org/fr/story/2024/12/1151801.

241 T, Ramadan, « Baby paralysed in Gaza’s first case of type 2 polio for 25 years, WHO says », Reuters
(23 Aug. 2024), https://tinyurl.com/44jdcfuw.

242 Quatriéme convention de Genéve, art. 56.

243 « Intense bombardments, mass displacements and lack of access in northern Gaza force the postponement of
polio vaccination campaign », OMS (23 Oct. 2024), https://tinyurl.com/5bxek3vh.
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consacrés ... a I’instruction »%*. L’article 8, paragraphe 2), alinéa b) ix) du Statut de Rome codifie
I’interdiction coutumiére du fait de diriger intentionnellement des attaques contre des batiments
consacrés a ’enseignement?”. Israél a manqué de fagon répétée a ces obligations, touchant en
particulier I’ONU. Comme il est indiqué plus haut, il a frappé a plusieurs reprises des écoles gérées
par P'UNRWA a Gaza®*®.

IV. OBLIGATION D’ISRAEL EN VERTU DU DROIT A L’AUTODETERMINATION
ET D’AUTRES DROITS DE L’HOMME

100. Cette section recensera les obligations découlant du droit a 1’autodétermination
(section IV.A) et les obligations découlant d’autres normes du droit international des droits de
I’homme (section IV.B).

A. Obligations découlant du droit a ’autodétermination

101. Dans ses précédents avis consultatifs, la Cour a reconnu le droit du peuple palestinien a
I’autodétermination®”’. Elle a déclaré a maintes reprises que I’obligation de respecter le droit a
I’autodétermination est due erga omnes**® et constitue, dans le contexte d’une occupation étrangére,
« une norme impérative de droit international »2*, a laquelle les Etats ne peuvent déroger.

102. Le droit a ’autodétermination suppose des obligations correspondantes pour tous les
Etats®. Premiérement, les Etats ont le devoir de promouvoir la réalisation de ce droit®*!. Ils doivent
notamment promouvoir ce droit en « aid[ant] I’Organisation des Nations Unies a s’acquitter des
responsabilités que lui a conférées la Charte en ce qui concerne 1’application [du] principe [du droit
a I’autodétermination] »2*2. Dans son dernier avis consultatif, la Cour a souligné qu’« il appartien[t]
a I’Assemblée générale et au Conseil de Sécurité de se prononcer sur les modalités requises pour
veiller ... a ce que le peuple palestinien exerce pleinement son droit a I’autodétermination », et que

244 Reglement de La Haye, art. 56.

245 Statut de Rome, art. 8, par. 2), al. b) ix) (interdisant « de diriger intentionnellement des attaques contre des
batiments consacrés a ... ’enseignement ... a condition qu’ils ne soient pas des objectifs militaires »).

246 Le 11 septembre 2024, par exemple, des frappes aériennes israéliennes ont touché une école de "TUNRWA
transformée en abri a Gaza, tuant 34 personnes, dont six membres du personnel de "'UNRWA. « Gaza: Six UNRWA staff
killed in strikes on school sheltering displaced people », UN News (11 Sept. 2024), https://tinyurl.com/4z7cbebj. Le
15 décembre 2024, les forces israéliennes ont bombardé une autre école de I’ONU dans le sud de Gaza, tuant au moins
20 personnes. « Israel bombs another UN-run school in Gaza ‘without warning’, killing 20 », 4/ Jazeera (16 Dec. 2024),
https://tinyurl.com/bdfzadzu.

247 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 230 ; avis consultatif sur le Mur, par. 118. Ce droit a
été réaffirmé par I’ Assemblée générale a de multiples reprises, le plus récemment avec la résolution 79/163 de I’ Assemblée
générale en date du 19 décembre 2024, doc. A/RES/79/163, par. 1.

248 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 232 ; Effets juridiques de la séparation de I’archipel
des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I1.J. Recueil 2019 (I) (ci-aprés, « avis consultatif sur les Chagos »),
par. 180 ; avis consultatif sur le Mur, par. 155.

29 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 233.

250 Voir Comité des droits de I’homme, observation générale n® 12 (1984) par. 2 (« L’article impose a tous les Etats
les obligations qui correspondent a ce droit. »).

251 Nations Unies, résolution 2625 de I’Assemblée générale, doc. A/RES/2625(XXV), p. 134 (« Tout Etat a le
devoir de favoriser, conjointement avec d’autres Etats ou séparément, la réalisation du principe de 1’égalité de droits des
peuples et de leur droit a disposer d’eux-mémes »).

252 Ibid. Voir aussi Charte des Nations Unies, art. 2, par. 5).
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« tous les Etats doivent coopérer avec I’Organisation des Nations Unies pour donner effet a ces
modalités »**>.

103. Deuxiemement, le droit a 1’autodétermination s’accompagne d’une obligation négative
pour tous les Etats de ne pas entraver la réalisation de ce droit?>*. La Cour a confirmé a plusieurs
reprises qu’Israél, en tant que puissance occupante, « a I’obligation de ne pas entraver I’exercice, par
le peuple palestinien, de son droit & 1’autodétermination »2>°.

104. « [U]n élément clé du droit a I’autodétermination est le droit des peuples de déterminer
librement leur statut politique et d’assurer librement leur développement économique, social et
culturel »*%. Dans son dernier avis consultatif, la Cour a estimé que les politiques et pratiques
d’Israél faisaient obstacle a cette composante spécifique du droit a I’autodétermination compte tenu
de leurs répercussions négatives sur le développement économique, social et culturel du peuple
palestinien, notamment parce que lesdites politiques et pratiques entrainaient une dépendance du
TPO a I’égard d’Israél « pour la fourniture des biens et services essentiels »**’.

105. Depuis le début du conflit, Israél a commis de nouveaux manquements a ses obligations
de ne pas entraver le droit du peuple palestinien a I’autodétermination et de coopérer avec I’ONU
pour s’acquitter de ses responsabilités en matiére de mise en ceuvre de ce droit. L'UNRWA, en
particulier, est le principal fournisseur de services sociaux de base destinés aux Palestiniens dans le
TPO, notamment dans les domaines de 1’éducation, de la santé, de la lutte contre la pauvreté, de
I’aide d’urgence, des camps de réfugiés et de la microfinance®. C’est également le premier
employeur & Gaza®’. L’'UNRWA a ainsi joué (et continue de jouer) un role crucial dans le
développement économique, social et culturel du peuple palestinien. Loin de coopérer avec
I’UNRWA, cependant, comme il a été expliqué, Israél a directement entravé 1’assistance de
I’UNRWA au développement économique, social et culturel du peuple palestinien, et par la méme
le droit de ce dernier a I’autodétermination.

B. Obligations en vertu d’autres normes du droit international
des droits de ’homme

106. Dans ses avis précédents, la Cour a confirmé que le droit international des droits de
I’homme, en particulier le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (ci-apres, le
« PIDCP ») et le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels (ci-apres, le

253 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 275. L’ Assemblée générale s’est en effet vu confier la
charge de superviser ’application du droit a I’autodétermination. Voir avis consultatif sur les Chagos, par. 167.

254 Voir PIDCP, art. 3, par. 1 ; Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels (PIDESC),
art. 1, par. 3.

255 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 237. Voir aussi avis consultatif sur le Mur, par. 149.
256 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 241.
257 Ibid., par. 241-242.

258 Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024, adressée au président de I’ Assemblée générale par le Secrétaire
général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p.3 ; UNRWA, « What we do », https://tinyurl.com/38muwaxe (consulté le
19 février 2025) (« Les services de développement humain et humanitaires de 'UNRWA englobent I’enseignement
primaire et professionnel, les soins de santé primaires, les secours et services sociaux, I’amélioration des infrastructures et
des camps, la microfinance et les interventions d’urgence, y compris dans les situations de conflit armé. »)

239 Voir J. Frankel, « Israel’s move to ban a UN agency raises alarm about aid to Gaza even as the implications are
unclear », AP News (30 Oct. 2025), https://tinyurl.com/bvn8p6m4.
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« PIDESC »), s’applique a Israél en ce qui concerne le TPO, méme en temps de conflit armé?®. Les
obligations d’Israél en mati¢re de droits de ”’homme — ainsi que les violations de ces obligations —
sont trop nombreuses pour étre énumérées de manicre exhaustive. Les paragraphes suivants se
limitent a recenser les droits les plus pertinents pour ’ONU et les autres organisations internationales
qui fournissent une aide humanitaire et une assistance au développement au TPO.

107. Droit a la vie. Le droit a la vie est protégé par 1’article 6 du PIDCP, auquel aucune
dérogation n’est autorisée®®!. L interdiction de la privation arbitraire de la vie s’applique méme en
temps de conflit armé?®?. De maniére déterminante, dans le contexte d’un conflit armé, le fait de
priver une population civile de biens indispensables a sa survie, notamment en entravant
I’acheminement des secours, constitue une violation du droit a la vie?®*. Ce droit a donc été interprété
comme créant une obligation pour les Etats pendant un conflit armé d’accepter et de faciliter I’aide
humanitaire lorsque la survie de la population civile est menacée®®.

108. Droit a I’alimentation. Ce droit est protégé, entre autres, par 1’article 11, paragraphe 1,
du PIDESC?®. Les Etats ont 1’obligation fondamentale minimale « d’assurer & toute personne
soumise a [leur] juridiction 1’accés a un minimum de nourriture indispensable, qui soit suffisante,
adéquate sur le plan nutritionnel et salubre, afin de faire en sorte que cette personne soit a I’abri de
la faim »?%. En particulier, la « prévention de I’accés a I’aide alimentaire a caractére humanitaire en
cas de conflit interne ou d’autres situations d’urgence » est constitutive d’une violation de
I’article 1127, Comme 1’a déclaré un commentateur,

« le fait de bloquer en douane des denrées alimentaires destinées a étre distribuées a la
population civile, ou toute autre forme de harcélement ou de restriction imposée aux
organismes internationaux engagés dans des programmes d’alimentation ou de nutrition
constituent des violations manifestes des obligations fondamentales minimales
concernant le droit a I’alimentation »2%.

260 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 99-100 ; avis consultatif sur le Mur, par. 106, 111-112.
Voir aussi Nations Unies, Comité des droits de 1’homme, observation générale n°36, 3 septembre 2019,
doc. CCPR/C/GC/36 ( ci-apres, « Comité des droits de I’homme, observation générale n° 36 »), par. 63-64.

261 PIDCP, art. 6, par. 1 (« Le droit a la vie est inhérent a la personne humaine. Ce droit doit étre protégé par la loi.
Nul ne peut étre arbitrairement privé de la vie. »). Voir aussi ibid., art. 4.

262 Comité des droits de I’homme, observation générale n° 36, par. 2, 63-64.
263 Ibid., par. 64.

264 R. Barber, « Facilitating humanitarian assistance in international humanitarian and human rights law »,
International Review of the Red Cross (vol. 91, n° 874, 2009), p. 392.

265 PIDESC, art. 11, par. 1 (« Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne & un niveau
de vie suffisant pour elle-méme et sa famille, y compris une nourriture, un vétement et un logement suffisants, ainsi qu’a
une amélioration constante de ses conditions d’existence. »)

266 Nations Unies, Comité des droits économiques, sociaux et culturels, observation générale n° 12, 12 mai 1999,
doc. E/C.12/1999/5 (ci-apres, « Comité des droits économiques, sociaux et culturels, observation générale n® 12 »), par. 14.
Voir également ibid., par. 17.

267 Ibid., par. 19.

268 R. Barber, « Facilitating humanitarian assistance in international humanitarian and human rights law »,
International Review of the Red Cross (vol. 91, n° 874, 2009), p. 394.
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109. Droit a I’eau. Le droit & 1’eau est protégé par les articles 11 et 12 du PIDESC?%.
L’obligation de respecter ce droit emporte 1’obligation de « [s’abstenir] d’entraver directement ou
indirectement ’exercice du droit & I’eau »?’°. La destruction des services, approvisionnements et
infrastructures liés a ’utilisation de 1’eau, ainsi que des ouvrages d’irrigation, y compris pendant les

conflits armés, constitue une violation du droit a I’eau?’!.

110. Droit a la santé. Le droit au meilleur état de santé possible est protégé par 1’article 12 du
PIDESC?"%. 11 comprend le droit non seulement a « la prestation de soins de santé appropriés en
temps opportun », mais aussi aux « facteurs fondamentaux déterminants de la santé tels que I’acces
a I’eau salubre et potable et a des moyens adéquats d’assainissement, 1’accés a une quantité suffisante
d’aliments sains, la nutrition et le logement »7*, ainsi que le droit d’accés aux installations, biens et

services de santé?’*.

111. Comme il a été expliqué ci-dessus, Israél a entravé 1’accés des Palestiniens a 1’aide
humanitaire ainsi qu’aux installations et services de santé, notamment en promulguant une loi
interdisant 'UNRWA, en attaquant les locaux et le personnel en charge de I’aide humanitaire et
médicale, en bloquant I’acheminement de I’aide et les voies d’acces humanitaires, et en ne protégeant
pas les convois d’aide contre le pillage. Par conséquent, ces actes et omissions constituent des
violations, entre autres, du droit a la vie, du droit a I’alimentation et du droit a la santé. En outre,
Israél a pris pour cible a plusieurs reprises les infrastructures hydrauliques de Gaza, notamment les
installations et équipements d’épuration de 1’ecau installés ou financés par des organisations
internationales ou des Etats?%, en violation du droit a 1’eau.

112. De plus, en entravant les activités de 'UNRWA dans le TPO, qui, comme il a été indiqué,
permettent aux Palestiniens d’accéder a 1’éducation, aux prestations de santé, au logement et a

d’autres services sociaux, Israél porte encore davantage préjudice aux droits des Palestiniens a
I’éducation?’®, a la santé et au logement®’’, entre autres.

269 Voir Comité des droits économiques, sociaux et culturels, observation générale n° 15, 20 janvier 2023,
doc. E/C.12/2002/11 (ci-apres, « Comité des droits économiques, sociaux et culturels, observation générale n® 15 »), par. 3.
Voir PIDESC, art. 11, par. 1 ; Ibid., art. 12, par. 1 (reconnaissant « le droit qu’a toute personne de jouir du meilleur état de
santé physique et mentale qu’elle soit capable d’atteindre »).

270 Comité des droits économiques, sociaux et culturels, observation générale n° 15, par. 21.

271 Ibid., par. 21-22. Voir aussi R. Barber, « Facilitating humanitarian assistance in international humanitarian and
human rights law », International Review of the Red Cross (vol. 91, n° 874, 2009), p. 395.

272 PIDESC, art. 12, par. 1.

273 Nations Unies, Comité des droits économiques, sociaux et culturels, observation générale n° 14, 11 aofit 2000,
doc. E/C/12/2000/4, par. 11.

274 Ibid., par. 17.

275 Voir N. Lakhani, « Global surge of water-related violence leaded by Israeli attacks on Palestinian supplys —
report », The Guardian (22 Aug. 2024), https://tinyurl.com/mreucu43 (faisant état d’attaques contre les infrastructures
hydrauliques a Gaza et en Cisjordanie, y compris une installation bénéficiant du soutien de 1’Union européenne) ; K. Devlin
et al., «Half of Gaza water sites damaged or destroyed, BBC satellite data reveals», BBC (9 May 2024),
https://tinyurl.com/ymhebhh9.

276 PIDESC, art. 13, par. 1 (« Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne &
I’éducation. »)

277 Ipid., art. 11, par. 1 (« Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne a un niveau de
vie suffisant pour elle-méme et sa famille, y compris une nourriture, un vétement et un logement suffisants »).
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V. COMPETENCE ET POUVOIR DISCRETIONNAIRE

113. La Cour a compétence pour rendre 1’avis consultatif demandé en vertu du paragraphe 1
de I’article 65 de son Statut et du paragraphe 1 de I’article 96 de la Charte des Nations Unies. Le
paragraphe 1 de I’article 65 du Statut dispose que « [I]a Cour peut donner un avis consultatif sur toute
question juridique, a la demande de tout organe ou institution qui aura été autorisé par la Charte des
Nations Unies ou conformément a ses dispositions a demander cet avis ». Le paragraphe 1 de
I’article 96 de la Charte des Nations Unies autorise quant a lui expressément I’ Assemblée générale a
demander des avis consultatifs « sur toute question juridique ». La question ici est de nature
«juridique » car la Cour est priée de déterminer les obligations d’Israél en vertu du droit
international, et elle est donc, « par sa nature méme, susceptible de recevoir une réponse fondée en
droit »?78.

114. Bien qu’elle ait le pouvoir discrétionnaire de refuser de donner un avis consultatif méme
lorsque les conditions de compétence sont remplies, la Cour a toujours soutenu que sa réponse a une
telle demande, « en principe, ... ne devrait pas étre refusée »*”. Elle a en outre affirmé a plusieurs
reprises que « seules des raisons décisives peuvent [la] conduire a opposer un refus a une demande
d’avis relevant de sa compétence »**. Dans la pratique, la Cour n’a jamais exercé son pouvoir
discrétionnaire de refuser de répondre a une demande d’avis consultatif.

115. En outre, il est bien établi que la Cour a le pouvoir de clarifier et de reformuler les
questions qui lui sont posées dans une demande d’avis consultatif?®!. A cet égard, la Cour n’est pas
liée par le libellé exact de la question dés lors qu’elle estime que la demande ne refléte pas les « points
de droit éta[]nt véritablement mis en jeu »**2. En particulier, comme il a été expliqué ci-dessus, le
Qatar soutient respectueusement que la Cour devrait exercer cette prérogative pour apporter des
clarifications et établir que la question requiert, non pas simplement la détermination du cadre
juridique applicable a Isra€l in abstracto, mais plutot celle des obligations juridiques spécifiques
d’Israél telles qu’elles s’appliquent a la situation en I’espéce.

116. 11 n’existe aucune raison décisive de refuser de donner 1’avis consultatif demandé en
I’espéce. En particulier, étant donné que la demande porte, entre autres, sur la présence et les activités
de ’ONU, la question concerne directement I’ Assemblée générale des Nations Unies?®. En outre,
ainsi que la Cour I’a déja noté, la question de la Palestine en général « intéresse et
préoccupe ... particuliecrement 1’Organisation des Nations Unies » étant donné que ’ONU s’en
occupe depuis le régime des Mandats, et parce que 1’Assemblée générale a une « responsabilité

278 Avis consultatif sur le Mur, par. 37 (citant Sahara occidental, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1975, par. 15).

219 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 30 ; avis consultatif sur les Chagos, par. 65 ;
Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2010 (11), par. 30 ; avis consultatif sur le Mur, par. 44.

280 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 31 ; avis consultatif sur les Chagos, par. 65. Voir aussi
avis consultatif sur le Mur, par. 44.

281 Voir avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 49 ; avis consultatif sur le Mur, par. 38.

282 Voir Interprétation de 'accord du 25 mars 1951 entre I’OMS et I’Egypte, avis consultatif, C.1J. Recueil 1980,
par. 35.

283 Voir avis consultatif au sujet de Mazilu, par. 33 (« L’Organisation des Nations Unies est elle-méme intimement
et le plus souvent directement concernée par la mise en ceuvre de la convention générale. »)
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permanente a assumer en ce qui concerne la question de la Palestine jusqu’a ce qu’elle soit réglée
sous tous ses aspects de maniére satisfaisante et dans le respect de la 1égitimité internationale »?%*.

117. Enfin, il est important de noter que, bien qu’elle souléve des questions qui découlent de
la convention générale, la demande a I’examen ne reléve pas de la section 30 de ladite convention.
Cette section dispose ce qui suit :

« Toute contestation portant sur I’interprétation ou 1’application de la présente
convention sera portée devant la Cour internationale de Justice, a moins que, dans un
cas donné, les parties ne conviennent d’avoir recours a un autre mode de réglement. Si
un difféerend surgit entre [’Organisation des Nations Unies, d 'une part, et un Membre,
d’autre part, un avis consultatif sur tout point de droit soulevé sera demandé en
conformité de ’article 96 de la Charte et de I’article 65 du Statut de la Cour. L’ avis de
la Cour sera accepté par les parties comme décisif*®. »

118. La résolution de 1’ Assemblée générale contenant la demande a 1’examen ne fait aucune
mention de la section 302, De plus, bien qu’il puisse y avoir un différend bilatéral entre ’ONU et
Israél concernant les obligations de ce dernier en vertu de la convention générale®’, la question posée
en I’espéce a une portée beaucoup plus large, car elle concerne aussi les obligations d’Israél a I’égard
d’autres organisations internationales et Etats, et découlant d’autres sources de droit.

119. En tout état de cause, le fait que la demande a I’examen ne soit pas présentée en vertu de
la section 30 de la convention générale n’empéche pas la Cour de répondre aux questions juridiques
relevant de cette convention. De fait, dans la procédure concernant Mazilu, la Cour a rendu un avis
consultatif sur I’applicabilité d’une section particuliére de la convention générale alors méme que la
demande ne découlait pas de la section 30 de la convention?®®. Cela est dii au fait que ladite section
«joue sur un plan et dans un contexte différents de ceux de D’article 96 de la Charte »**°. La
section 30 prévoit un mécanisme de réglement des différends opposant I’ONU et un Etat membre,
et les avis rendus en vertu de cette section doivent donc étre acceptés comme « décisif[s] » par les
parties au différend®®!. En revanche, en demandant un avis consultatif en vertu de Iarticle 96 de la
Charte et de I’article 65 du Statut de la Cour, I’ONU demande « conseil a la Cour afin de mener [ses]

284 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par.35 (citant Nations Unies, résolution 57/107 de
I’Assemblée générale, 3 décembre 2002, doc. A/RES/57/107).

285 Convention générale, art. 30 (les italiques sont de nous).

286 Voir avis consultatif au sujet de Mazilu, par. 34 (notant que la demande d’avis consultatif n’était pas présentée
sur le fondement de la section 30 notamment parce qu’« il n’a pas été fait référence a la section 30 dans la résolution par
laquelle 1’avis de la Cour a été sollicité »).

287 Ainsi que I’ont reconnu 1’Assemblée générale et le Secrétaire général. Nations Unies, résolution 79/232,
préambule, p. 1 (notant que « 1’on peut aisément comprendre que puisse exister une situation donnant lieu a une divergence
de vues entre I’Organisation des Nations Unies et I’Etat d’Israél quant 4, entre autres, 1’interprétation ou I’application de la
Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies »). Voir aussi Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024,
adressée au président de 1’ Assemblée générale par le Secrétaire général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558, p. 3-4.

288 Voir Avis consultatif au sujet de Mazilu, par. 34.
29 Ibid., par. 32.
290 Ibid., par. 32, 33.

21 Convention générale, section 30.
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activités conformément au droit »*2. Un tel avis consultatif ne vise pas a régler des différends et n’a
pas d’effet « décisif » sur la résolution d’un différend particulier®*>.

120. Pour la méme raison, le fait de rendre cet avis n’empéchera pas une future demande d’avis
consultatif par laquelle ’ONU soumettrait son différend avec Israél a un réglement par la Cour en
vertu de la section 30 de la convention générale®*.

VI. CONCLUSIONS

121. Pour les raisons détaillées dans le présent exposé écrit, I'Etat du Qatar soumet
respectueusement a la Cour les conclusions suivantes :

122. Premierement, la Cour a compétence pour donner I’avis consultatif demandé par
I’ Assemblée générale dans sa résolution 79/232 du 19 décembre 2024, et il n’existe aucune raison
décisive de refuser d’exercer cette compétence.

123. Deuxiemement, la Cour devrait déclarer qu’Israél a les obligations suivantes qui découlent
i) du droit relatif aux priviléges et immunités de ’ONU et d’autres organisations internationales,
ii) du droit international humanitaire et iii) du droit international des droits de I’homme, y compris
le droit a I’autodétermination :

— l’obligation de permettre a I’ONU et a d’autres organisations internationales, en particulier
I’UNRWA, et a d’autres organisations humanitaires, d’opérer en Israél et dans le TPO ;

— I’obligation de respecter et de protéger les biens de I’ONU et des autres organisations
internationales, notamment les écoles, les installations et moyens de transport médicaux, les
installations liées a I’utilisation de ’eau, ainsi que le personnel desdites organisations, en
particulier le personnel humanitaire et médical ;

— l’obligation de respecter I'immunité de juridiction des fonctionnaires de I’ONU et d’autres
organisations internationales, ainsi que des experts en missions de ’ONU ;

— I’obligation d’autoriser 1’entrée en Israél et dans le TPO des fonctionnaires de I’ONU et d’autres
organisations internationales, ainsi que des experts en missions, en particulier le personnel
humanitaire ;

— I’obligation d’autoriser et de faciliter les opérations de secours et la distribution de I’aide destinée
a sauver des vies dans le TPO, en particulier de nourriture, de vétements et de fournitures
médicales, notamment en n’entravant pas le travail de ’ONU et d’autres organisations
humanitaires internationales ;

292 Avis consultatif au sujet de Mazilu, par. 31.
293 Ibid.

294 Cela n’empécherait pas non plus tout Etat partie a la convention générale de saisir la Cour (comme le permet la
premiére partie de la section 30) pour régler un différend découlant des violations par Isra€l de la convention, qui consacre
des obligations erga omnes partes. Voir, par exemple, Application de la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (Gambie c. Myanmar), exceptions préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 2022 (II), par. 108.
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— I’obligation de ne pas entraver et de promouvoir activement le droit a I’autodétermination du
peuple palestinien, notamment en prétant assistance a I’ONU pour I’aider a s’acquitter de ses
responsabilités en matiére de mise en ceuvre du droit a I’autodétermination.

124. Dans la mesure ou ces obligations découlent des priviléges et immunités de 1’ONU,
comme cela a été expliqué, des considérations de nécessité militaire ne peuvent I’emporter sur elles,
en vertu du droit international humanitaire.

125. Troisiemement, la Cour devrait déclarer qu’lsra€l doit immédiatement prendre, entre
autres, les mesures concrétes suivantes afin de se conformer aux obligations susmentionnées :

— Révoquer et s’abstenir d’appliquer la législation adoptée par la Knesset le 28 octobre 2024
interdisant les activités de ’'UNRWA en Israél et a Jérusalem-Est, prohibant tout contact entre
les autorités israéliennes et ’'UNRWA, et prétendant annuler I’échange de lettres entre
I’UNRWA et Israél.

— S’abstenir de prendre pour cible les biens et le personnel de ’ONU et d’autres organisations
internationales au cours de son opération militaire dans le TPO, et prendre des mesures actives
pour assurer leur sécurité.

— Permettre a I’ONU de rendre visite a ses employés détenus par les forces israéliennes.

— Supprimer tout obstacle a 1’acheminement de I’aide humanitaire & Gaza par ’ONU et autres
organisations internationales et Etats.

— Faciliter activement I’acheminement et la distribution de 1’aide humanitaire destinée a sauver
des vies dans le TPO, notamment en imposant des pauses humanitaires et en protégeant les
convois d’aide contre le pillage.

— S’abstenir de toute autre ingérence dans le travail de ’ONU et d’autres organisations
internationales dans le TPO.

126. Dans la mesure ou il aurait enfreint une ou plusieurs de ces obligations, Isra€l encourrait
des obligations secondaires en vertu du droit de la responsabilit¢ de 1’Etat, notamment :
i) ’obligation de cesser ses faits illicites?*®, ii) I’obligation de réparer intégralement les dommages
causés par les faits illicites?*, et iii) s’il y a lieu, I’obligation de fournir des assurances et des garanties
de non-répétition’.

127. Enfin, étant donné que certaines des obligations décrites ci-dessus, notamment celles
relatives au droit a I’autodétermination, sont erga omnes, elles entrainent des conséquences
juridiques pour tous les Etats. En particulier, tous les Etats ont ’obligation de coopérer avec I’'ONU
pour mettre en ceuvre le droit a ’autodétermination du peuple palestinien et de veiller a ce que les
obstacles & ce droit soient levés®®. Tous les Etats ont I’obligation de ne pas préter assistance a Israél

295 Voir, par exemple, avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 267-268.
296 Voir, par exemple, ibid., par. 269-271.

297 Yoir Nations Unies, Commission du droit international, projet d’articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite, art. 30 b).

2% Voir avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 275, 279 ; avis consultatif sur le Mur, par. 159.
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dans ses manquements a des obligations erga omnes*”. En outre, toutes les parties aux premiére et
quatriéme conventions de Genéve sont tenues, en vertu de I’article premier commun a ces
conventions, de veiller au respect par Isra€l du droit international humanitaire tel qu’il est consacré
dans ces instruments®”, Enfin, toutes les parties a la quatriéme convention de Genéve ont I’obligation
spécifique i) de permettre le libre passage des envois d’aide vers le TPO et de garantir leur
protection®®!, et ii) de « s’efforcer[] de permettre le transit et le transport gratuits » des envois de
secours destinés au TPO3%,

128. L’Etat du Qatar réaffirme par la présente son soutien a la Cour et est convaincu que 1’avis
que celle-ci donnera permettra de clarifier ces questions juridiques, qui sont cruciales pour la survie
des Palestiniens ainsi que pour le droit inaliénable du peuple palestinien a 1’autodétermination.

Respectueusement,

Le 28 février 2025.

L’agent de I’Etat du Qatar,
S. Exc. M. Mutlaq bin Majed AL QAHTANI.

2% Voir avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 279 ; avis consultatif sur le Mur, par. 159.

300 Avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par.279 ; avis consultatif sur le Mur, par. 159. Voir
premiere convention de Geneéve, art. 1° (« Les Hautes Parties contractantes s’engagent a respecter et a faire respecter la
présente Convention en toutes circonstances. ») ; quatriéme convention de Geneéve, art. 1.

301 Quatriéme convention de Genéve, art. 59.

302 Ibid., art. 61.
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