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1. Introduction 

 

1.1 In Resolution 79/232, adopted on 19 December 2024, the General Assembly of the United 

Nations decided, in accordance with Article 96 of the Charter of the United Nations (San 

Francisco, 26 June 1945, ‘Charter’), to request the International Court of Justice (the ‘ICJ’, the 

‘Court’) to render an advisory opinion pursuant to Article 65 of the Statute of the Court, on the 

following question (‘Request’): 

 

What are the obligations of Israel, as an occupying Power and as a member of the 

United Nations, in relation to the presence and activities of the United Nations, 

including its agencies and bodies, other international organizations and third States, 

in and in relation to the Occupied Palestinian Territory, including to ensure and 

facilitate the unhindered provision of urgently needed supplies essential to the survival 

of the Palestinian civilian population as well as of basic services and humanitarian and 

development assistance, for the benefit of the Palestinian civilian population, and in 

support of the Palestinian people’s right to self-determination? 

 

1.2 In its Order of 23 December 2024, the Court designated 28 February 2025 as the time limit 

within which written statements on the questions may be presented to it in accordance with 

Article 66, paragraph 2, of the Court's Statute.  

 

1.3 As the Kingdom of the Netherlands is a Member State of the United Nations and by virtue of 

Article 92 of the Charter also a Party to the Statute of the Court, it wishes to avail itself of the 

opportunity afforded by the Court's Order of 23 December 2024 to make a written statement on 

the Request by the General Assembly of the United Nations for an advisory opinion of the 

Court. 

 

1.4 For the purposes of the present advisory proceedings, the Kingdom of the Netherlands leaves it 

to the discretion of the Court to satisfy itself that it has advisory jurisdiction and that it may 

exercise this jurisdiction with respect to the Request, in accordance with Article 65, paragraph 

1, of the Statute of the Court and Article 102 of the Rules of Court. 

 

1.5 The Kingdom of the Netherlands considers that “the object of the request before the Court is to 

obtain from the Court an opinion which the General Assembly of the United Nations deems of 
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assistance to it for the proper exercise of its functions”.1 Accordingly, the Request should be 

regarded in “a much broader frame of reference than a bilateral dispute”.2 It is with such broader 

frame of reference in mind that the Kingdom of the Netherlands seeks to assist the Court in 

answering the questions contained in the Request through the identification of the applicable 

international law and the presentation of the legal opinion of the Kingdom of the Netherlands 

on the status and interpretation of that law. 

 

1.6 Addressing the question put before the Court requires the examination of relevant obligations 

under international law for an occupying Power owed to the population of an occupied territory, 

as well as to third parties involved in relief operations for the well-being of that population, and 

the international community as a whole. 

 

1.7 An occupying Power has several obligations under international law, in particular international 

humanitarian law, the right to self-determination, and international human rights law. 

Depending on the circumstances, obligations for an occupying Power may also be applicable 

under bilateral agreements. 

 

1.8 Below, the Kingdom of the Netherlands will address these obligations. 

 

2. Occupation, relief operations and international humanitarian law  

 

2.1 The obligations of an occupying Power are set out in the following instruments, as well as in 

customary international law, and may guide the Court in its consideration of the Request put 

before it:  

 

• Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land of 18 October 1907 

and its Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land (The 

Hague, 18 October 1907, ‘the Hague Regulations’);3 

• Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Times of War (Geneva, 

12 August 1949, ‘Fourth Geneva Convention’);4 and 

 

 
1 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
2004 (hereinafter ‘Advisory Opinion on the Construction of a Wall’), para. 50. 
2 Advisory Opinion on the Construction of a Wall, supra note 1, para. 50. 
3 Second International Peace Conference, The Hague, Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land of 
18 October 1907 and its Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 
1907, 205 C.T.S. 277 (hereinafter ‘the Hague Regulations’). 
4 International Committee of the Red Cross, Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 
Geneva, 12 August 1949, 75 U.N.T.S. 287 (hereinafter ‘Fourth Geneva Convention’). 
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• Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the 

Protection of Victims of International Armed Conflict (Geneva, 8 June 1977, ‘Additional 

Protocol I’).5  

 

2.2 With regard to the above instruments, the Court has noted that the Hague Regulations have 

become part of customary international law.6 In respect of the Fourth Geneva Convention, the 

Court observed that 

 
[a] great many of the rules of that Convention are so fundamental to the respect of the human 

person, and elementary considerations of humanity, that they are ‘to be observed by all States 

whether or not they have ratified the conventions that contain them, because they constitute 

intransgressible principles of international customary law’ [and that] 

[t]hese rules incorporate obligations which are essentially of an erga omnes character.7 

 

2.3 Furthermore, the Kingdom of the Netherlands considers that many of the rules set out in 

Additional Protocol I, have also become part of customary international law, including those 

relied upon in this submission.8 

 

2.4 Pursuant to Article 42 of the Hague Regulations, territory is considered occupied when it is 

actually placed under the authority of the hostile army.9 The relevant rules and principles of 

international humanitarian law and the law of occupation apply regardless of whether the 

occupation is considered lawful or unlawful under international law.10  

 

2.5 In exercising effective control over an occupied territory, the occupying Power assumes a 

number of powers and duties with respect to that territory. The Court has observed that, in 

assuming those powers, “the occupying Power bears a duty to administer the territory for the 

 
5 International Committee of the Red Cross, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating 
to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), Geneva, 8 June 1977, 1125 U.N.T.S. 3 
(hereinafter ‘Additional Protocol I’). 
6 Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East 
Jerusalem, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2024 (hereinafter ‘Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in 
the OPT’), para. 96; Advisory Opinion on the Construction of a Wall, supra note 1, para. 89. 
7 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 96; Advisory Opinion on the 
Construction of a Wall, supra note 1, para. 157. 
8 See, for example, International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law Databases, Customary 
International Law study of the ICRC, Rules 31-32 and Rules 53-55, including State practice and opinio juris mentioned in 
this study, available at: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1.   
9 The Hague Regulations, supra note 3, Article 42; Advisory Opinion on the Construction of a Wall, supra note 1, para. 78; 
Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 86.  
10 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 251.  

https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1
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benefit of the local population” and that the nature and scope of these powers and duties are 

premised on the assumption that the “occupation is a temporary situation”.11  

 

2.6 Of particular relevance to the question put before the Court, is Article 43 of the Hague 

Regulations. This Article states:  

 
The authority of the legitimate power having in fact passed into the hands of the occupant, the 

latter shall take all the measures in his power to restore, and ensure, as far as possible, public 

order and safety, while respecting, unless absolutely prevented, the laws in force in the country.  
 

2.7 The general obligation to restore and ensure public order and safety as far as possible is limited 

by the second clause of Article 43 of the Hague Regulations, which regulates the extent to 

which the occupying Power may legislate.  

 

2.8 The non-authentic English translation of Article 43 of the Hague Regulations refers to “public 

order and safety”, which could be read to merely refer to the obligation to exercise the function 

of law enforcement. However, the French authentic version contains the phrase “l’ordre et la 

vie publics” (order and public/civil life), which is a broader notion.12 The obligation to restore 

and ensure public order and public life thus entails a general duty to administer the territory for 

the benefit of the local population and in doing so, to ensure the well-being of the population 

of the occupied territory, as far as possible. While Article 43 of the Hague Regulations does 

not, as such, specify the means through which the occupying Power is required to fulfil this 

general duty, other more specific rules of international humanitarian law give effect to this 

obligation, including the rules relevant to the question put before the Court concerning: A) 

private property and education; B) the provision of food, medical supplies, and healthcare to 

the civilian population; and C) relief operations.  

 

A. Private property and education 

 

2.9 Article 50 of the Fourth Geneva Convention contains specific obligations relating to the care 

and education of children. It states:  

 
The Occupying Power shall, with the co-operation of the national and local authorities, facilitate 

the proper working of all institutions devoted to the care and education of children. […]  

 
11 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 105.  
12 The French version holds : « [L'occupant] prendra toutes les mesures qui dépendent de lui en vue de rétablir et d'assurer, 
autant qu'il est possible, l'ordre et la vie publics en respectant, sauf empêchement absolu, les lois en vigueur dans le pays. ». 
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Should the local institutions be inadequate for the purpose, the Occupying Power shall make 

arrangements for the maintenance and education, if possible by persons of their own nationality, 

language and religion, of children who are orphaned or separated from their parents as a result 

of the war and who cannot be adequately cared for by a near relative or friend. 

 

2.10 This obligation is general in scope and applies to a wide variety of institutions and 

establishments of a social, educational, or medical character, including children’s hospitals. 

 

2.11 The Kingdom of the Netherlands considers, and agrees with the commentary of the 

International Committee of the Red Cross (‘ICRC’) on Article 50 of the Fourth Geneva 

Convention, that the obligation to facilitate the proper working of education entails negative as 

well as positive duties. The occupying Power is bound not only to avoid interfering with the 

activities of institutions dedicated to education, but is also obliged to support them actively and 

even provide assistance if the responsible local authorities fail in ensuring the proper working 

of such institutions. The occupying Power must therefore refrain from requisitioning staff, 

premises or equipment which are being used by such establishments. When their resources are 

inadequate, the occupying Power must ensure, by mutual agreement with the local authorities, 

that the institutions receive the resources that would enable them to carry out their task.13 

 

2.12 Moreover, Article 46 of the Hague Regulations stipulates that private property must be 

respected and “cannot be confiscated”. Pursuant to Article 56 of the Hague Regulations, 

property of institutions dedicated to education shall be treated as private property, including in 

the event this is State property. Article 56 of the Hague Regulations also stipulates that all 

seizure of institutions of this character is forbidden. The Court has furthermore observed that 

the “prohibition of confiscation of private property is unqualified: it does not allow for 

exceptions, whether for military exigencies or on any other ground”.14  

 

B. The provision of food, medical supplies, and healthcare  

 

2.13 Both the Fourth Geneva Convention and Additional Protocol I contain a number of specific 

obligations related to the provision of basic needs, such as food and medical supplies, as well 

as healthcare services to the civilian population in occupied territory. Article 55 of the Fourth 

Geneva Convention stipulates that:  

 
13 J.S. Pictet (ed.), Commentary on Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 
International Committee of the Red Cross (1958), commentary to Article 50.  
14 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 122; Advisory Opinion on the 
Construction of a Wall, supra note 1, paras. 124 and 135. 
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To the fullest extent of the means available to it, the Occupying Power has the duty of ensuring 

the food and medical supplies of the population; it should, in particular, bring in the necessary 

foodstuffs, medical stores and other articles if the resources of the occupied territory are 

inadequate. 

In this respect, the Court observed that “the Occupying power has the continuing duty to ensure 

that the local population has an adequate supply of foodstuffs, including water”. 15  

2.14 This obligation is supplemented by Article 69 of Additional Protocol I, which specifies that 

the occupying Power shall “to the fullest extent of the means available to it and without any 

adverse distinction, also ensure the provision of clothing, bedding, means of shelter, other 

supplies essential to the survival of the civilian population of the occupied territory and objects 

necessary for religious worship”. 

 

2.15 Article 69 of Additional Protocol I does not provide an exhaustive list of items. Rather, it 

obliges the occupying Power to ensure the provision of the items mentioned explicitly, as well 

as “other supplies” essential to the survival of the civilian population, to the fullest extent of 

the means available to it. 

 

2.16 Similarly, with regard to hygiene and public health, the occupying Power is responsible for 

ensuring that the medical needs of the civilian population are met. In this regard, Article 56 of 

the Fourth Geneva Convention stipulates that “[t]o the fullest extent of the means available to 

it, the Occupying Power has the duty of ensuring and maintaining, with the cooperation of 

national and local authorities, the medical and hospital establishments and services, public 

health and hygiene in the occupied territory” and that “[m]edical personnel of all categories 

shall be allowed to carry out their duties”. This provision is supplemented by Articles 14 and 

15, paragraph 3, of Additional Protocol I. 

 

2.17 The rules referred to above impose obligations on an occupying Power to ensure that, as a 

minimum, the basic needs of food, medical supplies and healthcare services to the benefit of 

the civilian population are met. While an occupying Power retains the primary obligation, in 

practice, basic services may (also) be carried out or provided for by others, including by 

international organisations, such as the United Nations. It follows that to meet its duties, the 

occupying Power must either allow and facilitate the work of such organisations, or when 

consent is withdrawn, ensure that it meets its obligations through other means. 

 
15 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 124. 
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2.18 Moreover, the longer an international organisation or other third party operates in an occupied 

territory and the longer such an international organisation or other third party provides more or 

all of the elements contained in Articles 50, 55 and 56 of the Fourth Geneva Convention and 

Article 69 of Additional Protocol I, the more impact a withdrawal of consent or termination of 

facilitation by the occupying Power for the provision of supplies will have on the population of 

the occupied territory. This is logical, because over time the population of the occupied territory 

may become significantly dependent for its development and survival on the relief provided by 

such an organisation. 

 

2.19 Finally, the Kingdom of the Netherlands observes that Article 55 of the Fourth Geneva 

Convention and Article 69 of Additional Protocol I contain the qualifier “to the fullest extent 

of the means available to it”, which recognises that an occupying Power may face practical 

difficulties in meeting its obligations to ensure food and medical supplies for the civilian 

population. However, if the occupying Power is not able to fulfil its duty to provide the civilian 

population under its control with essential supplies, it must agree to relief operations on behalf 

of this population, as detailed below. 

 

C. Relief operations 

 

2.20 Relief operations for the benefit of the civilian population in occupied territories are governed 

by Articles 59-62 and 108-111 of the Fourth Geneva Convention, and by Article 71 of 

Additional Protocol I. Such relief operations, consisting of items indispensable for the survival 

of the population, must be implemented without delay.16 In this regard, Article 59 of the Fourth 

Geneva Convention stipulates: 

If whole or part of the population of an occupied territory is inadequately supplied, the 

Occupying Power shall agree to relief schemes on behalf of the said population, and shall 

facilitate them by all means at its disposal. 

Such schemes, which may be undertaken by either by States or by impartial humanitarian 

organizations such as the International Committee of the Red Cross, shall consist, in particular, 

of the provision of consignments of foodstuffs, medical supplies and clothing. 

All Contracting Parties shall permit the free passage of these consignments and shall guarantee 

their protection. 

 
16 Additional Protocol I, supra note 5, Article 69(2). 
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2.21 The obligation to agree to and facilitate relief operations is worded in absolute and 

unconditional terms, as a direct consequence of the inability or unwillingness of the occupying 

Power to provide for the required supplies itself. Accordingly, the occupying Power is under 

an obligation to agree to relief being delivered to the population, “in all cases where occupied 

territory is inadequately supplied”.17  

 

2.22 Relief operations may be undertaken by neutral States or impartial humanitarian organisations, 

such as the ICRC. The occupying Power must not only "agree" to relief operations on behalf of 

the population but, in accordance with Article 59 of the Fourth Geneva Convention, it must also 

"facilitate" these by all means at its disposal. This means that the occupying Power is obliged 

to take active steps to cooperate with the impartial humanitarian organisation or third neutral 

State undertaking relief operations, to grant access to the occupied territory, subject to the right 

of search, and facilitate the distribution of relief through any means, even if, out of practical 

necessity, this requires some form of agreement between the various parties. This may also 

include agencies and bodies of the United Nations undertaking relief operations. 

 

2.23 In order to facilitate the transportation and distribution of relief goods, where necessary, relief 

personnel may form part of the assistance provided. Article 71 of Additional Protocol I, which 

also applies to occupied territory, stipulates that the “participation of such personnel shall be 

subject to the approval of the Party”. However, a refusal to grant admission should apply to a 

particular individual involved in the relief mission (who could then be replaced by another 

person), not to all or any necessary personnel involved in such actions, which may lead to the 

obstruction of the entire relief operation. Relief personnel shall be protected and respected. This 

obligation applies to all parties to an armed conflict and entails, in particular, that the parties 

must inform and instruct their armed forces not to attack such personnel.18 The activities of 

relief personnel may only be limited or their movements temporarily restricted in the case of 

imperative military necessity.19 

 

2.24 While not an element under Article 59 of the Fourth Geneva Convention, agreement between 

the occupying Power and humanitarian organisations may, in practice, be necessary to facilitate 

access to an occupied territory. Practice shows that such an agreement normally takes the form 

of a treaty – in cases of international organisations such as the United Nations and third States 

 
17 J.S. Pictet (ed.), Commentary on Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 
International Committee of the Red Cross (1958), commentary on Article 59. 
18 Sandoz et. al. (ed.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 
1949, International Committee of the Red Cross (1987), commentary to Article 71.  
19 Additional Protocol I, supra note 5, Article 71. 
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– or a politically binding instrument – in cases of non-governmental organisations. This raises 

the question of the circumstances under which such agreement can be refused or withdrawn. 

The obligations of an occupying Power are relevant in determining whether such a refusal or 

withdrawal of consent complies with an occupying Power’s obligations under international law. 

 

2.25 Furthermore, it is important to note that even when relief is supplied by third parties, an 

occupying Power retains the responsibility, under both the applicable treaty law and customary 

international law, to fulfil the duties of an occupying Power, as contained in Articles 50, 55 and 

56 of the Fourth Geneva Convention and Article 69 of Additional Protocol I, related to essential 

supplies and healthcare, for the benefit of the civilian population in occupied territories.  

 

2.26 A failure to agree to and facilitate relief operations by the occupying Power in situations where 

the population is inadequately supplied would be unlawful under international humanitarian 

law, unless the occupying Power has fully taken over the relief operations previously conducted 

by such an international organisation or third party and ensures the adequate provision of 

supplies. Such a failure would constitute a breach of Article 59 of the Fourth Geneva 

Convention and Article 69 of Additional Protocol I, as reflected in customary international law. 

Moreover, as the occupying Power retains its responsibility over the occupied territory, a failure 

to ensure essential supplies to the fullest extent of the means available to it, would also 

constitute a breach by the occupying Power of the customary international law obligations 

contained in Articles 50 and 55 of the Fourth Geneva Convention.  

 

2.27 It would appear that the Court has considered that these obligations do not only apply vis-à-

vis the population of the occupied territory, but also vis-à-vis the international community as a 

whole. Hence, said obligations would be obligations erga omnes.20  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
20 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 96; Advisory Opinion on the 
Construction of a Wall, supra note 1, para. 157. 
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3. Occupation, relief operations and self-determination  

 

3.1 As has been observed by the Kingdom of the Netherlands, the right of self-determination is 

applicable in the colonial and in the post-colonial context.21 It is equally applicable to peoples 

“under foreign or alien occupation”.22 

 

3.2 The applicability of the right to self-determination to peoples residing in an occupied territory 

was confirmed by the Court in the Advisory Opinion on the Construction of a Wall23 and the 

Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT.24 The Court affirmed that 

the right of all peoples to self-determination is “one of the essential principles of contemporary 

international law”.25 Indeed, it has recognised that the obligation to respect the right to self-

determination is owed erga omnes and that all States have a legal interest in protecting that 

right.26  

 

3.3 In the Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, the Court 

emphasised the centrality of the right to self-determination in international law as reflected in 

its inclusion as common Article 1 of the International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights.27 The Court made 

reference to the observation of the Human Rights Committee that the importance of the right 

of self-determination stems from the fact that “its realization is an essential condition for the 

effective guarantee and observance of individual human rights and for the promotion and 

strengthening of those rights”.28 The Court continued to state that it considered the right to self-

determination to be a fundamental human right and made reference to several resolutions of the 

General Assembly of the United Nations which emphasised the significance of the right to self-

determination as an “inalienable right”.29 The Court then considered that 

 
[I]n cases of foreign occupation [...], the right to self-determination constitutes a peremptory 

norm of international law.30  

 
21 Written Statement of the Kingdom of the Netherlands, submitted on 27 February 2018, with respect to Legal 
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago, paras. 2.1-2.7. 
22 UN Doc. A/RES/51/84, 28 February 1997, Operative para. 1; UN Doc. A/RES/55/2, 18 September 2000, Section I, para. 
4. 
23 Advisory Opinion on the Construction of a Wall, supra note 1, para. 118. 
24 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 230. 
25 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, para. 29. 
26 Advisory Opinion on the Construction of a Wall, supra note 1, para. 155; Legal Consequences of the Separation of the 
Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019 (hereinafter ‘Legal Consequences of 
the Separation of the Chagos Archipelago’), para. 180. 
27 Advisory Opinion on the Construction of a Wall, supra note 1, para. 233. 
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
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3.4  In cases of prolonged occupation, the population of the occupied territory may have, for its 

development and survival, become mainly dependent on the provision of foreign aid provided 

by international organisations and other third parties. As a result, this population becomes 

dependent on the willingness of the occupying Power to facilitate such relief and cooperate with 

these international organisations and third parties. Such a situation, according to the Court, in 

itself impairs the enjoyment of fundamental human rights, in particular the right to self-

determination of a people residing in the occupied territory.31 

 

3.5 In a situation of extreme dependence on relief operations, the occupying Power’s unilateral 

decision to terminate its agreement and cooperation with a third party responsible for the bulk 

of the humanitarian assistance, directly and severely affects a people as a whole, frustrating its 

economic, social and cultural development. Such conduct also has direct repercussions on the 

possibility for individual persons to receive the necessary health care, education, shelter, food 

and drinking water, and other basic needs. This has severe negative consequences on the ability 

for the people concerned to exercise its right to self-determination, politically, economically, 

socially, and culturally. It would likely contribute to the departure of parts of the population 

from the occupied territory and would thus risk alterations to the demographic composition of 

the occupied territory, which would severely impede the exercise of the right to self-

determination by the people concerned.32 These effects could only be mitigated if and when the 

occupying Power itself takes over these responsibilities in accordance with its obligations under 

international law (or makes arrangements with other third parties for that purpose). Should an 

occupying Power fail to provide for the required humanitarian assistance in such a situation, 

either directly or through third parties, its conduct would appear to violate the right to self-

determination as a peremptory norm of international law. 

 

4. Occupation, relief operations and international human rights law 

 

4.1 All persons within the jurisdiction of a certain State, meaning under its effective control, are 

entitled to the enjoyment of the human rights obligations incumbent upon this State.33 The 

existence of effective control depends on the circumstances of the case. The existence of an 

occupation in accordance with Article 42 of the Hague Regulations is an indication that there 

is also effective control over an area for the purpose of the application of international human 

 
31 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 241; Advisory Opinion on the 
Construction of a Wall, supra note 1, para. 237. 
32 Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 237. 
33 Idem., paras. 99-100. 
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rights law. When an occupied territory is under the effective control of a State, this territory 

should in principle be treated as indistinguishable from the State’s own territory for the 

purposes of its international human rights obligations.  

 

4.2 The Court has observed that international human rights law continues to apply during situations 

of armed conflict, including during occupation.34 International humanitarian law is applicable 

alongside international human rights law in case of occupation. Only in case of normative 

conflict, the principle lex specialis derogat legi generali regulates the relationship between the 

rules of the two legal regimes.  

  

4.3 Humanitarian relief as such is not explicitly provided for in international human rights law, but 

human rights are relevant for the question whether relief should be provided and the 

determination of the level/content of relief. The withholding or denial of relief in a situation 

may cause breaches of international human rights law. If the occupying Power does not, or is 

not willing or able to, comply with its human rights obligations, the Kingdom of the Netherlands 

considers that the occupying Power should refrain from interfering with other parties that help 

ensure the enjoyment of “the basic rights of the human person”35 and other human rights for 

the population of an occupied territory. These include the rights to food, safe and clean drinking 

water and sanitation, health, and education.  

 

5. Obligations under international law of an occupying Power vis-à-vis the United Nations, 

including its agencies and bodies, other international organisations and third States  

 

A. Obligations of an occupying Power vis-à-vis the United Nations and other international 

organisations 

 

5.1 Pursuant to Article 104 of the Charter, Member States have an obligation to afford the United 

Nations legal personality in their domestic legal order. Article 105 of the Charter stipulates that 

the United Nations enjoys in the territory of each of its Member States such privileges and 

immunities as are necessary for the fulfilment of its purposes. Representatives of the Member 

 
34 Application of the International Convention on the Elimination of all forms of Racial Discrimination (Armenia v. 
Azerbaijan), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2024, para. 76; Advisory Opinion on the Policies and 
Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 99; Advisory Opinion on the Construction of a Wall, supra note 1, para. 
106; Draft articles on the effects of armed conflicts on treaties, adopted by the International Law Commission at its sixty-
third session (2011) and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that 
session (UN Doc. A/66/10, para. 100); Yearbook of the International Law Commission, 2011, Vol. II, Part Two, Articles 6-7 
and Annex, under (f). 
35Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment on Second Phase, I.C.J. Reports 
1970 (hereinafter ‘Barcelona Traction case’), para. 34. 
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States of the United Nations and officials of the United Nations similarly enjoy such privileges 

and immunities as are necessary for the independent exercise of their functions in connection 

with the United Nations.  

 

5.2 Details of the application of these obligations can be included in conventions, such as has been 

the case in the United Nations and the Convention on the Privileges and Immunities of the 

United Nations36 (New York, 13 February 1946, the ‘General Convention’). The obligations 

stemming from the Charter and the General Convention must be respected by all Member States 

of the United Nations, also in the event of occupation, when an agency or body of the United 

Nations or its officials are present. 

 

5.3 This does not encompass an obligation to receive the United Nations, one of its agencies or 

bodies, or its officials on the territory of a State. A State is entitled unilaterally to regulate who 

may enter and leave its territory and under what conditions. This freedom may be limited 

through bilateral or multilateral treaties to which a State is a party and by rules of customary 

international law. 

 

5.4 In general, staff members of international intergovernmental organisations, such as the United 

Nations, have no a priori entitlement to enter the territory of a State of which they are not 

nationals or permanent residents.37 The right to enter the territory of a State for staff members 

of international organisations may be regulated in a multilateral treaty, such as the General 

Convention,38 and/or a bilateral agreement between the host State and the international 

organisation. Such agreements may stipulate a requirement of the issuing of visas by the host 

State and other procedures to be complied with by the international organisation and its staff 

members. It may also stipulate the conditions for a compulsory departure of staff members of 

an international organisation (for instance a declaration of persona non grata). However, abuse 

of such conditions could constitute a violation of the customary international law obligation of 

a host State to facilitate an international organisation to perform its functions independently and 

effectively. 

 

5.5 Further provisions regarding the functioning of an international organisation and the legal status of 

the organisation and its staff within the territory of a State are usually laid down in the statute of 

 
36 United Nations General Assembly, Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations, New York, 13 
February 1946, 1 U.N.T.S. 15. 
37 Cf. Section 24 and Section 25 of the United Nations Convention on Privileges and Immunities and Bilateral Agreements, 
such as Article XVII of the Agreement between the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the 
Near East and the Palestinian Authority regarding the Location of UNWRA Headquarters in the West Bank and Gaza Strip 
Area of 5 July 1996. 
38 Ibid. 
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the relevant international organisation and a host State agreement or comparable instrument. A 

State may terminate a host State agreement or comparable instrument in accordance with the terms 

of the agreement itself, or, in their absence, in accordance with the rules of customary international 

law as codified in the Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International 

Organizations of between International Organizations39 (Vienna, 12 March 1986, ‘VCLT-IO’) and 

without prejudice to any continuing obligations stemming from the statute of the international 

organisation and/or a multilateral treaty on its privileges and immunities. As a result, both the 

international organisation and its staff will need to leave the territory of the State within a 

reasonable period of time. During that period of time, the host State needs to continue to respect 

its obligations under the applicable (multilateral) legal framework, including the inviolability and 

immunity of the international organisation, its premises and the members of its staff. These general 

rules also apply to the territory of an occupying Power and, as a result of the exercise of control, 

also to the territory it occupies. 

 

5.6 When the United Nations, including its agencies or bodies, or a specialised agency of the United 

Nations is operating within the territory of a Member State of the United Nations or a territory that 

is occupied by that State, with that State’s consent, this State is obliged to respect the provisions 

contained in Article 105 of the Charter and the General Convention, and/or the United Nations 

Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies40 (New York, 21 

November 1947) in regard of such organisation and its staff present within those territories. In the 

context of the present Request, it is irrelevant whether the occupation is lawful or unlawful under 

international law. For their applicability, it is also irrelevant whether the privileges and immunities 

contained in the Charter, the General Convention and/or the United Nations Convention on the 

Privileges and Immunities of the Specialized Agencies have been implemented under national 

law.41  

 

5.7 When another international organisation is operating with a State’s consent within its territory or a 

territory that is occupied by that State, and that State is a member of that international organisation 

or has concluded a bilateral agreement with that organisation, the State is obliged to respect the 

obligations, including those with respect to privileges and immunities, stemming from the legal 

 
39 United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations, Vienna, 12 March 1986 (A/CONF.129/15). 
40 United Nations, Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies, New York, 21 November 
1947, 33 U.N.T.S. 261. 
41 For example, the United Nations Secretary-General in his report on the implementation of Security Council resolution 
2334 (2016) (report of 14 December 2023) stated that national legislation cannot alter the obligations of Israel under the 
Charter and its other obligations under international law, including those concerning the privileges and immunities of the 
United Nations; United Nations Security Council, Implementation of Security Council resolution 2334 (2016), S/2024/913, 
13 December 2024, para. 84. 
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framework that applies to the international organisation and its membership as well as those 

stemming from the bilateral agreement. 

 

5.8 The termination by an occupying Power of the agreement that regulates the hosting of the United 

Nations or a specialised agency of the United Nations within its territory in accordance with the 

provisions of such a bilateral agreement or, in their absence, in accordance with the rules of 

customary international law as codified in the VCLT-IO, leaves unaffected the continued 

applicability of the Charter and other conventions regulating the privileges and immunities of the 

United Nations or a specialized agency of the United Nations and its staff within an occupied 

territory. In the same vein, the termination of a bilateral agreement that regulates the hosting of 

another international organisation within the territory of a State, has no bearing on the continued 

application of the international framework that provides for privileges and immunities of that 

international organisation and its staff, and to which the occupying Power remains a State Party. 

 

5.9 If a bilateral agreement concluded between the host State and an international organisation does 

not contain a provision on the denunciation of the agreement or withdrawal thereof, the rules of 

customary international law as codified in the VCLT-IO would be applicable. Article 56 of the 

VCLT-IO indicates that a treaty which contains no provision regarding its termination and which 

does not provide for denunciation or withdrawal is not subject to denunciation or withdrawal, 

unless it is established that the parties intended to admit the possibility of denunciation or 

withdrawal, or a right of denunciation or withdrawal may be implied by the nature of the treaty. It 

could be argued that the consensual nature of an agreement that regulates the hosting of an 

international organisation by facilitating the task of that international organisation and by providing 

for its access to a State’s territory, as well as to occupied territories, implies also the right of 

denunciation or withdrawal of the agreement. The nature of this type of agreements is such that the 

host State should be able to end it if it no longer consents to the international organisation operating 

within its territory and a territory that is occupied by that State. In the event of denunciation in 

accordance with Article 56, paragraph 1, under b, of the VCLT-IO, paragraph 2 of that same 

provision obliges the State to give the other party to the agreement at least twelve months’ notice 

of its intention. 

 

5.10 However, if the agreement so terminated relates to an international organisation that is engaged 

in major relief operations regarding the population of the occupied territory, such termination must 

not only be in accordance with the law of treaties, but also with international humanitarian law, 

international human rights law, and the right to self-determination. 
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5.11 As set out above, the occupying Power is not only under an obligation to agree to relief being 

delivered to the population of an occupied territory, “in all cases where an occupied territory is 

inadequately supplied”,42 but it must also “facilitate” relief operations by all means at its disposal. 

This obligation, as set out in Article 59 of the Fourth Geneva Convention, could also imply that 

the occupying Power no longer has the freedom unilaterally to end a bilateral agreement with an 

international organisation that is the main provider of essential services, if this results in the 

occupied territory being inadequately supplied. Such unilateral action in that case could be found 

to violate the occupying Power’s obligation under Article 59 of the Fourth Geneva Convention. 

 

5.12 In addition, it is recalled that the General Assembly of the United Nations has urged all States to 

take the necessary measures to ensure the safety and security of humanitarian personnel and United 

Nations personnel and to respect and ensure respect for the inviolability of United Nations 

premises, which are essential to the continuation and successful implementation of United Nations 

operations.43 This also includes respect for the obligations stemming from the Convention on the 

Safety of United Nations and Associated Personnel (New York, 9 December 1994)44 for States that 

are Party to that Convention. 

 

B. Obligations of an occupying Power vis-à-vis third States 

 

5.13 Non-compliance with erga omnes obligations, including those referred to in paragraph 2.27 

above, may cause breaches of peremptory norms applying erga omnes, as it may impair the right 

to self-determination and cause breaches of international human rights law as well as of other 

norms of international humanitarian law. 

  

5.14 The right to self-determination, at least in the colonial context and in situations of foreign 

occupation, the basic rules of international humanitarian law, and certain human rights, all 

constitute peremptory norms that, as such, apply erga omnes.45 In addition, the “basic rights of the 

human person” apply erga omnes.46 

 
42 Fourth Geneva Convention, supra note 4, Article 59. 
43 United Nations General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly at its fifty-third session, Safety and 
Security of Humanitarian Personnel and Protection of United Nations Personnel, A/RES/53/87, 27 January 1999. 
44 United Nations General Assembly, Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel, New York, 9 
December 1994, 2051 U.N.T.S. 363. 
45 Advisory Opinion on the Construction of a Wall, supra note 1, para. 155; Advisory Opinion on the Legal Consequences of 
the Separation of the Chagos Archipelago, supra note 26, para. 180; Advisory Opinion on the Policies and Practices of 
Israel in the OPT, supra note 6, para. 233; Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite 
(Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.J. Reports 2012, para. 99; Draft Articles on the Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April – 
1 June and 2 July – 10 August 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, UN 
Doc. A/56/10 (hereinafter ‘ARSIWA’), commentary to Article 26, para. 5 and commentary to Article 40, paras. 4-5. 
46 Barcelona Traction case, supra note 35, paras. 33-34. 
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5.15 In light of the question submitted to the Court, the Kingdom of the Netherlands will now address 

the question to whom such obligations are owed.  

 

5.16 Compliance with international humanitarian law, international human rights law, and the right to 

self-determination is first and foremost owed to the people inhabiting an occupied territory. As a 

consequence of any breaches of their corresponding rights by an occupying Power, it owes the 

population cessation, assurances and guarantees of non-repetition as appropriate, restitution, and 

compensation to the extent that restitution is impossible.47  

 

5.17 Due to the erga omnes application of these norms, the occupying Power not only owes the relevant 

obligations to the people residing in the occupied territory, but also to the international community 

as a whole. This could have legal consequences for the occupying Power. First, as a corollary of 

the obligations owed to the international community, the occupying Power has the duty – towards 

the international community – to cease its wrongful conduct, to continue performance of its 

obligations, to offer assurances and guarantees of non-repetition as appropriate, and to make 

reparation in the interests of the beneficiaries of the rights concerned.48  

 

5.18 Second, as all States have “a legal interest in their protection”49 in relation to obligations applying 

erga omnes, those States have standing to invoke the responsibility of the occupying Power for its 

wrongful conduct. For the present purposes, it means that in situations involving a breach by the 

occupying Power of its obligations applying erga omnes, an international organisation or third 

State that was part of the entities providing for the necessary humanitarian relief may request to be 

allowed to resume its operations. An occupying Power acting in breach of such obligations, would, 

as part of its obligation of cessation of its breach and continued performance of its obligation, have 

to allow such an international organisation or third State to resume operations. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
47 See, for example, Advisory Opinion on the Policies and Practices of Israel in the OPT, supra note 6, para. 269. 
48 ARSIWA, supra note 45, Article 48.  
49 Barcelona Traction case, supra note 35, para. 33. 
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1. INTRODUCTION 

 1.1. Dans la résolution 79/232 qu’elle a adoptée le 19 décembre 2024, l’Assemblée générale 
des Nations Unies a décidé, conformément à l’article 96 de la Charte des Nations Unies 
(San Francisco, 26 juin 1945, ci-après, la « Charte »), de demander à la Cour internationale de Justice 
(ci-après, la « Cour ») de donner, en vertu de l’article 65 du Statut de la Cour, un avis consultatif sur 
la question suivante : 

 « Quelles sont les obligations d’Israël, en tant que puissance occupante et 
membre de l’Organisation des Nations Unies, en ce qui concerne la présence et les 
activités de l’Organisation, y compris ses organismes et organes, d’autres organisations 
internationales et d’États tiers dans le Territoire palestinien occupé et en lien avec 
celui-ci, y compris s’agissant d’assurer et de faciliter la fourniture sans entrave d’articles 
de première nécessité essentiels à la survie de la population civile palestinienne, ainsi 
que de services de base et d’une aide humanitaire et d’une aide au développement, dans 
l’intérêt de la population civile palestinienne et à l’appui du droit du peuple palestinien 
à l’autodétermination ? » 

 1.2. Dans l’ordonnance qu’elle a rendue le 23 décembre 2024, la Cour a fixé au 28 février 
2025 la date d’expiration du délai dans lequel des exposés écrits sur cette question pourraient lui être 
présentés conformément au paragraphe 2 de l’article 66 de son Statut. 

 1.3. En sa qualité d’État Membre de l’Organisation des Nations Unies (ci-après, l’« ONU » ou 
l’« Organisation ») et de partie au Statut de la Cour en vertu de l’article 92 de la Charte, le Royaume 
des Pays-Bas souhaite saisir l’occasion que lui offre l’ordonnance susmentionnée pour présenter un 
exposé écrit sur la demande d’avis consultatif (ci-après, la « demande ») soumise par l’Assemblée 
générale à la Cour. 

 1.4. Aux fins de la présente procédure consultative, le Royaume des Pays-Bas laisse à la Cour 
le soin de s’assurer qu’elle dispose d’une compétence consultative qu’elle peut exercer à l’égard de 
la demande, conformément au paragraphe 1 de l’article 65 du Statut de la Cour et à l’article 102 de 
son Règlement. 

 1.5. Le Royaume des Pays-Bas considère que « [l]’objet de la [demande] dont la Cour est 
saisie est d’obtenir de celle-ci un avis que l’Assemblée générale estime utile pour exercer comme il 
convient ses fonctions »1. Cette demande doit donc être examinée « dans un cadre bien plus large 
que celui d’un différend bilatéral »2. C’est en gardant ce cadre à l’esprit que le Royaume des 
Pays-Bas souhaite aider la Cour à répondre à la question posée en déterminant le droit international 
applicable et en soumettant son avis juridique sur l’état et l’interprétation de ce droit. 

 1.6. Pour répondre à la question posée à la Cour, il faut examiner les obligations pertinentes 
qui, au regard du droit international, incombent à une puissante occupante à l’égard de la population 
du territoire occupé, à l’égard des tiers menant des opérations de secours au profit de cette population, 
et à l’égard de la communauté internationale dans son ensemble. 

 
1 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. 

Recueil 2004 (I) (ci-après, l’« avis consultatif sur l’Édification d’un mur »), par. 50. 
2 Ibid., voir note 1 ci-dessus, par. 50. 
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 1.7. Le droit international — en particulier le droit international humanitaire, le droit à 
l’autodétermination et le droit international relatif aux droits de l’homme — impose plusieurs 
obligations à la puissante occupante, à laquelle peuvent également incomber, selon les circonstances, 
certaines obligations découlant d’accords bilatéraux. 

 1.8. Le Royaume des Pays-Bas traitera de ces obligations ci-après. 

2. OCCUPATION, OPÉRATIONS DE SECOURS ET DROIT INTERNATIONAL HUMANITAIRE 

 2.1. Les obligations incombant à la puissance occupante, qui sont énoncées dans les 
instruments énumérés ci-après et par le droit international coutumier, peuvent aider la Cour dans 
l’examen de la demande qui lui a été soumise : 

 la convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et son annexe : règlement 
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre (La Haye, 18 octobre 1907, ci-après, le 
« règlement de La Haye »)3 ; 

 la convention (IV) relative à la protection des personnes civiles en temps de guerre (Genève, 
12 août 1949, ci-après, la « quatrième convention de Genève »)4 ; 

 le protocole additionnel aux conventions de Genève du 12 août 1949 relatif à la protection des 
victimes des conflits armés internationaux (Genève, 8 juin 1977, ci-après, le « protocole 
additionnel I »)5. 

 2.2. En ce qui concerne les instruments susmentionnés, la Cour a noté que le règlement de 
La Haye faisait maintenant partie du droit international coutumier6. À propos de la quatrième 
convention de Genève, elle a fait l’observation suivante : 

 « Un grand nombre des règles qui y sont énoncées sont si fondamentales pour le 
respect de la personne humaine et pour des considérations élémentaires d’humanité 
qu’elles “s’imposent … à tous les États, qu’ils aient ou non ratifié les instruments 
conventionnels qui les expriment, parce qu’elles constituent des principes 
intransgressibles du droit international coutumier” … Ces règles incorporent des 
obligations revêtant par essence un caractère erga omnes »7. 

 
3 Deuxième conférence internationale de la paix, La Haye, convention (IV) concernant les lois et coutumes de la 

guerre sur terre et son annexe : règlement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre (La Haye, 18 octobre 1907), 
Consolidated Treaty Series, vol. 205, p. 277. 

4 Comité international de la Croix-Rouge (CICR), convention (IV) de Genève relative à la protection des personnes 
civiles en temps de guerre, Genève, 12 août 1949, Recueil des traités des Nations Unies (RTNU), vol. 75, p. 287. 

5 CICR, protocole additionnel aux conventions de Genève du 12 août 1949 relatif à la protection des victimes des 
conflits armés internationaux (Protocole I), Genève, 8 juin 1977, RTNU, vol. 1125, p. 3. 

6 Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques d’Israël dans le Territoire palestinien occupé, y 
compris Jérusalem-Est, avis consultatif du 19 juillet 2024 (ci-après, l’« avis consultatif sur les Politiques et pratiques 
d’Israël dans le TPO »), par. 96 ; avis consultatif sur l’Édification d’un mur, voir note 1 ci-dessus, par. 89. 

7 Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 96 ; avis consultatif 
sur l’Édification d’un mur, voir note 1 ci-dessus, par. 157. 
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 2.3. Le Royaume des Pays-Bas considère en outre que nombre des règles énoncées dans le 
protocole additionnel I, y compris celles qui sont invoquées dans le présent exposé, font aussi 
maintenant partie du droit international coutumier8. 

 2.4. Selon l’article 42 du règlement de La Haye, un territoire est considéré comme occupé 
lorsqu’il se trouve placé de fait sous l’autorité de l’armée ennemie9. Les règles et principes pertinents 
du droit international humanitaire et du droit de l’occupation s’appliquent que l’occupation soit licite 
ou illicite en droit international10. 

 2.5. La puissance occupante détient, à l’égard du territoire occupé sur lequel elle exerce un 
contrôle effectif, un certain nombre de pouvoirs et de responsabilités. Selon la Cour, dans ce contexte, 
« la puissance occupante est tenue d’administrer le territoire dans l’intérêt de la population locale » 
et la nature et la portée de ces pouvoirs et responsabilités reposent sur le postulat que « l’occupation 
est une situation temporaire »11. 

 2.6. L’article 43 du règlement de La Haye est particulièrement pertinent s’agissant de la 
question posée à la Cour. Il est ainsi libellé : 

 « L’autorité du pouvoir légal ayant passé de fait entre les mains de l’occupant, 
celui-ci prendra toutes les mesures qui dépendent de lui en vue de rétablir et d’assurer, 
autant qu’il est possible, l’ordre et la vie publics en respectant, sauf empêchement 
absolu, les lois en vigueur dans le pays. » 

 2.7. L’obligation générale de rétablir et d’assurer, autant qu’il est possible, l’ordre et la vie 
publics est limitée par la deuxième partie de l’article cité ci-dessus, qui régit la mesure dans laquelle 
la puissance occupante est fondée à légiférer. 

 2.8. Dans la traduction anglaise du règlement de La Haye, qui n’est pas la version qui fait foi, 
il est question, à l’article 43, de « public order and safety », ce qui pourrait porter à croire qu’il s’agit 
d’une simple obligation d’exercer des fonctions de maintien de l’ordre12. Dans le texte français, qui 
fait foi, c’est cependant « l’ordre et la vie publics », notion plus large, qui est évoquée. Il s’agit donc 
d’une obligation générale d’administrer le territoire dans l’intérêt de la population locale et, ce 
faisant, de veiller au bien-être de la population du territoire occupé autant qu’il est possible. Si ledit 
article ne précise pas, en soi, par quels moyens la puissance occupante doit s’acquitter de cette 
obligation générale, d’autres règles plus spécifiques du droit international humanitaire donnent 
toutefois effet à cette obligation, y compris celles qui se rapportent à la question posée à la Cour 
concernant A) la propriété privée et l’éducation ; B) l’approvisionnement de la population civile en 
vivres, fournitures médicales et soins de santé ; et C) les opérations de secours. 

 
8 Voir, par exemple, CICR, bases de données de droit international humanitaire, étude du droit international 

coutumier, règles 31-32 et 53-55, où il est notamment question de la pratique des États et de l’opinio juris, accessible à 
l’adresse suivante : https://ihl-databases.icrc.org/fr/customary-ihl/v1. 

9 Règlement de La Haye, voir note 3 ci-dessus, art. 42 ; avis consultatif sur l’Édification d’un mur, voir note 1 
ci-dessus, par. 78 ; avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 86. 

10 Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 251. 
11 Ibid., par. 105. 
12 Dans sa version anglaise, l’article 43 est libellé comme suit : « the [occupant] shall take all the measures in his 

power to restore, and ensure, as far as possible, public order and safety, while respecting, unless absolutely prevented, the 
laws in force in the country ». 
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A. Propriété privée et éducation 

 2.9. L’article 50 de la quatrième convention de Genève, qui contient des obligations 
spécifiques relatives aux soins et à l’éducation des enfants, est libellé comme suit : 

 « La Puissance occupante facilitera, avec le concours des autorités nationales et 
locales, le bon fonctionnement des établissements consacrés aux soins et à l’éducation 
des enfants. 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Si les institutions locales sont défaillantes, la Puissance occupante devra prendre 
des dispositions pour assurer l’entretien et l’éducation, si possible par des personnes de 
leurs nationalité, langue et religion, des enfants orphelins ou séparés de leurs parents du 
fait de la guerre, en l’absence d’un proche parent ou d’un ami qui pourrait y pourvoir. » 

 2.10. Il s’agit d’une obligation de portée générale qui s’applique à une grande diversité 
d’institutions et d’établissements ayant un caractère social, éducatif ou médical, y compris aux 
hôpitaux pédiatriques. 

 2.11. Le Royaume des Pays-Bas considère, ce en quoi il s’accorde avec le Comité international 
de la Croix-Rouge (CICR) dans son commentaire relatif à l’article 50 de la quatrième convention de 
Genève, que le devoir de faciliter le bon fonctionnement de l’éducation implique des obligations 
négatives et positives. La puissance occupante est tenue non seulement de ne pas entraver les activités 
des établissements d’enseignement, mais encore de les soutenir activement, voire de leur apporter 
une aide si les autorités locales responsables ne parviennent pas à assurer leur bon fonctionnement. 
Elle doit donc s’abstenir de réquisitionner le personnel, les locaux ou le matériel de ces 
établissements. Lorsque les ressources dont ceux-ci disposent sont insuffisantes, la puissance 
occupante doit faire en sorte, d’entente avec les autorités locales, qu’ils reçoivent les ressources 
nécessaires à l’accomplissement de leur tâche13. 

 2.12. De plus, l’article 46 du règlement de La Haye dispose que la propriété privée doit être 
respectée et « ne peut pas être confisquée ». L’article 56 prévoit quant à lui que les biens des 
établissements consacrés à l’instruction, même appartenant à l’État, seront traités comme la propriété 
privée. Il précise que toute saisie de semblables établissements est interdite. En outre, selon la Cour, 
l’« interdiction de la confiscation des biens privés est inconditionnelle : elle ne souffre aucune 
exception, que ce soit au titre d’impératifs militaires ou pour tout autre motif »14. 

B. L’approvisionnement en vivres, fournitures médicales et soins de santé 

 2.13. Tant la quatrième convention de Genève que le protocole additionnel I contiennent 
plusieurs obligations spécifiques relatives à la satisfaction des besoins essentiels de la population 
civile du territoire occupé, notamment par l’approvisionnement en vivres et en fournitures médicales, 
ainsi que par la prestation de services de santé. L’article 55 de la quatrième convention de Genève 
dispose ce qui suit : 

 
13 Jean S. Pictet (sous la dir. de), La convention de Genève relative à la protection des personnes civiles en temps 

de guerre, commentaire, CICR (1958), commentaire relatif à l’article 50. 
14 Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir ci-dessus note 6, par. 122 ; avis 

consultatif sur l’Édification d’un mur, voir note 1 ci-dessus, par. 124 et 135. 
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 « Dans toute la mesure de ses moyens, la Puissance occupante a le devoir 
d’assurer l’approvisionnement de la population en vivres et en produits médicaux ; elle 
devra notamment importer les vivres, les fournitures médicales et tout autre article 
nécessaire lorsque les ressources du territoire occupé seront insuffisantes. » 

À cet égard, la Cour a observé que « la puissance occupante a[vait] l’obligation continue de veiller à 
ce que la population locale dispose d’un accès adéquat à la nourriture, y compris l’approvisionnement 
en eau »15. 

 2.14. Cette obligation est complétée par l’article 69 du protocole additionnel I, qui précise que 
la puissance occupante 

« assurera aussi dans toute la mesure de ses moyens et sans aucune distinction de 
caractère défavorable la fourniture de vêtements, de matériel de couchage, de logements 
d’urgence, des autres approvisionnements essentiels à la survie de la population civile 
du territoire occupé et des objets nécessaires au culte ». 

 2.15. L’article 69 ne contient pas de liste exhaustive des articles à fournir. Il contraint la 
puissance occupante à assurer la fourniture des produits explicitement mentionnés, ainsi que 
d’« autres approvisionnements » essentiels à la survie de la population civile, dans toute la mesure 
de ses moyens. 

 2.16. De même, en ce qui concerne l’hygiène et la santé publique, la puissance occupante doit 
s’assurer que les besoins médicaux de la population civile sont satisfaits. À cet égard, l’article 56 de 
la quatrième convention de Genève dispose que « [d]ans toute la mesure de ses moyens, la Puissance 
occupante a le devoir d’assurer et de maintenir avec le concours des autorités nationales et locales, 
les établissements et les services médicaux et hospitaliers, ainsi que la santé et l’hygiène publiques 
dans le territoire occupé » et que « [l]e personnel médical de toutes catégories [doit être] autorisé à 
accomplir sa mission ». Cette disposition est complétée par les articles 14 et 15, paragraphe 3, du 
protocole additionnel I. 

 2.17. Les règles mentionnées ci-dessus imposent à la puissance occupante de veiller, au 
minimum, à ce que la population civile ait accès aux vivres, fournitures médicales et soins de santé 
nécessaires pour répondre à ses besoins essentiels. Si c’est à la puissance occupante que cette 
obligation incombe au premier chef, en pratique, la prestation de services de base peut (aussi) être 
assurée par d’autres, y compris des organisations internationales telles que l’ONU. Il s’ensuit que 
pour accomplir ses devoirs, la puissante occupante doit permettre et faciliter le travail de telles 
organisations ou, si elle n’y consent plus, faire en sorte de remplir ses obligations par d’autres 
moyens. 

 2.18. En outre, le fait que la puissance occupante ne consente plus à ce qu’une organisation 
internationale ou tout autre tiers fournisse des biens ou cesse d’en faciliter la fourniture aura une 
incidence d’autant plus grande sur la population du territoire occupé que cette organisation ou ce 
tiers aura été présent longtemps dans ce territoire ou procuré un nombre croissant voire tous les 
éléments énumérés aux articles 50, 55 et 56 de la quatrième convention de Genève et à l’article 69 
du protocole additionnel I. Ce constat est logique puisque, au fil du temps, ladite population peut 

 
15 Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 124. 
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devenir largement tributaire, pour son développement et sa survie, de l’aide apportée par une telle 
organisation. 

 2.19. Enfin, le Royaume des Pays-Bas observe que l’article 55 de la quatrième convention de 
Genève et l’article 69 du protocole additionnel I contiennent l’expression « dans toute la mesure de 
ses moyens », ce qui est une façon de reconnaître que la puissance occupante peut être confrontée à 
des difficultés d’ordre pratique pour s’acquitter de l’obligation qui lui incombe de veiller à ce que la 
population civile soit approvisionnée en vivres et en fournitures médicales. Cependant, en admettant 
qu’elle ne puisse pas s’acquitter de cette obligation à l’égard de la population civile soumise à son 
contrôle, la puissance occupante doit accepter que des opérations de secours soient menées en faveur 
de cette population, comme indiqué ci-après. 

C. Opérations de secours 

 2.20. Les opérations de secours en faveur de la population civile du territoire occupé sont 
régies par les articles 59 à 62 et 108 à 111 de la quatrième convention de Genève, et par l’article 71 
du protocole additionnel I. Ce type d’opération, qui consiste à fournir des biens indispensables à la 
survie de la population, doit être menée sans délai16. À cet égard, l’article 59 de la quatrième 
convention de Genève dispose ce qui suit : 

 « Lorsque la population d’un territoire occupé ou une partie de celle-ci est 
insuffisamment approvisionnée, la Puissance occupante acceptera les actions de secours 
faites en faveur de cette population et les facilitera dans toute la mesure de ses moyens. 

 Ces actions, qui pourront être entreprises soit par des États, soit par un organisme 
humanitaire impartial, tel que le Comité international de la Croix-Rouge, consisteront 
notamment en des envois de vivres, produits médicaux et vêtements. 

 Tous les États contractants devront autoriser le libre passage de ces envois et en 
assurer la protection. » 

 2.21. L’obligation d’accepter et de faciliter les opérations de secours est formulée de façon 
absolue et inconditionnelle, en tant que conséquence directe de l’incapacité ou de la réticence de la 
puissance occupante à fournir elle-même les biens requis. Ainsi, « il suffit que l’approvisionnement 
d’un territoire occupé soit insuffisant » pour que la puissance occupante soit tenue d’accepter qu’un 
secours soit apporté à la population17. 

 2.22. Des opérations de secours peuvent être entreprises par des États neutres ou par des 
organisations humanitaires impartiales telles que le CICR. La puissance occupante doit non 
seulement « accepter[] » les opérations de secours en faveur de la population, mais encore, selon 
l’article 59 de la quatrième convention de Genève, les « faciliter[] » dans toute la mesure de ses 
moyens. Cela signifie qu’elle est obligée de s’employer activement à coopérer avec les organisations 
humanitaires impartiales ou les États tiers neutres ayant entrepris de telles opérations de secours, de 
leur autoriser l’accès au territoire occupé, sous réserve de son droit de vérification, et de faciliter la 
distribution des secours par tous les moyens, quand bien même cela nécessiterait, pour des raisons 

 
16 Protocole additionnel I, voir note 5 ci-dessus, art. 69, par. 2. 
17 Jean S. Pictet (sous la dir. de), La convention de Genève relative à la protection des personnes civiles en temps 

de guerre, commentaire, CICR (1958), commentaire relatif à l’article 59. 
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pratiques, qu’un accord quelconque soit trouvé entre les diverses parties concernées, qui peuvent 
notamment être des organismes ou organes des Nations Unies. 

 2.23. Pour faciliter le transport et la distribution des biens de secours, en cas de nécessité l’aide 
fournie peut comprendre du personnel de secours. L’article 71 du protocole additionnel I, qui 
s’applique également au territoire occupé, dispose que « la participation de ce personnel sera soumise 
à l’agrément de la Partie ». Celle-ci ne peut cependant refuser d’accorder son agrément qu’à une 
personne particulière (étant remplaçable) faisant partie d’une mission de secours et non à l’ensemble 
du personnel ou aux membres indispensables participant à une opération de ce type, qui s’en 
trouverait entravée. Le personnel de secours doit être respecté et protégé. Cette obligation s’applique 
à toutes les parties à un conflit armé et signifie, en particulier, que celles-ci doivent informer leurs 
forces armées qu’elles ont ordre de ne pas attaquer ce personnel18. Les activités du personnel de 
secours ne peuvent être limitées et ses déplacements temporairement restreints qu’en cas de nécessité 
militaire impérieuse19. 

 2.24. S’il n’est pas mentionné à l’article 59 de la quatrième convention de Genève, un accord 
entre la puissance occupante et des organisations humanitaires peut néanmoins, en pratique, être 
nécessaire pour faciliter l’accès au territoire occupé. Il ressort de la pratique en la matière qu’un tel 
accord prend généralement la forme d’un traité — lorsqu’il s’agit d’une organisation internationale 
telle que l’ONU ou d’un État tiers — ou d’un instrument politiquement contraignant — s’agissant 
d’une organisation non gouvernementale. Cela soulève la question des circonstances dans lesquelles 
une partie peut refuser un tel accord ou s’en retirer. Pour savoir si un tel refus ou retrait de 
consentement est conforme aux obligations de la puissance occupante au regard du droit 
international, la nature de ces obligations est pertinente. 

 2.25. Il est également important de noter que, même lorsqu’un secours est apporté par des tiers, 
la puissance occupante reste tenue, au regard du droit conventionnel applicable et du droit 
international coutumier, de s’acquitter des obligations qui lui incombent, au titre des articles 50, 55 
et 56 de la quatrième convention de Genève et de l’article 69 du protocole additionnel I, s’agissant 
des produits de première nécessité et des soins de santé à procurer à la population civile du territoire 
occupé. 

 2.26. Il serait illicite, au regard du droit international humanitaire, que la puissance occupante 
manque d’accepter ou de faciliter des opérations de secours si la population est insuffisamment 
approvisionnée, à moins qu’elle ait pleinement pris le relais d’opérations antérieurement menées par 
une organisation internationale ou un tiers et qu’elle veille à ce que la population soit suffisamment 
approvisionnée. Pareil manquement emporterait violation de l’article 59 de la quatrième convention 
de Genève et de l’article 69 du protocole additionnel I tels que reflétés dans le droit international 
coutumier. De plus, si la puissance occupante, qui conserve la responsabilité du territoire occupé, 
devait manquer d’assurer, dans toute la mesure de ses moyens, la fourniture de biens essentiels, elle 
faillirait également aux obligations de droit international coutumier qui lui incombent au titre des 
articles 50 et 55 de la quatrième convention de Genève. 

 
18 Sandoz et al. (sous la dir. de.), Commentaire des Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de 

Genève du 12 août 1949, CICR (1987), commentaire relatif à l’article 71. 
19 Protocole additionnel I, voir note 5 ci-dessus, art. 71. 
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 2.27. Il semblerait que la Cour ait considéré que ces obligations, étant dues non seulement à la 
population du territoire occupé, mais également à la communauté internationale dans son ensemble, 
revêtent un caractère erga omnes20. 

3. OCCUPATION, OPÉRATIONS DE SECOURS ET AUTODÉTERMINATION 

 3.1. Comme l’a observé le Royaume des Pays-Bas, le droit à l’autodétermination est applicable 
dans le contexte colonial et dans le contexte postcolonial21. Il vaut aussi pour les peuples « soumis à 
une [occupation] étrangère ou extérieure »22. 

 3.2. L’applicabilité du droit à l’autodétermination aux peuples qui habitent un territoire occupé 
a été confirmée par la Cour dans les avis consultatifs qu’elle a rendus sur les Conséquences juridiques 
de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé23 et les Conséquences juridiques 
découlant des politiques et pratiques d’Israël dans le Territoire palestinien occupé, y compris 
Jérusalem-Est24. La Cour a affirmé que le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes était « un des 
principes essentiels du droit international contemporain »25. De fait, elle a constaté que l’obligation 
de respecter le droit à l’autodétermination était due erga omnes, et que tous les États avaient un 
intérêt juridique à ce que ce droit soit protégé26. 

 3.3. Dans son avis consultatif sur les Conséquences juridiques découlant des politiques et 
pratiques d’Israël dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, la Cour a souligné 
que la place centrale qu’occupe, en droit international, le droit à l’autodétermination est reflétée par 
le fait que celui-ci est énoncé à l’article premier commun au Pacte international relatif aux droits 
civils et politiques et au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels27. 
Elle y a cité le Comité des droits de l’homme, selon lequel l’importance du droit des peuples à 
disposer d’eux-mêmes tenait au fait que « sa réalisation [étai]t une condition essentielle de la garantie 
et du respect effectif[s] des droits individuels de l’homme ainsi que de la promotion et du 
renforcement de ces droits »28. La Cour a ajouté qu’elle considérait le droit à l’autodétermination 
comme un droit humain fondamental et s’est référée à plusieurs résolutions de l’Assemblée générale 
soulignant l’importance de ce droit en tant que « droit inaliénable »29. Selon elle, « en cas 
d’occupation étrangère …, le droit à l’autodétermination constitue une norme impérative de droit 
international »30. 

 
20 Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 96 ; avis 

consultatif sur l’Édification d’un mur, par. 157. 
21 Exposé écrit soumis par le Royaume des Pays-Bas le 27 février 2018 concernant l’avis consultatif sur les Effets 

juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, par. 2.1-2.7. 
22 Nations Unies, 28 février 1997 doc. A/RES/51/84, dispositif, point 1 ; Nations Unies, 18 septembre 2000, 

do. A/RES/55/2, sect. I, par. 4. 
23 Avis consultatif sur l’Édification d’un mur, voir note 1 ci-dessus, par. 118. 
24 Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 230. 
25 Timor oriental (Portugal c. Australie), arrêt, C.I.J. Recueil 1995, par. 29. 
26 Avis consultatif sur l’Édification d’un mur, voir note 1 ci-dessus, par. 155 ; Effets juridiques de la séparation de 

l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2019 (ci-après, « Effets juridiques de la 
séparation de l’archipel des Chagos »), par. 180. 

27 [Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO], voir note [6] ci-dessus, par. 233. 
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
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 3.4. En cas d’occupation prolongée, la population du territoire occupé peut en venir à dépendre 
essentiellement, pour son développement et sa survie, de l’aide fournie par des organisations 
internationales ou d’autres tiers, ce qui la rendrait tributaire de la volonté de la puissance occupante 
de faciliter la fourniture de cette aide et de coopérer avec ces organisations ou tiers. Une telle 
situation, selon la Cour, ferait en elle-même obstacle à la jouissance de droits de l’homme 
fondamentaux, en particulier du droit à l’autodétermination de la population en question31. 

 3.5. Dans une situation de dépendance extrême à l’égard des opérations de secours, toute 
décision unilatérale de la puissance occupante de dénoncer un accord conclu avec un tiers fournissant 
l’essentiel de l’aide humanitaire, ou de cesser sa coopération avec celui-ci, aurait des effets directs 
et graves sur la population tout entière en ce qu’elle porterait atteinte à son développement 
économique, social et culturel. Un tel comportement aurait également une incidence directe sur la 
possibilité pour chaque personne d’avoir accès, entre autres, aux soins de santé, à l’éducation, aux 
logements, à l’alimentation et à l’eau potable nécessaires pour répondre à ses besoins élémentaires. 
Cela nuirait gravement à la capacité du peuple concerné d’exercer son droit à l’autodétermination 
sur les plans politique, économique, social et culturel. Il est également probable que cela inciterait 
certaines parties de la population à quitter le territoire occupé, dont la composition démographique 
pourrait s’en trouver modifiée, ce qui dresserait un sérieux obstacle à l’exercice par le peuple 
concerné de son droit à l’autodétermination32. Ces effets ne pourraient être atténués que si la 
puissance occupante assumait elle-même ces responsabilités conformément aux obligations qui lui 
incombent au regard du droit international (ou si elle trouvait un accord à cette fin avec des tiers). Le 
comportement d’une puissance occupante qui manquerait de fournir, directement ou par 
l’intermédiaire de tiers, l’aide humanitaire requise dans une telle situation emporterait violation du 
droit à l’autodétermination en tant que norme impérative du droit international. 

4. OCCUPATION, OPÉRATIONS DE SECOURS ET DROIT INTERNATIONAL  
RELATIF AUX DROITS DE L’HOMME 

 4.1. Toutes les personnes relevant de la juridiction d’un État donné, c’est-à-dire se trouvant 
sous son contrôle effectif, ont le droit de jouir des droits de l’homme que cet État est obligé de leur 
garantir33. L’existence d’un contrôle effectif dépend des circonstances propres à chaque cas. 
L’existence d’une occupation au sens de l’article 42 du règlement de La Haye signifie, aux fins de 
l’application du droit international relatif aux droits de l’homme, que l’État concerné exerce un 
contrôle effectif sur une zone. Tout territoire occupé placé sous le contrôle effectif d’un État devrait 
en principe être traité comme étant indissociable du propre territoire de cet État aux fins de 
l’exécution de ses obligations au regard du droit international relatif aux droits de l’homme. 

 4.2. La Cour a observé que le droit international relatif aux droits de l’homme continuait de 
s’appliquer dans les situations de conflit armé, y compris en cas d’occupation34. Dans ce dernier cas, 
le droit international humanitaire est applicable parallèlement au droit international relatif aux droits 

 
31 Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 241 ; avis 

consultatif sur l’Édification d’un mur, voir note 1 ci-dessus, par. 237. 
32 Avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 237. 
33 Ibid., par. 99-100. 
34 Application de la convention internationale sur l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale 

(Arménie c. Azerbaïdjan), exceptions préliminaires, arrêt du 12 novembre 2024, par. 76 ; avis consultatif sur les Politiques 
et pratiques d’Israël dans le TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 99 ; avis consultatif sur l’Édification d’un mur, voir note 1 
ci-dessus, par. 106 ; Nations Unies, projet d’articles sur les effets des conflits armés sur les traités que la Commission du 
droit international a adopté à sa soixante-troisième session (2011) et soumis à l’Assemblée générale dans son rapport sur 
les travaux de cette session, doc. A/66/10, par. 100 ; Annuaire de la Commission du droit international, 2011, vol. II, 
deuxième partie, art. 6 et 7 et annexe, al. f). 



- 10 - 

de l’homme. C’est uniquement en cas de conflit normatif que le principe lex specialis derogat legi 
generali régit la relation entre les règles établies par ces deux régimes juridiques. 

 4.3. L’aide humanitaire en tant que telle ne figure pas expressément dans le droit international 
relatif aux droits de l’homme, mais ces derniers sont pertinents s’agissant de la question de savoir si 
une aide doit être apportée et de déterminer son ampleur et son contenu. Le fait d’entraver ou de 
refuser la livraison d’aide dans une situation donnée peut emporter violation du droit international 
relatif aux droits de l’homme. Si la puissance occupante ne s’acquitte pas de ses obligations en 
matière de droits de l’homme, ou ne veut ou ne peut le faire, le Royaume des Pays-Bas considère 
qu’elle doit s’abstenir d’entraver les activités de tiers qui contribuent à faire en sorte que la population 
du territoire occupé jouisse de « droits fondamentaux de la personne humaine »35 et d’autres droits 
de l’homme, notamment le droit à l’alimentation, à l’eau potable et à l’assainissement, à la santé et 
à l’éducation. 

5. OBLIGATIONS DE LA PUISSANCE OCCUPANTE, EN DROIT INTERNATIONAL, À L’ÉGARD  
DE L’ONU, Y COMPRIS SES ORGANISMES ET ORGANES, D’AUTRES  

ORGANISATIONS INTERNATIONALES ET D’ÉTATS TIERS  

A. Obligations de la puissance occupante à l’égard de l’ONU  
et d’autres organisations internationales 

 5.1. Conformément à l’article 104 de la Charte, les États Membres ont l’obligation de 
permettre à l’ONU de posséder, dans leur ordre juridique interne, une personnalité juridique. 
L’article 105 de la Charte dispose que l’ONU jouit, sur le territoire de chacun de ses États Membres, 
des privilèges et immunités qui lui sont nécessaires pour atteindre ses buts. Les représentants des 
États Membres et les fonctionnaires de l’Organisation jouissent également des privilèges et 
immunités qui leur sont nécessaires pour exercer en toute indépendance leurs fonctions en rapport 
avec l’Organisation. 

 5.2. Les informations relatives à l’application de ces obligations peuvent figurer dans des 
conventions, comme c’est le cas dans la convention sur les privilèges et immunités des 
Nations Unies36 (New York, 13 février 1946, ci-après, la « convention générale »). Les obligations 
découlant de cet instrument et de la Charte doivent être respectées par tous les États Membres de 
l’ONU, même en cas d’occupation, lorsqu’un organisme ou organe des Nations Unies ou des 
fonctionnaires de l’Organisation sont présents. 

 5.3. Cela ne signifie pas que les États ont l’obligation d’accueillir sur leur territoire l’ONU, un 
de ses organismes ou organes, ou ses fonctionnaires. Un État est en droit de décider unilatéralement 
de qui peut entrer sur son territoire ou le quitter, et dans quelles conditions. Cette liberté peut être 
limitée par des traités bilatéraux ou multilatéraux auxquels l’État est partie et par des règles de droit 
international coutumier. 

 5.4. En général, les fonctionnaires d’organisations intergouvernementales internationales 
telles que l’ONU ne sont pas a priori titulaires d’un droit d’entrer sur le territoire d’un État dont ils 

 
35 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgique c. Espagne), deuxième phase, arrêt, C.I.J. 

Recueil 1970 (ci-après, l’« affaire de la Barcelona Traction »), par. 34. 
36 Nations Unies, Assemblée générale, convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies (New York, 

13 février 1946), RTNU, vol. 1, p. 15. 
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ne sont ni ressortissants ni résidents permanents37. Le droit pour un fonctionnaire d’organisation 
internationale d’entrer sur le territoire d’un État peut être régi par un traité multilatéral tel que la 
convention générale38, ou par un accord bilatéral entre l’État hôte et l’organisation en question. Un 
tel accord peut prévoir une obligation concernant la délivrance des visas par l’État hôte et d’autres 
procédures auxquelles l’organisation internationale et ses fonctionnaires doivent se conformer. Il 
peut également définir les conditions d’un départ obligatoire des fonctionnaires (par exemple, par la 
déclaration d’une persona non grata). L’emploi abusif de telles conditions constituerait toutefois un 
manquement à l’obligation qui incombe à l’État hôte, au regard du droit international coutumier, 
d’aider l’organisation internationale à exercer ses fonctions de façon indépendante et effective. 

 5.5. D’autres dispositions concernant le fonctionnement d’une organisation internationale, son 
statut juridique et celui de son personnel sur le territoire de l’État sont généralement incluses dans le 
statut de cette organisation et dans l’accord de siège ou tout instrument comparable. Un État peut 
dénoncer un tel accord ou instrument conformément aux dispositions qu’il contient ou, à défaut, aux 
règles de droit international coutumier telles que codifiées dans la convention de Vienne sur le droit 
des traités entre États et organisations internationales ou entre organisations internationales39 
(Vienne, [21] mars 1986, ci-après, la « convention de Vienne »), sans préjudice de toute obligation 
de caractère continu découlant du statut de l’organisation internationale ou d’un traité multilatéral 
portant sur les privilèges et immunités de celle-ci. Dans ce cas, l’organisation et son personnel 
doivent quitter le territoire de l’État hôte dans un délai raisonnable. En attendant, ledit État est tenu 
de continuer de respecter les obligations mises à sa charge par le cadre juridique (multilatéral) 
applicable, notamment l’inviolabilité et l’immunité dont jouissent l’organisation internationale, ses 
locaux et son personnel. Ces règles générales s’appliquent aussi au territoire de la puissance 
occupante et, en raison du contrôle qu’elle y exerce, au territoire qu’elle occupe. 

 5.6. Lorsque l’ONU, y compris ses organismes, organes ou institutions spécialisées, intervient 
sur le territoire d’un État Membre de l’Organisation ou sur un territoire que celui-ci occupe, avec le 
consentement de cet État, celui-ci est tenu de se conformer à l’article 105 de la Charte et aux 
dispositions de la convention générale, ou de la convention sur les privilèges et immunités des 
institutions spécialisées40 (New York, 21 novembre 1947) en ce qui concerne l’Organisation et le 
personnel de celle-ci qui est présent sur ce territoire. Dans le contexte de la demande soumise à la 
Cour, la question de savoir si l’occupation est licite ou illicite en droit international n’est pas 
pertinente, pas plus que ne l’est celle de déterminer, aux fins de leur applicabilité, si les dispositions 
relatives aux privilèges et immunités figurant dans la Charte, la convention générale ou la convention 
sur les privilèges et immunités des institutions spécialisées ont été mises en œuvre dans le droit 
national41. 

 
37 Cf. sections 24 et 25 de la convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies et les dispositions de 

certains accords bilatéraux, comme l’article XVII de l’accord entre l’Office de secours et de travaux des Nations Unies 
pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient et l’autorité palestinienne relatif au siège de l’UNRWA en Cisjordanie 
et dans la bande de Gaza (5 juillet 1996). 

38 Ibid. 
39 Nations Unies, convention de Vienne sur le droit des traités entre États et organisations internationales ou entre 

organisations internationales, Vienne, [21] mars 1986, doc. A/CONF.129/15. 
40 Nations Unies, convention sur les privilèges et immunités des institutions spécialisées, New York, 21 novembre 

1947, RTNU, vol. 33, p. 261. 
41 Par exemple, dans son rapport sur l’application de la résolution 2334 (2016) du Conseil de sécurité (en date du 

[13] décembre 2023), le Secrétaire général a indiqué qu’aucune législation nationale ne pouvait altérer les obligations 
incombant à Israël au regard de la Charte et du droit international, y compris celles qui concernaient les privilèges et 
immunités des Nations Unies (Nations Unies, Conseil de sécurité, « Application de la résolution 2334 (2016) du Conseil 
de sécurité », 13 décembre 2024, doc. S/2024/913, par. 84). 
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 5.7. Lorsqu’une autre organisation internationale intervient, avec le consentement d’un État, 
sur le territoire de celui-ci ou un territoire qu’il occupe, et que cet État est membre de cette 
organisation ou a conclu avec elle un accord bilatéral, ledit État est tenu de s’acquitter des obligations, 
notamment relatives aux privilèges et immunités, qui découlent du cadre juridique s’appliquant à 
l’organisation et ses membres, ou de l’accord bilatéral. 

 5.8. La dénonciation, par la puissance occupante, de l’accord bilatéral qui régit l’accueil de 
l’ONU ou d’une institution spécialisée des Nations Unies sur son territoire, conformément aux 
dispositions de cet accord ou, à défaut, aux règles de droit international coutumier telles que codifiées 
dans la convention de Vienne ne rend pas moins durablement applicable la Charte et les autres 
conventions régissant les privilèges et immunités de l’ONU ou des institutions spécialisées des 
Nations Unies et de leur personnel sur un territoire occupé. De même, la dénonciation d’un accord 
bilatéral concernant l’accueil d’une autre organisation internationale sur le territoire d’un État n’a 
aucune incidence sur l’application continue du cadre international qui régit les privilèges et 
immunités de cette organisation et de son personnel, cadre auquel la puissance occupante reste partie. 

 5.9. Si un accord bilatéral conclu entre l’État hôte et une organisation internationale ne contient 
aucune disposition concernant la dénonciation de l’accord ou le retrait d’une des parties, les règles 
de droit international coutumier telles que codifiées dans la convention de Vienne sont applicables. 
L’article 56 de ladite convention précise qu’un traité qui ne contient pas de dispositions relatives à 
son extinction et ne prévoit pas qu’on puisse le dénoncer ou s’en retirer ne peut faire l’objet d’une 
dénonciation ou d’un retrait, à moins qu’il ne soit établi qu’il entrait dans l’intention des parties 
d’admettre la possibilité d’une dénonciation ou d’un retrait, ou que le droit de dénonciation ou de 
retrait ne puisse être déduit de la nature du traité. On pourrait faire valoir que le caractère consensuel 
d’un accord relatif à l’accueil d’une organisation internationale, visant à faciliter la tâche de celle-ci 
et à lui donner accès au territoire de l’État concerné ainsi qu’aux territoires qu’il occupe, sous-entend 
l’existence d’un droit de dénonciation ou de retrait de cet accord. La nature de ce type d’accord est 
telle que l’État hôte doit pouvoir y mettre fin s’il ne consent plus à ce que l’organisation internationale 
intervienne sur son territoire ou le territoire qu’il occupe. S’il entend se prévaloir de l’alinéa b) du 
paragraphe 1 de l’article 56 de la convention de Vienne pour dénoncer un accord, l’État a 
l’obligation, conformément au paragraphe 2 de cette disposition, de notifier son intention à l’autre 
partie au moins douze mois à l’avance. 

 5.10. Cependant, la dénonciation par un État d’un accord conclu avec une organisation 
internationale qui s’emploie à mener d’importantes opérations de secours en faveur de la population 
d’un territoire occupé doit être conforme non seulement au droit des traités, mais également au droit 
international humanitaire, au droit international relatif aux droits de l’homme, et au droit à 
l’autodétermination. 

 5.11. Comme il a été exposé plus haut, la puissance occupante est dans l’obligation non 
seulement de consentir à ce qu’une aide soit apportée à la population d’un territoire occupé chaque 
fois que « [cette] population … est insuffisamment approvisionnée »42, mais également de 
« faciliter[] » les opérations de secours dans toute la mesure de ses moyens. Cette obligation, énoncée 
à l’article 59 de la quatrième convention de Genève, pourrait également signifier que la puissance 
occupante n’est plus libre de dénoncer unilatéralement un accord bilatéral conclu avec une 
organisation internationale étant le principal fournisseur de services essentiels dès lors que cette 
dénonciation a pour incidence une insuffisance de l’approvisionnement du territoire occupé. Dans ce 

 
42 Quatrième convention de Genève, voir note 4 ci-dessus, art. 59. 
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cas, une telle décision unilatérale pourrait être considérée comme constitutive de manquement, par 
la puissance occupante, à l’obligation découlant dudit article. 

 5.12. En outre, il convient de rappeler que l’Assemblée générale a demandé instamment à tous 
les États de prendre les mesures nécessaires pour assurer la sécurité du personnel humanitaire et du 
personnel des Nations Unies, et pour respecter et faire respecter l’inviolabilité des locaux des 
Nations Unies, lesquelles sont indispensables à l’exécution et au succès des opérations des 
Nations Unies43. Cela signifie que les États parties à la convention sur la sécurité du personnel des 
Nations Unies et du personnel associé44 (New York, 9 décembre 1994) doivent s’acquitter des 
obligations qui en découlent. 

B. Obligations de la puissance occupante à l’égard d’États tiers 

 5.13. Le non-respect d’obligations erga omnes, notamment de celles mentionnées au 
paragraphe 2.27 ci-dessus, peut entraîner des violations de normes impératives s’appliquant erga 
omnes en ce qu’il peut porter atteinte au droit à l’autodétermination et être à l’origine de violations 
du droit international relatif aux droits de l’homme ainsi que d’autres normes du droit international 
humanitaire. 

 5.14. Le droit à l’autodétermination, du moins dans le contexte colonial et dans les situations 
d’occupation étrangère, les règles fondamentales du droit international humanitaire et certains droits 
de l’homme constituent autant de normes impératives qui, en tant que telles, s’appliquent erga 
omnes45. Les « droits fondamentaux de la personne humaine » s’appliquent également erga omnes46. 

 5.15. À la lumière de la question posée à la Cour, le Royaume des Pays-Bas traitera maintenant 
le point de savoir à qui ces obligations sont dues. 

 5.16. Le respect du droit international humanitaire, du droit international relatif aux droits de 
l’homme et du droit à l’autodétermination est avant tout dû à la population habitant le territoire 
occupé. Si la puissance occupante viole ces droits, elle doit à la population la cessation, les assurances 
et garanties de non-répétition appropriées, la restitution ou, si celle-ci est impossible, 
l’indemnisation47. 

 5.17. Ces normes s’appliquant erga omnes, la puissance occupante doit les obligations 
pertinentes non seulement à la population habitant le territoire occupé, mais également à la 

 
43 Nations Unies, Assemblée générale, résolution adoptée à la cinquante-troisième session, « Sûreté et sécurité du 

personnel humanitaire et protection du personnel des Nations Unies », doc. A/RES/53/87 (27 janvier 1999). 
44 Convention sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel associé (New York, 9 décembre 1994), 

RTNU, vol. 2051, p. 363. 
45 Avis consultatif sur l’Édification d’un mur, voir note 1 ci-dessus, par. 155 ; Effets juridiques de la séparation de 

l’archipel des Chagos, voir note 26 ci-dessus, par. 180 ; avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le 
TPO, voir note 6 ci-dessus, par. 233 ; Questions concernant l’obligation de poursuivre ou d’extrader (Belgique c. Sénégal), 
arrêt, C.I.J. Recueil 2012 (II), par. 99 ; Nations Unies, projet d’articles sur la responsabilité de l’État pour fait 
internationalement illicite et commentaires y relatifs, rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa 
cinquante-troisième session (23 avril-1er juin et 2 juillet-10 août 2011), documents officiels de l’Assemblée générale, 
cinquante-sixième session, supplément no 10, doc. A/56/10 (ci-après, le « projet d’articles sur la responsabilité de l’État »), 
commentaires relatifs à l’article 26, par. 5 et à l’article 40, par. 4-5. 

46 Affaire de la Barcelona Traction, voir note 35 ci-dessus, par. 33-34. 
47 Voir, par exemple, avis consultatif sur les Politiques et pratiques d’Israël dans le TPO, note 6 ci-dessus, par. 269. 
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communauté internationale dans son ensemble, ce qui pourrait entraîner des conséquences juridiques 
pour cette puissance. Premièrement, en raison des obligations dues à la communauté internationale, 
la puissance occupante est tenue — à l’égard de cette communauté — de mettre fin à son 
comportement illicite, de poursuivre l’exécution de ses obligations, d’offrir des assurances et 
garanties de non-répétition appropriées, et d’apporter réparation aux bénéficiaires des droits 
concernés48. 

 5.18. Deuxièmement, tous les États ayant « un intérêt juridique à ce que [l]es droits 
[susmentionnés] soient protégés »49, ce qui implique l’existence d’obligations erga omnes, ils ont 
qualité pour invoquer la responsabilité de la puissance occupante à raison de son comportement 
illicite. Aux fins de la présente procédure, cela signifie que, dès lors qu’une puissance occupante 
manque à une obligation erga omnes, une organisation internationale ou un État tiers faisant partie 
des entités fournissant l’aide humanitaire nécessaire peut demander à être autorisé à reprendre ses 
activités. Toute puissance occupante qui manquerait à une telle obligation, étant tenue de cesser d’y 
manquer et d’en poursuivre l’exécution, devrait autoriser une telle organisation ou un tel État à 
reprendre ses activités. 

 
 
Respectueusement, 
 
 
 Le représentant du Gouvernement du Royaume  
 des Pays-Bas et conseiller juridique, 
 (Signé) René J.M. LEFEBER. 

 
___________ 

 
48 Projet d’articles sur la responsabilité de l’État, voir note 45 ci-dessus, art. 48.  
49 Affaire de la Barcelona Traction, voir note 35 ci-dessus, par. 33. 
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