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INTRODUCTION

1. On 19 December 2024, the United Nations General Assembly adopted Resolution 79/232,
whereby, pursuant to Article 65 of the Statute of the Court, it requested the Court to
urgently render an advisory opinion on ‘Obligations of Israel in relation to the presence
and activities of the United Nations, other international organizations and third states in
and in relation to the Occupied Palestinian Territory’. This Written Statement is filed
pursuant to the Court’s Order of 23 December 2024 concerning the request for an advisory

opinion, and in accordance with Article 66 (2) of the Statute of the International Court of

Justice.

2. The present statement, following a short introduction, addresses the main issues that
Hungary considers important to highlight with respect to the case ‘Obligations of Israel in
relation to the presence and activities of the United Nations, other international
organizations and third states in and in relation to the Occupied Palestinian Territory’
before the Court. The first Chapter will discuss issues related to the jurisdiction of the
Court, arguing that the Court should use its discretionary power to decline to give an
opinion based on the fact that the questions relate to a bilateral dispute, and there is a lack
of consent by the parties for the submission of the dispute to the Court. The second Chapter
will give an introduction to the established legal framework regarding the agreements on
privileges and immunities of United Nations with a particular focus on the United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees (UNRWA). The last Chapter will provide
the position of Hungary with regards to the context of the present advisory procedure in
which we conclude that such as an advisory opinion by the Court would only lead to

unnecessary further disputes and hindrance of humanitarian efforts.



GENERAL CONSIDERATIONS

1. Role of the Court in Maintaining the Rules-based International Order

a) General Remarks

3. The International Court of Justice is a unique judicial forum. During its 80 years long
history, the Court has contributed significantly to the strengthening of the rules-based
international order deciding contentious cases brought before it by states. The increasing
number of States submitting their disputes to the Court’s adjudication reflects their

confidence both in the Court’s mandate and in the quality of its work.

4. ltis of great importance to maintain the confidence in the work of the Court and to abstain
from proceedings that erode that confidence and which establish a situation where the

Court becomes an actor in an ongoing conflict.
b) Jurisdiction and Admissibility in Advisory Cases

5. While most of the workload of the Court stems from deciding contentious cases, Article
96 of the Charter of the United Nations establishes the possibility for certain organs of the
United Nations to initiate advisory proceedings. In accordance with Article 96, paragraph
1, of the Charter of the United Nations, “/t/he General Assembly or the Security Council
may request the International Court of Justice to give an advisory opinion on any legal

question”.

6. In case the request refers to the decision of a legal question, the Court can establish its
jurisdiction and elaborate on the merits of the case. Although the Court’s decisions on the
merits in several cases have contributed to the formation of international law, filled gaps,
and provided valuable interpretations of international law, we are of the view that the mere
formal admissibility of a request should not automatically result in a determination of
admissibility. Such a determination must be made only after due consideration of the

discretionary power conferred upon the Court under Article 65 of its Statute.
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According to paragraph 1 of Article 65 of the Statute, “/¢/he Court may give an advisory
opinion on any legal question”. The Court has reflected on the interpretation of this Article
on multiple occasions. The Court was unanimously convinced that Article 65 “means that
the Court has a discretionary power to decline to give an advisory opinion even if the
conditions of jurisdiction are met” (Legal Consequences of the Construction of a Wall in

the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 2004, para. 44).

The Court has to take into consideration several aspects when elaborating on the question
of whether to use its discretionary power to refuse to give an opinion. As regards the limits
of the discretionary power, the Court’s jurisprudence is consistent in this regard: “only
"compelling reasons" should lead the Court to refuse its opinion” (Legal Consequences of

the Construction of a Wall, para. 44).

Finding the balance among contradicting principles is core to maintaining the judicial
integrity of the Court. According to Article 92 of the United Nations Charter and Article 1
of the Statute, the Court is the “principal judicial organ of the United Nations”, thus it has
certain responsibilities with respect to requests dealing with legal issues that affect the
United Nations or its Member States. However, the principle of consent, according to
which a “State is not obliged to allow its disputes to be submitted to judicial settlement
without its consent” (Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, para. 33)is

equally important to respect.

In this context, it is important to recall, that according to the Court ,there would be a
compelling reason for it to decline to give an advisory opinion when such a reply “would
have the effect of circumventing the principle that a State is not obliged to allow its disputes
to be submitied to judicial settlement without its consent” (Western Sahara, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1975, para. 33) (as quoted in the Legal Consequences of the
Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 2019, para. 85).

Therefore, in every case serious consideration should be given to whether the issues
underlying the questions addressed to the Court relate to a bilateral dispute, in which case

the consent of the parties to the dispute is a necessary requisite for the Court to proceed
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with the case, as it has also been argued by Judge Tomka in his Declaration (Legal
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, para. 6).

¢) Compelling Reasons why the Court should Reject to Give its Opinion

While the Court has previously interpreted “compelling reasons” in a restrictive manner,
taking into account the particularities of the present case before the Court, we are of the
view that several “compelling reasons” should be taken into account, that individually, as
well as cumulatively, may compel the Court to refrain from issuing an advisory opinion to

the present questions.

First, the Request and question put to the Court touches upon issues which the Court has
to a great extent already addresses in earlier Advisory Opinions relating specifically to
Israel. Most recently in the “Legal Consequences arising from the Policies and Practices
of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem” Advisory
Opinion given on 19 July 2024, that is merely 4 months before the request of the present
Advisory Opinion. The Court has given its opinion with regards to the applicable rules and
principles of international law, and expanded on its understanding of Israel’s specific

obligations.

Second, a contentious proceeding is currently pending before the Court, namely,
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
in the Gaza Strip (South Africa v. Israel) also touches upon the specific obligations of
Israel. Giving the advisory opinion might essentially pre-judge elements relevant to the
case brought against Israel by South Africa, thus gravely undermining the integrity of the

Court’s judicial function.

We recall the existing precedent for rejecting a request for an advisory opinion based on
compelling reasons. The predecessor of the Court, the Permanent Court of International
Justice declined to issue an advisory opinion on the status of Eastern Carelia, a decision
that gave rise to the “Eastern Carelia principle”. This decision — and principle - has never
been overruled. We note that the Court, in its subsequent decisions, has always taken due

care to demonstrate the factual differences from the Eastern Carelia case when considering
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the exercise of its jurisdiction. This must lead us to the conclusion that the legal criteria set
out in that decision remain authoritative. In the decision not to render an advisory opinion
it was stated “the question put to [the PCIJ] was directly related to the main point of the
dispute actually pending between two States, so that answering the question would be
substantially equivalent to deciding the dispute between the parties”. The situation in the
present case is strikingly similar, as any advisory opinion rendered will unquestionably
influence (and thus might potentially pre-judge) determinations to be made in the parallel

contentious proceeding.

Third, the question submitted to the Court has been formulated in a manner that is blatantly
prejudicial and one-sided. The question posed by the Request is indeed so targeted at Israel,
that it proceeds on the assumption that Israel has failed to meet its obligations under
international law, without any regard to Israel’s legitimate security interests and concerns,
or to the obligations of the UN and other third parties in relation to the very subject-matter
of the question. Replying to the question would inherently entail an affirmation of the
statements in the Request. Advisory proceedings were designed as an instrument to
contribute to, and facilitate the work of; the requesting organs. These proceedings are not
an appropriate forum for making the kinds of determinations that are implied in the
question specifically with regards to Israel. The issue at hand is of a general nature and thus
rendering an advisory opinion based on a pre-judging Request and question targeting one

UN Member State should be declined.

Fourth, the Request would require the Court to undertake significant factual investigations
and make factual findings on disputed and dynamic matters, which cannot properly be
pursued in the framework of advisory proceedings. However the advisory proceedings of
the Court are inherently ill-suited for fact-specific analysis. Disregarding such analysis may
further hinder the legitimacy of the Court, thus the limitations of advisory proceedings

should be duly taken into account by the Court when deciding to exercise its jurisdiction.

Therefore, we conclude that the provision of an advisory opinion in the present case would
be contrary to the common interpretation of “compelling reasons” and therefore could

have a negative impact on the perceived legitimacy of the Court.
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2. Legal framework of United Nations presence in member states and specificities of

UNRWA

Without prejudice to our firm position that the Court should decline to give the advisory
opinion below observations are provided on the privileges and immunities of United
Nations with a particular focus on the United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East (UNRWA).

Members of the United Nations have assumed voluntarily obligations to enable the UN, its
specialized agencies, funds and subsidiary bodies to fulfil its principal purpose, as
enshrined in the Charter of the United Nations—namely, the maintenance of international
peace and security and the peaceful settlement of disputes. The obligations enabling the

fulfilment of these peaceful purposes are, as such, neither absolute nor unqualified.

The obligations that Members of the UN have taken upon themselves are in the Charter of
the United Nations as well as the Convention on Privileges and Immunities of the United

Nations, which was adopted by the General Assembly of the United Nations on 13
February 1946.

Article 1 of the Charter states clearly the purposes of the Organization and the introductory
sentence of Article 2 of the Charter makes a clear link to the first article. In it the
introductory sentence of Article 2 a distinction is made clearly indicating that obligations

arising from Article 1 and 2 are also prescribed for the Organization itself.

The obligations arising from Article 2 thus have to be interpreted consistently taking into
account the actions of the UN, its specialized agencies and subsidiary bodies as well. Thus
when paragraph 5 of Article of the Charter stipulates that “[a]ll Members shall give the
United Nations every assistance in any action it takes in accordance with the present
Charter ...” it is clear that a limitation to this obligation is included. The Organization is
obliged to take actions in accordance with the Charter, thus if actions of the Organization
were to be found contrary to the Charter the Member in question cannot be expected to

give the assistance required by the said Article.



24. Article 105 of the Charter provides that the “The Organization shall enjoy in the territory
of each of its Members such privileges and immunities as are necessary for the fulfilment
of its purposes . This provision is also clearly linked to Article 1 and 2 of the Charter as
the fulfilment of the purposes of the Organisation must be in accordance with the Charter.
Article 105 also sets a clear limitation in terms of the extent of the privileges and

immunities making it clear that there is a functional approach to be applied.

25. The obligation of impartiality in the execution of the functions of the Organization can be
derived from Articles 100 and 101 of the Charter of the United Nations. This obligation is
further codified in the Staff Regulations and Rules of the United Nations, including its core
values. Moreover, the duty to act impartially constitutes a fundamental principle of the

status of international civil servants.

26. Members of the UN have concluded the Convention on Privileges and Immunities of the
United Nations, which was adopted by the General Assembly of the United Nations on 13
February 1946. By this instrument the States Parties have accorded certain privileges and
immunities to the UN. It must be noted however that the Convention has a specific
functional approach as laid down in the preamble and Articles IV and V of the Convention.
As is customary in international law privileges and immunities are intended to enable the

efficient functioning of actors of international law in this case the United Nations.

27. In line with the important principle that the purpose of privileges and immunities is to enable
the work of the Organization the Convention further stipulates in Article V Section 20 that
the UN Secretary-General shall have both “the right and the duty to waive the immunity of
any official” where that immunity would impede the course of justice, and that “[t]he United
Nations shall co-operate at all times with the appropriate authorities of Members to facilitate
the proper administration of justice, secure the observance of police regulations and prevent

the occurrence of any abuse in connection with the privileges, immunities and facilities [of

its officials]”.

28. The joint interpretation of Articles 1, 2, 100, 105 of the Charter, the 1946 Convention and
the Staff Regulations and Staff Rules, including provisional Staff Rules, of the United
Nations are necessary. It can thus be concluded that obligations exist not only for the

Member States, but the Organization as well in acting in accordance with the purposes of
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the Charter and this creates a limitation to the privileges and immunities provided to the
Organization in carrying out its functions. The above mentioned articles were specifically
created to enable the work of the Organization and with the aim of protecting the UN when
it is acting in accordance with the Charter respecting the peaceful purposes and the principles

of neutrality and impartiality.

As Resolution 79/232 is specifically focused on UNRWA we submit the following
observations to be taken into account by the Court with regards to this subsidiary body
established by the UN General Assembly. UNRWA was established under General
Assembly Resolution 302 (IV) in 1949, which did not specifically outline UNRWA’s
immunity and privileges. Rather, it simply called on states to grant UNRWA the same
privileges and immunities as its predecessor, the United Nations Relief for Palestine
Refugees. This clearly means that in order to be able to implement the requirements of the
Charter and the 1946 Convention additional agreements with the host states needed to be
concluded with regards to UNRWA’s privileges and immunities. This has in fact become
the practice with regards to other host states of UNRWA (E.g. Agreement between the
Government of the Hashemite Kingdom of Jordan And the United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near East of 14 March 1951).

With regard to Israel an Exchange of letters was conducted on 14 June 1967 between Israel
and UNRWA, the so called Comay-Michelmore Agreement. The exchange of letters
specifically states the provisional nature of the Agreement. It also states that ‘the Israel
Government will facilitate the task of UNRWA to the best of its ability, subject only to
regulations or arrangements which may be necessitated by considerations of military
security.” 1t has to be thus concluded that the Agreement took into account the legitimate
security concerns of Israel. It is also important to note that the Exchange of letters makes a

specific reference to the 1946 Convention.

UNRWA’s failure to maintain neutrality and the involvement of UNRWA staff members in
acts of terror undermine its status as a legitimate aid organization UNRWA’s ties to terrorism
has become an established fact, particularly following revelations regarding the involvement
of UNRWA employees in the 7 October 2023 attacks. Following allegations that at least 19
UNRWA employees participated in the October 7 attacks the United Nations itself also

responded, thus acknowledging the necessity to react to the presented evidence of this

involvement.
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An Independent Review Group was set up, which delivered its Report o 20 April 2024 (the
“Colonna Report™). This report confirms the longstanding views expressed by Israel that
UNRWA has been systemically breaching its duty of neutrality. In light of the extent of the
lack of neutrality the Independent Review Group issued fifty recommendations addressing
“eight critical areas requiring immediate improvement”. The UN Secretary-General also
activated a separate investigation by the UN’s Office of Internal Oversight Services
(“OI0S”) in relation to 19 UNRWA staff members who were alleged to have participated in
the attacks of 7 October 2023.

The involvement of UNRWA staff members in acts of terror constitutes a serious breach of
the principle of impartiality and the lack of acting in accordance with the principles in
enshrined in the UN Charter. Furthermore it is a well-established international norm,
reflected in multiple conventions and UN resolutions, such as Resolution 1373(2001) that
organizations are prohibited from providing assistance to terrorist organizations. These facts
can constitute a ground for the abrogation from the Comey-Michelmore Agreement and may
justify the limitations to privileges and immunities granted to UNRWA as a subsidiary body
of the UN General Assembly.

With regards to the extent of humanitarian activities carried out by UNRWA and the effects
that limitations with regards to UNRWA may have it is important to note that other UN
bodies carrying out humanitarian work such as the UNHCR and World Food Programme are
also operational in the given territory. These UN bodies also carry out their work respecting
the Charter of the United Nations and the 1946 Convention, whose rights and obligations
apply to them. No provision exists specifying that a particular aid agency must provide the

assistance, only that the facilitation of humanitarian aid is required.

In terms of extent of humanitarian activities it must be noted that according to the data
provided the Coordination of Government Activities in the Territories (COGAT) of Israel,
the successful entry of over 1.3 million tons of aid to Gaza was facilitated within the last 15
months. We note that Israel has provided extensive information on the humanitarian efforts
it has undertaken submitted in the document “Observations of the state of Israel on the
request filed by the Republic of South Africa on 6 march 2024 for the indication of additional

provisional measures and/or the modification of measures previously indicated” in the case

10



36.

37.

38.

39.

40.

on Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel).
3. Context of the present request for an advisory opinion

Without prejudice to our request for the denial of the advisory opinion, the Court should also

consider, during its proceedings, the broader context in which the Request for the advisory

opinion was made.

In this regard it is important to note that Israel in the Gaza Strip has not exercised effective
control since it withdrew from the territory in 2005. It is the terrorist organization Hamas,
which violently seized control of the Gaza Strip in 2007 that has been governing the territory,
including by way of control over the local economy, policing and internal security, welfare
services, tax collection, education, and the media. The lack of Israeli effective control over
Gaza is made evident by the repeated attacks against Israel originating from Gaza and in

particular by the brutal terrorist attack of 7 October 2023.

It is important to further note that there is ongoing armed conflict for the resolve of which
we refer to the already existing and accepted institutional architecture for maintaining
international peace and security. In this institutional fabric, each actor has its own distinct
role and responsibilities, as institutional guarantors of peace and security. Within this
intricate system, it is the UN Security Council that has the primary responsibility for the

maintenance of international peace and security according to the UN Charter.

The Request for an advisory opinion cannot be separated from the ongoing conflict and
regrettably, may can only be interpreted as an additional avenue within the conflict. There is
a realistic fear that the Cour'; itself is being used as a “battleground”. As explained above the
involvement of a subsidiary body - through its staff members - of the United Nations General
Assembly in actual acts of terrorism is precisely the reason why there is a need to consider

the abrogation of privileges and immunities.

Hungary in its submissions to the Court in the advisory proceedings on The legal
consequences arising from the policies and practices of Israel in the Occupied Palestinian

Territory, including East Jerusalem has argued that the Court will implicate itself in matters
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that unduly politicise the esteemed institution of an otherwise strictly judicial character. The
political discussions, the debates in the United Nations General Assembly prove that this
plea was not in vain, the Advisory Opinion of 19 July 2024 did in fact become part of the
already heated political debate. Thus we once again draw the attention to the fact that
rendering an advisory opinion upon the present Request could threaten to undermine the

ability of the Court to contribute to the maintenance of global peace and security.

The fact that in less than four months after the deliverance of the Advisory Opinion of the
Court on The legal consequences arising from the policies and practices of Israel in the
Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem and that there are two ongoing
contentious cases related to the conflict in front of the Court clearly demonstrate the will to

make the Court an active part of the ongoing conflict.

Furthermore, it is worth noting that an advisory opinion, although of legal significance, may
have limitations in its effectiveness compared to decisions or resolutions issued by
international bodies with enforcement mechanisms, such as the United Nations Security
Council. These bodies have the authority to implement binding measures, adopt resolutions,
and engage in diplomatic negotiations to achieve concrete outcomes. Their decisions and

resolutions hold significant political weight.

We firmly believe that peace and long-term solution of the Israeli-Palestinian conflict can
only be achieved through enabling meaningful dialogue between the parties concerned.
Current international efforts should be focused on maintaining the current ceasefire between
Israel and the terrorist organization Hamas, while — among other elements —also contributing
to reforming and strengthening of the Palestinian Authority and very importantly building
trust between the parties. Engagement in the framework of existing international
mechanisms provides the most effective and sustainable approach to these goals. The
proceedings before the Court due to their highly politicized and divisive nature further

escalate the tensions between the parties.

12



CONCLUSIONS

a) Summary

44. In the present Statement, Hungary discusses three issues — including reflections on judicial

propriety, emphasizing the limitations on privileges and immunities of the United Nations

and specifically UNRWA and the concerns that the Court utilized as a political tool hinders

processes aimed at resolving the wider conflict - which might be of interest to the Court

when deciding whether to provide an advisory opinion as requested by the General Assembly

of the United Nations in its Resolution 79/232 of 19 December 2024.

b) Submission

45. Hungary accordingly submits that:

a)

b)

The General Assembly's request for an advisory opinion satisfies the conditions set out
in Article 65 of the Statute of the Court and Article 96 of the United Nations Charter
both as regards the competence of the requesting organ and as regards the substance of

the request; and the Court accordingly has jurisdiction in this case.

However, the (1) fact that the Request and question put to the Court touches upon issues
which the Court has to a great extent already addressed in earlier Advisory Opinions;
(2) a contentious proceeding is currently pending before the Court; (3) the question put
to the Court has been formulated in a blatantly prejudicial, one-sided manner; (4) the
Request would require the Court to undertake significant factual investigations and
make factual findings on disputed and dynamic matters, which cannot properly be
pursued in the framework of advisory proceedings constitute "compelling reasons" why

the Court should not render the advisory opinion, which has been requested of it.

46. For the above reasons, Hungary respectfully requests that the Court decline to provide the

opinion requested.
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47. Hungary reserves the right to furnish information and/or to make any further submissions on
the questions submitted to the Court for an advisory opinion in a possible second written

statement.

The Hague, 28 February 2025

Ambassadorextraordinary and
plenipotentiary
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INTRODUCTION

1. Le 19 décembre 2024, I’ Assemblée générale des Nations Unies (ci-apres, 1’« Assemblée
générale ») a adopté la résolution 79/232, par laquelle, se référant a I’article 65 du Statut de la Cour
(ci-apres, le « Statut »), elle a prié celle-ci de donner d’urgence un avis consultatif sur les obligations
d’Isra€l en ce qui concerne la présence et les activités de 1’Organisation des Nations Unies, d’autres
organisations internationales et d’Etats tiers dans le Territoire palestinien occupé et en lien avec
celui-ci. Le présent exposé écrit est déposé conformément a 1’ordonnance que la Cour a rendue sur
cette demande d’avis consultatif le 23 décembre 2024, et aux dispositions du paragraphe 2 de
I’article 66 du Statut.

2. Aprés une bréve introduction, la Hongrie traitera, dans le présent exposé, des principaux
points qu’elle juge important de souligner relativement a la demande d’avis consultatif sur les
Obligations d’Israél en ce qui concerne la présence et les activités de |’Organisation des Nations
Unies, d’autres organisations internationales et d’Etats tiers dans le Territoire palestinien occupé
et en lien avec celui-ci dont est saisie la Cour. Dans la premiére partie, la Hongrie examinera certains
points ayant trait a la compétence de la Cour, et soutiendra que cette dernicre devrait user de son
pouvoir discrétionnaire de refuser de donner un avis étant donné que la question en cause concerne
un différend bilatéral et que les parties a ce différend n’ont pas consenti a ce que celui-ci soit soumis
a la Cour. Dans la deuxieme partie, la Hongrie présentera le cadre juridique en vigueur en ce qui
concerne les accords relatifs aux priviléges et immunités des Nations Unies, en s’intéressant plus
particuliérement a 1’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine
dans le Proche-Orient (UNRWA). Dans la derniere partie, elle exposera sa position quant au contexte
de la présente procédure consultative, avant de conclure que 1’avis que rendrait la Cour ne ferait que
géner I’action humanitaire et ouvrir la voie a de nouveaux différends pouvant étre évités.

CONSIDERATIONS D’ORDRE GENERAL

1. Le role de la Cour dans le maintien de 1’ordre international
fondé sur des régles

a) Observations générales

3. La Cour internationale de Justice est une instance judiciaire unique en son genre. Durant ses
80 années d’existence, elle a contribué de fagon significative au renforcement de 1’ordre international
fondé sur des régles en statuant sur les affaires contentieuses dont des Etats 1’ont saisie. Le nombre
croissant d’Etats qui lui soumettent leurs différends témoigne de la confiance qu’elle leur inspire,
s’agissant aussi bien de son mandat que de la qualité de ses travaux.

4.1l est essentiel de préserver la confiance dans les travaux de la Cour et d’éviter une procédure
qui éroderait cette confiance et créerait une situation ou la Cour deviendrait I’un des acteurs d’un
conflit en cours.

b) Compétence et recevabilité en matiére consultative

5. Bien que les procédures contentieuses comptent pour 1’essentiel de la charge de travail de
la Cour, I’article 96 de la Charte des Nations Unies (ci-apres, la « Charte ») prévoit la possibilité pour
certains organes de 1’Organisation des Nations Unies (ONU) d’engager des procédures consultatives.
Conformément aux dispositions du paragraphe 1 de cet article, « [1]’Assemblée générale ou le
Conseil de sécurité peut demander a la Cour internationale de Justice un avis consultatif sur toute
question juridique ».



.

6. Lorsqu’il lui est demandé de trancher une question juridique, la Cour peut établir sa
compétence et examiner plus avant le fond de I’affaire. Méme si, par les décisions qu’elle a prises au
fond dans plusieurs affaires, la Cour a contribué a la formation du droit international, comblé
certaines lacunes et fourni de précieuses interprétations du droit international, nous estimons que la
simple recevabilité formelle d’une demande ne doit pas automatiquement emporter une décision de
recevabilité. Avant de prendre une telle décision, la Cour doit examiner s’il lui faut user du pouvoir
discrétionnaire que lui confere I’article 65 de son Statut.

7. Selon le paragraphe 1 de I’article 65 du Statut, « [1]a Cour peut donner un avis consultatif
sur toute question juridique ». La Cour s’est interrogée maintes fois sur 1’interprétation a donner a
cet article, et s’est déclarée a I’unanimité convaincue que celui-ci lui « reconnaissa[i]t ... le pouvoir
discrétionnaire de refuser de donner un avis consultatif méme lorsque les conditions pour qu’elle
[fa]t compétente [étaie]nt remplies » (Conséquences juridiques de [’édification d’un mur dans le
territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J. Recueil 2004 (1), p. 156, par. 44).

8. Pour déterminer si elle devrait faire usage de son pouvoir discrétionnaire de refuser de
donner un avis, la Cour doit prendre en considération plusieurs ¢léments. Pour ce qui est des limites
de ce pouvoir discrétionnaire, sa jurisprudence est constante : « il faudrait des “raisons décisives”
pour I’amener a opposer un ... refus [a une demande d’avis consultatif] » (Conséquences juridiques
de lédification d’'un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil
2004 (1), p. 156, par. 44).

9. Pour préserver I’intégrité judiciaire de la Cour, il est essentiel de trouver le juste équilibre
entre des principes contradictoires. Selon I’article 92 de la Charte et I’article 1 du Statut, la Cour est
I’« organe judiciaire principal » de I’Organisation des Nations Unies ; elle a par conséquent certaines
responsabilités a 1’égard des demandes se rapportant a des questions juridiques qui concernent I’ONU
ou ses Etats Membres. Cependant, le respect du principe du consentement, selon lequel « un Etat
n’est pas tenu de soumettre un différend au réglement judiciaire s’il n’est pas consentant » (Sahara
occidental, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1975, p. 25, par. 33), est tout aussi important.

10. Dans ce contexte, il importe de rappeler que, selon elle, la Cour aurait une raison décisive
de refuser de donner un avis consultatif'si le fait d’accepter de répondre « a[v]ait pour effet de tourner
le principe selon lequel un Etat n’est pas tenu de soumettre un différend au réglement judiciaire s’il
n’est pas consentant » (Sahara occidental, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1975, p. 25, par. 33) (cité
dans I’avis consultatif sur les Effets juridiques de la séparation de I’archipel des Chagos de Maurice
en 1965, avis consultatif, C.1.J. Recueil 2019 (1), p. 117, par. 85).

11. Par conséquent, il convient, dans chaque procédure, d’examiner soigneusement si les
problémes sous-jacents aux questions soumises a la Cour ont trait & un différend bilatéral, auquel cas
le consentement des parties au différend est requis pour que celle-ci connaisse de I’affaire, ainsi que
I’a d’ailleurs fait valoir M. le juge Tomka dans la déclaration qu’il a jointe & I’avis consultatif sur les
Effets juridiques de la séparation de ['archipel des Chagos de Maurice en 1965
(C.1J. Recueil 2019 (1), p. 150-151, par. 6).

¢) Raisons décisives pour lesquelles la Cour devrait refuser de donner son avis
12. Méme si la Cour a précédemment interprété I’expression « raisons décisives » de fagon

restrictive, nous estimons que, au vu des spécificités de la demande dont elle est actuellement saisie,
il y a lieu de prendre en considération plusieurs « raisons décisives » qui, séparément et
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conjointement, pourraient I’obliger a s’abstenir de donner un avis consultatif sur la question qui lui
est posée.

13. Premierement, la demande — ainsi que la question qui y est posée a la Cour — touche a
des sujets que celle-ci a déja traités dans une large mesure dans de précédents avis consultatifs qui
concernaient précisément Israél. Tout récemment, dans celui sur les Conséquences juridiques
découlant des politiques et pratiques d’Israél dans le Territoire palestinien occupé, y compris
Jerusalem-Est qu’elle a donné le 19 juillet 2024, soit quatre mois seulement avant la présente
demande, la Cour a donné son avis sur les régles et principes applicables du droit international, et
qui plus est livré son interprétation des obligations spécifiques incombant a Isragl.

14. Deuxiemement, une affaire contentieuse actuellement pendante devant la Cour, a savoir
I’affaire relative a 1’Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél), porte également sur les obligations
spécifiques d’Israél. En acceptant de répondre a la présente demande d’avis consultatif, la Cour
pourrait préjuger au fond certains éléments pertinents pour 1’instance introduite contre Israél par
I’ Afrique du Sud, ce qui compromettrait gravement I’intégrité de sa fonction judiciaire.

15. Nous rappelons que, par le passé, une demande d’avis consultatif a été rejetée sur la base
de raisons décisives, constituant ainsi un précédent. La devanciere de la Cour, la Cour permanente
de Justice internationale (CPJI), avait refusé de donner un avis consultatif sur le Statut de la Carélie
orientale, décision qui avait donné naissance au « principe de la Carélie orientale ». Cette décision
— et principe — n’a jamais €té renversée. Nous relevons que, par la suite, au moment de déterminer
si elle devait exercer sa compétence, la Cour a toujours pris bien soin de mettre en évidence les
différences factuelles qui existaient entre la procédure dont elle était saisie et celle relative a la Carélie
orientale. Force est donc de conclure que les critéres juridiques établis dans cette décision, par
laquelle la CPJI avait refusé de donner un avis consultatif, continuent de faire autorité. La CPJI y
avait affirmé que « la question qui lui avait été posée ... concernait directement le point essentiel
d’un différend [qui opposait alors] deux Etats[,] de sorte qu’y répondre équiva[l]ait en substance &
trancher un différend entre les parties ». Or, la situation en 1’espece est remarquablement similaire,
en ce que tout avis consultatif donné influencera incontestablement les décisions que la Cour aura a
prendre dans ’affaire contentieuse dont elle a en paralléle a connaitre (et qu’elle risquerait donc de

préjuger).

16. Troisiemement, la question posée a la Cour est formulée d’une fagon ouvertement partiale
et préjudiciable. Prenant Israél pour cible ostensiblement, elle repose sur le postulat que celui-ci a
manqué aux obligations lui incombant en droit international, et elle fait abstraction des intéréts et
préoccupations légitimes de cet Etat en matiére de sécurité, ainsi que des obligations de ’ONU et
d’autres tierces parties relativement a 1’objet méme de la question. Répondre a cette question
reviendrait nécessairement a souscrire aux théses que contient la demande. Or, la procédure
consultative a été pensée comme un outil permettant de contribuer au travail des organes demandeurs
et de le faciliter. Elle ne constitue pas un cadre approprié pour le type de décisions que sous-entend
cette question, s’agissant en particulier d’Isra€l. La question en cause ayant un caractere général, la
Cour devrait refuser de donner un avis consultatif sur une demande tendancieuse qui prend pour cible
1’un des Etats Membres de ’ONU.

17. Quatriéemement, la demande obligerait la Cour a procéder a un examen approfondi des faits
et a tirer des conclusions factuelles sur des questions litigieuses et en évolution constante, ce que la
Cour ne saurait faire comme il convient dans le cadre d’une procédure consultative. Cette procédure
est d’ailleurs par nature mal adaptée a 1’analyse factuelle. Or, faire abstraction d’une telle analyse
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pourrait affaiblir encore la légitimité de la Cour ; celle-ci devrait donc tenir diment compte des
limites de ce type de procédure pour déterminer si elle doit exercer sa compétence.

18. C’est pourquoi nous concluons que, si elle donnait un avis consultatif dans le cas présent,
la Cour irait a I’encontre de « raisons décisives » au sens ordinaire de ce terme, et que la 1égitimité
dont elle bénéficie pourrait par conséquent en patir.

2. Le cadre juridique de la présence de I’Organisation des Nations Unies
dans des Etats Membres et les spécificités de PTUNRWA

19. Sans préjudice de la position ferme qui est la ndtre, selon laquelle la Cour devrait refuser
de donner un avis consultatif, nous formulons ci-aprés quelques observations sur les priviléges et
immunités des Nations Unies en nous intéressant plus particulierement au cas de ’UNRWA.

20. Les Membres de I’ONU ont assumé volontairement certaines obligations pour permettre a
I’Organisation et a ses institutions spécialisées, fonds et organes subsidiaires d’atteindre les buts
principaux qui sont consacrés dans la Charte — a savoir, le maintien de la paix et de la sécurité
internationales, et le réglement pacifique des différends. Les obligations qui visent a faciliter la
réalisation de ces buts pacifiques ne sont, en tant que telles, ni absolues ni inconditionnelles.

21. Les obligations auxquelles les Membres de I’ONU ont souscrit sont contenues dans la
Charte ainsi que dans la convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies que
I’ Assemblée générale a adoptée le 13 février 1946.

22. L’article 1 de la Charte indique explicitement les buts de 1’Organisation, et la phrase qui
introduit son article 2 relie incontestablement celui-ci a ’article 1. Il ressort clairement de la
distinction établie dans cette phrase introductive que les obligations qui découlent des articles 1 et 2
sont également prescrites pour I’Organisation elle-méme.

23. 1l faut donc toujours interpréter les obligations qui découlent de I’article 2 en prenant en
considération les actions de I’Organisation, ainsi que celles de ses institutions spécialisées et organes
subsidiaires. Aussi, lorsque le paragraphe 5 de I’article [2] de la Charte dispose que « [I]es Membres
de 1’Organisation donnent a celle-ci pleine assistance dans toute action entreprise par elle
conformément aux dispositions de la présente Charte », il est manifeste que cette obligation y est
assortie d’une limite. L’Organisation étant tenue d’agir conformément a la Charte, si ses actions sont
jugées contraires aux dispositions de cet instrument, on ne saurait attendre du membre qu’elles
touchent qu’il lui préte 1’assistance exigée par cet article.

24. L’article 105 de la Charte prévoit que « [1]’Organisation jouit, sur le territoire de chacun
de ses Membres, des priviléges et immunités qui lui sont nécessaires pour atteindre ses buts ». Cette
disposition aussi est indubitablement liée aux articles 1 et 2 de la Charte, car la réalisation des buts
de I’Organisation doit se faire dans le respect des dispositions de cet instrument. L article 105 fixe
en outre une limite explicite en ce qui concerne I’étendue des priviléges et immunités, ce qui montre
clairement qu’il convient d’appliquer a cet égard une approche fonctionnelle.

25. L’obligation d’impartialité a laquelle I’Organisation est tenue de satisfaire dans 1’exécution
de ses fonctions peut étre tirée des articles 100 et 101 de la Charte. Elle est en outre codifiée dans le
statut et le réglement du personnel de I’ONU, notamment dans les valeurs fondamentales qui y sont
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énoncées. Qui plus est, ’obligation d’agir en toute impartialité est un principe fondamental du statut
des fonctionnaires internationaux.

26. Les Membres de I’ONU ont conclu la convention sur les priviléges et immunités des
Nations Unies, qui a été adoptée par I’ Assemblée générale le 13 février 1946. Par cet instrument, les
Etats parties ont accordé a ’ONU certains priviléges et immunités. Il faut cependant noter que la
convention a une approche spécifiquement fonctionnelle, qui est définie dans son préambule et ses
articles IV et V. Comme il est d’usage en droit international, les priviléges et immunités visent a
permettre aux acteurs du droit international, en I’espéce I’ONU, de fonctionner efficacement.

27. Conformément au principe essentiel selon lequel le but des priviléges et immunités est de
faciliter le travail de I’Organisation, la convention dispose en outre, a la section 20 de son article V,
que le Secrétaire général « pourra et devra lever I’immunité accordée a un fonctionnaire » chaque
fois que cette immunité empéche que justice soit faite, et que

«[1]’Organisation des Nations Unies collaborera, en tout temps, avec les autorités
compétentes des Etats Membres en vue de faciliter la bonne administration de la justice,
d’assurer I’observation des réglements de police et d’éviter tout abus auquel pourraient
donner lieu les privileges, immunités et facilités [accordés a ses fonctionnaires] ».

28. 1l est nécessaire d’interpréter conjointement les articles 1, 2, 100 et 105 de la Charte, la
convention de 1946, ainsi que le statut et le réglement du personnel de I’ONU, y compris le réglement
provisoire du personnel de I’ONU. On peut donc en conclure que les obligations s’appliquent non
seulement aux Etats Membres, mais aussi & 1’Organisation lorsqu’elle agit conformément aux buts
de la Charte, et que les priviléges et immunités qui lui ont été accordés pour s’acquitter de ses
fonctions sont de ce fait assortis de limites. La raison d’étre desdits articles était précisément de
faciliter le travail de ’ONU, et leur objectif de protéger celle-ci lorsqu’elle agit conformément aux
dispositions de la Charte, dans le respect des buts pacifiques et des principes de neutralité et
d’impartialité.

29. La résolution 79/232 portant spécifiquement sur 'UNRWA, nous soumettons a la Cour
les observations ci-aprés en ce qui concerne cet organe subsidiaire créé par 1’Assemblée générale.
L>UNRWA a été établi en 1949, en vertu de la résolution 302 (IV) de I’ Assemblée générale, laquelle
n’y énongait pas précisément les priviléges et immunités de cet organe, mais se contentait d’inviter
les Etats a lui accorder ceux qu’ils avaient conférés a son prédécesseur, le programme d’aide des
Nations Unies aux réfugiés palestiniens. Cela signifie clairement que, pour que les dispositions de la
Charte et de la convention de 1946 puissent étre mises en ceuvre, il fallait que soient conclus avec les
Etats hotes des accords supplémentaires relatifs aux priviléges et immunités de "UNRWA. Telle est
du reste la pratique qui est suivie s’agissant des autres Etats accueillant "TUNRWA (par exemple,
Agreement between the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East of 14 March 1951 [accord du
14 mars 1951 entre le Gouvernement du Royaume hachémite de Jordanie et I’Office de secours et
de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient]).

30. Pour ce qui est d’Israél, il y eut, le 14 juin 1967, entre cet Etat et "'UNRWA, un échange
de lettres qu’il est convenu d’appeler I’accord Comay-Michelmore, ou il est expressément stipulé
qu’il s’agit d’un accord provisoire et ou il est en outre précisé que « le Gouvernement d’Isra¢l
facilitera la tache de I’Office au mieux de ses possibilités, sous réserve uniquement des réglements
et des dispositions que peuvent imposer des considérations de sécurité militaire ». Force est donc de
conclure que cet accord prenait en considération les préoccupations 1égitimes d’Israél en maticre de
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sécurité. Il importe également de noter que ’accord fait expressément référence a la convention
de 1946.

31. Le manquement de ’'UNRWA a son obligation de rester neutre et I’implication de
plusieurs membres de son personnel dans des actes de terrorisme mettent & mal son statut
d’organisation humanitaire 1égitime. Les liens de ’'UNRWA avec le terrorisme sont devenus un fait
établi, notamment a la suite de révélations sur le réle joué par certains de ses employés dans les
attaques du 7 octobre 2023. L’ONU elle-méme a aussi répondu aux allégations de participation d’au
moins 19 membres du personnel de 'UNRWA a ces attaques, reconnaissant ainsi que les éléments
de preuve produits a cet égard appelaient une réaction.

32. 11 a été mis en place un groupe d’examen indépendant, qui a rendu son rapport le 20 avril
2024 (ci-apres, le « rapport Colonna »). Ce rapport confirme les vues qu’lsraél exprime depuis
longtemps, a savoir que ’UNRWA manque systématiquement a son obligation de neutralité. Au vu
de I’ampleur de ce manquement, le groupe d’examen indépendant a publié¢ 50 recommandations
portant sur « huit catégories qui reprennent des domaines essentiels nécessitant une amélioration
immédiate ». Le Secrétaire général de ’ONU a, de son coté, lancé une enquéte distincte du bureau
des services de controle interne du Secrétariat de 1’Organisation des Nations Unies concernant les
19 membres du personnel de 'UNRWA qui auraient pris part aux attaques du 7 octobre 2023.

33. L’implication de membres du personnel de 'UNRWA dans des actes de terrorisme
constitue un manquement grave au principe d’impartialité et contrevient aux principes consacrés
dans la Charte. En outre, selon une norme internationale bien établie qui trouve son expression dans
de trés nombreuses conventions et résolutions de I’ONU, telles que la résolution 1373 (2001), il est
interdit aux organisations de préter assistance aux organisations terroristes. Ces faits peuvent
constituer un motif de rupture de I’accord Comay-Michelmore et justifier la limitation des priviléges
et immunités accordés a 'UNRWA en tant qu’organe subsidiaire de I’ Assemblée générale.

34. Pour ce qui est de I’ampleur des actions humanitaires de 'UNRWA et des effets que
pourraient avoir les limitations qui lui seraient imposées, il importe de relever que d’autres entités
des Nations Unies menant des activités humanitaires, tels le Haut-Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés et le Programme alimentaire mondial, sont également présentes sur le territoire en
question. Ces entités menent aussi leurs activités dans le respect des droits et obligations qui sont
consacrés dans la Charte et la convention de 1946 et s’appliquent aussi a elles. Il n’existe aucune
disposition précisant que I’assistance doit étre fournie par un organisme humanitaire particulier, seule
étant stipulée I’obligation de faciliter I’aide humanitaire.

35. Pour ce qui est de I’ampleur des actions humanitaires, il faut noter que, selon les données
fournies par I’organisme israélien de coordination des activités gouvernementales dans les territoires,
I’entrée dans Gaza de plus de 1,3 million de tonnes d’aide a été facilitée ces 15 derniers mois. Nous
constatons que, s’agissant des actions humanitaires qu’il a engagées, Israél a communiqué de
nombreuses informations dans le document intitulé « Observations de I’Etat d’Israél sur la demande
tendant a I’indication de mesures conservatoires additionnelles ou a la modification de mesures
conservatoires antérieures présentée par 1’Afrique du Sud le 6 mars 2024 » qu’il a présenté en
I’affaire relative a 1’Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél).
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3. Le contexte de la présente demande d’avis consultatif

36. Sans préjudice de notre appel a ce qu’elle refuse de donner 1’avis consultatif en question,
il conviendrait que, pendant la procédure, la Cour examine aussi le contexte plus large dans lequel
cette demande a été présentée.

37. A cet égard, il importe de noter qu’Israél n’exerce pas de controle effectif sur la bande de
Gaza depuis son retrait de ce territoire en 2005. C’est le Hamas, organisation terroriste, qui, depuis
qu’il s’est emparé par la violence de la bande de Gaza en 2007, administre ce territoire, notamment
par une mainmise sur 1’économie locale, la police et la sécurité intérieure, les services sociaux, la
collecte des impdts, 1’éducation et les médias. L absence de contrdle effectif de la part d’Israél sur la
bande de Gaza est clairement démontrée par les attaques répétées menées contre lui a partir de ce
territoire et, en particulier, par la brutale attaque terroriste du 7 octobre 2023.

38. Il importe de relever en outre I’existence d’un conflit armé en cours, pour le réglement
duquel nous renvoyons a 1’architecture institutionnelle de maintien de la paix et de la sécurité
internationales déja en place et reconnue. Dans ce tissu institutionnel, chaque acteur a un role et des
responsabilités qui lui sont propres en tant que garant institutionnel de la paix et de la sécurité. Dans
le cadre de ce systéme complexe, ¢’est au Conseil de sécurité de I’ONU que revient la responsabilité
principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales, selon les dispositions de la Charte.

39. La demande d’avis consultatif ne peut étre dissociée du conflit en cours et ne saurait
malheureusement étre interprétée que comme un moyen supplémentaire employé dans le cadre de ce
conflit. On peut légitimement craindre que la Cour elle-méme ne serve de « champ de bataille ».
Comme nous l’avons expliqué ci-dessus, c’est précisément parce qu’un organe subsidiaire de
I’ Assemblée générale est impliqué dans de véritables actes de terrorisme — par I’intermédiaire de
membres de son personnel — qu’il est nécessaire d’envisager de mettre fin a ses priviléges et
immunités.

40. Dans les conclusions qu’elle a présentées dans la procédure consultative sur les
Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques d’Israél dans le Territoire palestinien
occupé, y compris Jérusalem-Est, la Hongrie a fait valoir que la Cour se compromettrait si elle traitait
de questions qui politiseraient indiment une éminente institution qui a, au demeurant, un caractére
strictement judiciaire. Les discussions politiques ainsi que les débats a 1’Assemblée générale
prouvent que cette mise en garde n’était pas superflue, 1’avis consultatif du 19 juillet 2024 s’étant
effectivement inscrit dans une polémique politique déja vive. Nous appelons donc encore une fois
I’attention sur le fait que tout avis consultatif donné en réponse a la demande a I’examen pourrait
risquer de porter atteinte a la capacité de la Cour de contribuer au maintien de la paix et de la sécurité
mondiales.

41. Le fait que la demande a I’examen ait été présentée moins de quatre mois apres que la Cour
eut donné son avis consultatif sur les Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques
d’Israél dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est et que la Cour soit
actuellement saisie de deux affaires contentieuses ayant trait au conflit en cours démontre clairement
la volonté de faire d’elle un véritable acteur de ce conflit.

42. En outre, il convient de noter que, bien qu’il ait une portée juridique, un avis consultatif
peut avoir une efficacité limitée par rapport aux décisions ou résolutions émanant d’organes
internationaux dotés de mécanismes d’exécution, tel le Conseil de sécurité de ’ONU. Ces organes
ont le pouvoir de mettre en ceuvre des mesures contraignantes, d’adopter des résolutions et de mener
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des négociations diplomatiques afin d’obtenir des résultats concrets. Leurs décisions et leurs
résolutions ont un poids politique important.

43. Nous sommes convaincus que seule la facilitation d’un dialogue constructif entre les
parties concernées peut permettre de parvenir a la paix et a une solution a long terme au conflit
israélo-palestinien. Pour I’heure, la communauté internationale devrait s’attacher a préserver le
cessez-le-feu en vigueur entre Israél et I’organisation terroriste Hamas, tout en apportant aussi,
notamment, son concours a la réforme et au renforcement de 1’ Autorité palestinienne et, point trés
important, a ’instauration de la confiance entre les parties. C’est un engagement dans le cadre des
mécanismes internationaux existants qui constitue la méthode la plus efficace et la plus durable pour
atteindre ces objectifs. Du fait de son caractére extrémement politisé et conflictuel, la procédure
soumise a la Cour attise encore les tensions entre les parties.

CONCLUSIONS
a) Résumé

44. Dans le présent exposé¢, la Hongrie traite de trois points — dans le cadre desquels elle
formule quelques réflexions sur I’opportunité judiciaire, met I’accent sur les limites des privileges et
immunités des Nations Unies et plus particuliérement de ’'UNRWA, et dit qu’il est & craindre que
I’utilisation de la Cour comme instrument politique entrave les actions visant a régler plus largement
le conflit — qui pourraient présenter un intérét pour la Cour lorsqu’elle décidera si elle donne un avis
consultatif, comme le lui a demandé I’ Assemblée générale dans sa résolution 79/232 du 19 décembre
2024,

b) Conclusion
45. La Hongrie soutient par conséquent ce qui suit :

a) La demande d’avis consultatif de 1’Assemblée générale satisfait aux conditions énoncées a
Iarticle 65 du Statut de la Cour et a I’article 96 de la Charte, s’agissant aussi bien de la
compétence de 1’organe demandeur que du fond de la demande ; la Cour a donc compétence en
I’espece.

b) Cependant, 1) la demande — ainsi que la question qui y est posée a la Cour — touche a des sujets
que celle-ci a déja traités dans une large mesure dans de précédents avis consultatifs ; 2) une
affaire contentieuse est actuellement pendante devant la Cour ; 3) la question posée a la Cour est
formulée d’une facon ouvertement partiale et préjudiciable ; et 4) la demande obligerait la Cour
a procéder a un examen approfondi des faits et a tirer des conclusions factuelles sur des questions
litigieuses et en évolution constante, ce que la Cour ne saurait faire comme il convient dans le
cadre d’une procédure consultative ; ce sont la autant d’éléments qui constituent des « raisons
décisives » pour lesquelles la Cour ne devrait pas donner 1’avis consultatif qui lui a ét¢ demandé.

46. Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, la Hongrie prie respectucusement la Cour
de refuser de donner ’avis demandé.
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47. La Hongrie se réserve le droit de fournir des renseignements ou de présenter toute autre
observation sur la question soumise a la Cour pour avis consultatif dans un éventuel deuxiéme exposé
écrit.

La Haye, le 28 février 2025.

L’ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire,
ambassade de Hongrie a La Haye,
(Signé) M. Daniel HOROGSZEGI SZILAGYI-LANDECK.
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