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Introduction

1．The question of Palestine has remained unsettled for more than
half a century, during which the Palestinian people have depended on
humanitarian assistance as a vital lifeline. Since October 2023, the
humanitarian situation in the Occupied Palestinian Territory (hereinafter
the OPT) has deteriorated significantly amid escalating Palestinian-Israeli
conflict. Israel has enacted restrictive legislation and other measures, most
notably banning the United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East (hereinafter the UNRWA) from
operating in the region.1 This web of restrictions systematically obstructs
humanitarian assistance from reaching Palestinians, whether provided by
the United Nations, international organizations, or third States, creating an
invisible “wall” that severs Palestinians from essential humanitarian
support and threatens their survival. The urgent removal of these barriers
has become imperative, as the Palestinian people’s survival depends on
the full, immediate, rapid, unimpeded, and sustained delivery of
humanitarian assistance.

2．In the face of this deepening humanitarian crisis, the United
Nations General Assembly adopted resolution 79/232 in which the
General Assembly “[d]ecides, in accordance with Article 96 of the
Charter of the United Nations, to request the International Court of
Justice, pursuant to Article 65 of the Statute of the Court, on a priority
basis and with the utmost urgency, to render an advisory opinion on the
following question, considering the rules and principles of international
law, as regards in particular the Charter of the United Nations,
international humanitarian law, international human rights law, privileges
and immunities applicable under international law for international
organizations and States, relevant resolutions of the Security Council, the
General Assembly and the Human Rights Council, the advisory opinion of

1 See UN General Assembly Resolution 79/232 (2024), A/RES/79/232, preambular paras. 15,
20.
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the Court of 9 July 2004, and the advisory opinion of the Court of 19 July
2024, in which the Court reaffirmed the duty of an occupying Power to
administer occupied territory for the benefit of the local population and
affirmed that Israel is not entitled to sovereignty over or to exercise
sovereign powers in any part of the Occupied Palestinian Territory on
account of its occupation:

What are the obligations of Israel, as an occupying Power and
as a member of the United Nations, in relation to the presence and
activities of the United Nations, including its agencies and bodies,
other international organizations and third States, in and in relation
to the Occupied Palestinian Territory, including to ensure and
facilitate the unhindered provision of urgently needed supplies
essential to the survival of the Palestinian civilian population as
well as of basic services and humanitarian and development
assistance, for the benefit of the Palestinian civilian population, and
in support of the Palestinian people’s right to self-determination?”

3．By an order dated 23 December 2024, the Court decided that the
United Nations and its Member States, as well as the observer State of
Palestine, may submit written statements to the Court. Subsequently, at
the request of the League of Arab States, the Organization of Islamic
Cooperation, and the African Union, the Court authorized the
participation of each of these organizations in the advisory proceedings.

4．China notes the January 2025 ceasefire agreement, which
facilitated the exchange of those being held and enabled humanitarian
assistance convoys to reach Palestinian territory. However, the
humanitarian situation remains dire, and the urgency of the question posed
by the General Assembly in Resolution 79/232, therefore remains
undiminished, requiring the Court’s immediate attention.

5．The present request marks the third time the General Assembly
has sought an advisory opinion from the Court regarding the question of
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Palestine. This legal trilogy began with the advisory opinion of 9 July
2004 on the Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory (hereinafter the Wall advisory opinion). In
that opinion, the Court found that the construction of the wall by Israel in
the OPT was contrary to international law and Israel was under an
obligation to terminate its breaches of international law and to make
reparation for the damage caused.2 Twenty years later, in the advisory
opinion of 19 July 2024 on the Legal Consequences Arising from the
Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory
including East Jerusalem (hereinafter the OPT advisory opinion), the
Court concluded that Israel’s continued presence in the OPT was unlawful
and Israel was under an obligation to bring to an end the occupation, cease
settlement activities immediately and to make reparation for the damage
caused.3

6．The present question requested by the General Assembly is
premised on the Court’s established finding of the illegality of Israel’s
prolonged occupation of the Palestinian Territory. Gravely concerned by
the dire humanitarian situation in the OPT,4 the General Assembly has
now posed a question that marks a significant departure from its previous
requests. While the 2004 and 2024 advisory opinions focused on Israel’s
obligations toward Palestine and its people, this third question pivots to
examine Israel’s obligations in relation to the United Nations, other
international organizations, and third States (hereinafter collectively
referred to as the third Parties). The General Assembly seeks legal
guidance from the Court to address pressing questions, including those on
humanitarian and development assistance, to complement the Court’s

2 See Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136 [hereinafterWall], para. 163.
3 See Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied
Palestinian Territory including East Jerusalem, Advisory Opinion, International Court of
Justice, 19 July 2024 [hereinafter OPT], para. 285.
4 See UN General Assembly Resolution 79/232 (2024), A/RES/79/232, para. 1.
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advisory opinion of 19 July 2024.5

7．China actively participated in the OPT before the Court through a
written statement of 25 July 2023 and oral submissions during the
February 2024 proceedings. In these interventions, China elaborated on
the illegality of Israel’s policies and practices in its prolonged occupation
of the Palestinian territory and called on both parties and the international
community to work together toward a comprehensive, just and lasting
solution of the question of Palestine.

8．China expresses profound concern over the dire humanitarian
crisis unfolding in the Gaza Strip and the unprecedented challenges
confronting UNRWA in its vital mission. These mounting challenges,
exacerbated by human factors, threaten the Agency’s ability to deliver
essential humanitarian assistance. China voted in favour of the General
Assembly Resolution 79/232. China now presents its legal position on the
question requested by the General Assembly to aid the Court in rendering
its advisory opinion.

9．The question requested by the General Assembly relates
primarily to Israel’s obligations under international law, as the occupying
Power in the OPT and as a UN Member State regarding the ensuring and
facilitation of humanitarian and development assistance by the third
Parties to people in the OPT. The question also relates to relevant rights
and obligations of the third Parties under international law.

10．This statement presents three key matters: the Court’s advisory
jurisdiction and the admissibility of the case; Israel’s obligations as both
occupying Power and Member State of the United Nations; and China’s
policies and proposals on humanitarian assistance to Palestinians and
related matters.

5 See UN General Assembly Resolution 79/232 (2024), A/RES/79/232, preambular para. 23.
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I. The Court has advisory jurisdiction over the question
requested by the General Assembly, and there is no compelling
reason for the Court to exercise its discretionary power to decline to
give the opinion.

A. The Court has advisory jurisdiction over the present case

11．Article 96 of the Charter of the United Nations (hereinafter the
Charter) provides that “[t]he General Assembly or the Security Council
may request the International Court of Justice to give an advisory opinion
on any legal question” and “[o]ther organs of the United Nations and
specialized agencies, which may at any time be so authorized by the
General Assembly, may also request advisory opinions of the Court on
legal questions arising within the scope of their activities”. According to
these provisions, two conditions must be met for the Court’s advisory
jurisdiction over relevant question: first, the question is posed by the UN
General Assembly, Security Council or other organs having competence
and acting thereunder, second, the question must be legal in nature. Both
conditions are satisfied in this case. The General Assembly has posed the
question. The question is directed at Israel’s obligations in relation to the
third Parties under international law, including the Charter, international
humanitarian law, international human rights law, the UN privileges and
immunities law, thereby establishing its legal nature.

B. There is no compelling reason for the Court to exercise its
discretionary power to decline to give the opinion

12．Article 65 of the Court’s Statute provides that “[t]he Court may
give an advisory opinion on any legal question”.6 Therefore, once
jurisdictional conditions are met, the Court has discretionary power to
decide whether to provide an advisory opinion. The Court’s consistent
jurisprudence is that, as the “principal judicial organ of the United

6 Statute of the International Court of Justice [hereinafter ICJ Statute], Article 65.
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Nations”, it should in principle not decline to give an advisory opinion
unless “compelling reasons” exist.7 The Court’s jurisprudence further
indicates that among the most significant considerations is whether an
advisory opinion would circumvent the principle that a State cannot be
compelled to submit its disputes for judicial settlement without its
consent, i.e. the principle of State consent.8 In its 1975 Western Sahara
Advisory Opinion, the Court stressed that “lack of consent might
constitute a ground for declining to give the opinion requested if, in the
circumstances of a given case, considerations of judicial propriety should
oblige the Court to refuse an advisory opinion.”9

13．In the present case, exercising advisory jurisdiction would not

circumvent the principle of State consent. The question requested by the
General Assembly concerns the question of Palestine, a matter
fundamental to international peace and security, and central to the UN
work since its founding. The UN has explicitly recognized this as its
“permanent responsibility”.10 Moreover, the General Assembly’s request
addresses Israel’s obligations in relation to the United Nations, other
international organizations and third States. This scope encompasses the
rights and obligations between Israel and numerous third Parties beyond
Palestine, transcending any bilateral dispute between Israel and Palestine.

14．In light of the aforementioned considerations, the Court has
jurisdiction to give an advisory opinion, and there is no compelling reason
for the Court to decline to exercise jurisdiction. China supports the Court
exercising its advisory jurisdiction in accordance with international law.
China hopes the Court will address the specific legal question requested in

7 See Wall, para. 44.
8 See Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, para. 85.
9 See Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, para. 32.
10 See UN General Assembly Resolution 66/17 (2011), A/RES/66/17. See also UN General
Assembly Resolution 57/107 (2002), A/RES/57/107; UN General Assembly Resolution
ES-10/15 (2004), A/RES/ES-10/15.
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the General Assembly resolution 79/232 and, building upon its advisory
opinion of 19 July 2024, provide legal guidance to the work of General
Assembly on humanitarian and development assistance to Palestine. Such
guidance would serve the critical objectives of promoting lasting peace,
stability and development in the Middle East, while safeguarding
international peace and security, upholding the authority of international
law and advancing international justice and fairness.

II. Obligations of Israel, as the occupying Power, to the third
Parties

15．Israel has the status of an occupying Power. According to
Article 42 of the 1907 Regulations concerning the Laws and Customs of
War on Land, which is considered to reflect customary international law,
“[t]erritory is considered occupied when it is actually placed under the
authority of the hostile army.” The key criterion for determining whether
it constitutes an occupation is whether effective control is exercised over
the territory.11 Despite Israel’s claim of withdrawing its physical military
presence from Gaza in 2005, both legal rules and factual evidence
demonstrate that Israel’s status as an occupying Power remains
unchanged, with the rules of occupation continuing to apply to the Gaza
Strip. The Court’s OPT advisory opinion confirms that Israel continues to
“exercise effective control” over the Gaza Strip through key governmental
functions, “including control of the land, sea and air borders, restrictions
on movement of people and goods, collection of import and export taxes,
and military control over the buffer zone ... [t]his is even more so since 7
October 2023”. Therefore, Israel cannot be entirely released of its
obligations under the laws of occupation.12 The continuation of Israel’s
occupation of Gaza has also been repeatedly recognized in a series of

11 See OPT, para. 90; Wall, paras. 78, 89; Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005 [hereinafter
Armed Activities], para. 172.
12 See OPT, paras. 89-91, 93-94.
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resolutions of the Security Council and General Assembly.13 While the
January 2025 ceasefire agreement provided for the withdrawal of Israeli
forces from Gaza, Israel’s fundamental control over Gaza remains
unchanged. Therefore, Israel’s obligations under the laws of occupation
persist, as the mere withdrawal of physical military presence does not
terminate its status as an occupying Power. Palestinian territory of Gaza
continues to be occupied territory, and Israel remains its occupying
Power.

16．The Israeli occupation of the Palestinian territories constitutes
an illegal occupation under international law. Regardless of the duration
of the occupation, Israel, as the occupying Power, has no sovereignty over
the OPT and is legally obliged to refrain from exercising any acts of
sovereignty.14

17．Under international law, in situations of armed conflict,
particularly occupation, the legal obligations of Israel as the occupying
Power, in relation to the presence and activities of the third Parties are
mainly governed by three bodies of international law, international
humanitarian law, international human rights law and general
international law.

A. Israel’s obligations under international humanitarian law in
relation to the third Parties

18．As far as applicable international humanitarian law is
concerned, Israel is a State party to the Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 August 1949
(hereinafter the Fourth Geneva Convention). This Convention is

13 See UN Security Council Resolution 1860 (2009), S/RES/1860, preambular para. 2; UN
Security Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720, preambular para. 4. See also UN
General Assembly Resolution 64/94 (2009), A/RES/64/94, para. 10; UN General Assembly
Resolution ES-10/20 (2018), A/RES/ES-10/20, preambular para. 16; UN General Assembly
Resolution 77/247 (2022), A/RES/77/247, para. 12.
14 See OPT, paras. 105, 108.
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applicable in the OPT, as confirmed by the Court in its advisory opinions
in the Wall and in the OPT,15 and by the Security Council and General
Assembly in relevant resolutions.16 While Israel is not a State party to the
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts
(Protocol I) of 8 June 1977 (hereinafter the First Protocol), its provisions
concerning humanitarian assistance have attained the status of customary
international law. These provisions are therefore legally binding on Israel.
Israel has acknowledged the applicability of these provisions both through
a statement of its Ministry of Foreign Affairs17 and in judgments of its
Supreme Court.18

Legal rules on humanitarian assistance in situations of armed
conflict

19．The Fourth Geneva Convention and the First Protocol provide
legal basis for humanitarian assistance in international armed conflict,
including situations of occupation. The Charter and Security Council
resolutions provide additional legal authority governing humanitarian
assistance. Furthermore, the General Assembly resolutions play an
indispensable role in developing and promoting humanitarian assistance
rules.

20．Rules of humanitarian assistance in armed conflict form a

15 See OPT, para. 96;Wall, para. 101.
16 See UN Security Council Resolution 2334 (2016), S/RES/2334, preambular para. 3; UN
Security Council Resolution 2712 (2023), S/RES/2712, preambular para. 4. See also UN
General Assembly Resolution ES-10/14 (2003), A/RES/ES-10/14, preambular para. 8; UN
General Assembly Resolution 64/92 (2009), A/RES/64/92, para. 1; UN General Assembly
Resolution 64/94 (2009), A/RES/64/94, preambular para. 12; UN General Assembly
Resolution ES-10/20 (2018), A/RES/ES-10/20, para. 3; UN General Assembly Resolution
77/247 (2022), A/RES/77/247, para. 19.
17 See State of Israel Ministry of Foreign Affairs, Hamas-Israel Conflict 2023: Key Legal
Aspects, updated to 2 November 2023, p. 12 and footnote 10.
18 See HCJ 9132/07, Al-Bassiouni et al. v. The Prime Minister et al., Judgment of 30 January
2008, paras. 13-15. See also HCJ 201/09, Physicians for Human Rights v. Prime Minister,
Judgment of 19 January 2009, para. 21.
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special legal regime that regulates the rights and obligations of States and
international organizations in providing assistance in armed conflict to
civilian populations caught in humanitarian crises during armed conflict,
and such assistance is delivered through the provision of essential goods
and services necessary for their survival.19

21．The legal regime of humanitarian assistance establishes the
rights and obligations for a State party to the conflict (affected State),
third States and international organizations regarding humanitarian
assistance to the civilian population within the territory of a State party to
the conflict or under its jurisdiction or control. This regime consists of two
main pillars, with the first being the primary responsibility of a State party
to the conflict to meet the basic needs of the civilian population in its
territory or in territory under its jurisdiction or control. In the case of
occupation, the occupying Power bears the primary responsibility for
providing relief to the civilian population of the occupied territory.
According to Article 55, paragraph 1, of the Fourth Geneva Convention
and Article 69, paragraph 1, of the First Protocol, “[t]o the fullest extent
of the means available to it, the Occupying Power has the duty of ensuring
the food and medical supplies of the population”. When “the resources of
the occupied territory are inadequate”, the occupying Power must provide
necessary foodstuffs, medical materials, clothing, bedding, means of
shelter, and other supplies essential to the survival of the civilian
population, as well as objects necessary for religious worship.20 In
situations other than occupation during an armed conflict, a State party to
the conflict also has an obligation to meet the basic needs of the civilian
population under its jurisdiction or control. Article 70, paragraph 1, of the
First Protocol stipulates: “If the civilian population of any territory under
the control of a Party to the conflict, other than occupied territory, is not
adequately provided with the supplies mentioned in Article 69, relief

19 See the Fourth Geneva Convention, Article 55(1); the First Protocol, Article 69(1).
20 See the Fourth Geneva Convention, Articles 55(1), 59(1); the First Protocol, Articles 69(1),
70(1).
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actions which are of humanitarian and impartial in character and
conducted without any adverse distinction shall be undertaken, subject to
the agreement of the Parties concerned in such relief actions.” At the same
time,according to these treaties, both occupying Powers and other States
party to the conflict must provide special care and priority treatment to
vulnerable civilian groups, particularly children and expectant mothers.21

22．The second pillar addresses the responsibility of third States and
international organizations in providing humanitarian assistance under
certain conditions. When the occupying Power and other States party to
the conflict fail to meet the basic needs of the civilian population, third
States and international organizations may provide humanitarian
assistance, either on their own initiative or at the request of States party to
the conflict. Article 59, paragraph 2, of the Fourth Geneva Convention
provides that such humanitarian assistance programmes “may be
undertaken either by States or by impartial humanitarian organizations
such as the International Committee of the Red Cross.” While the
Convention does not define these “States” or “impartial humanitarian
organizations”, they are generally understood to mean third States and
international organizations other than occupying Power and other States
party to the conflict. Importantly, the participation of third States and
international organizations in humanitarian assistance should not be
regarded as unlawful or unfriendly acts, and Article 70, paragraph 1, of
the First Protocol clearly states that “[o]ffers of such relief shall not be
regarded as interference in armed conflict or as an unfriendly act.”

Rules for the provision of humanitarian assistance by third
Parties

23．In principle, the provision of humanitarian assistance by third
States and international organizations serves as a complementary and
supplementary means of relief aimed at assisting the State party to a

21 See the Fourth Geneva Convention, Articles 23(1), 50(1); the First Protocol, Article 70(1).
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conflict in fulfilling its obligation to meet the basic survival needs of the
civilian population under its jurisdiction or control. The conduct of
humanitarian assistance by third States and international organizations to
the civilian population under the jurisdiction or control of States party to
the conflict should adhere to the following rules:

24．Firstly, the provision of humanitarian assistance must be

premised on the fact that the civilian population under the jurisdiction or
control of States party to the conflict is not adequately supplied with the
necessities of life. Pursuant to Article 59, paragraph 1, of the Fourth
Geneva Convention, and Article 70, paragraph 1, of the First Protocol,
third States and international organizations may carry out humanitarian
assistance activities with respect to the civilian population “[i]f the whole
or part of the population of an occupied territory is inadequately supplied”
or “[i]f the civilian population of any territory under the control of a Party
to the conflict other than the occupied territory is not adequately supplied
with the essential supplies concerned”.22

25．Secondly, humanitarian assistance requires the consent of the
affected State, a requirement rooted in the principle of sovereignty of
States. This principle is affirmed in the General Assembly Resolution
46/182 on “Strengthening of the coordination of humanitarian emergency
assistance of the United Nations”, which states that “[t]he sovereignty,
territorial integrity and national unity of States must be fully respected in
accordance with the Charter of the United Nations. In this context,
humanitarian assistance should be provided with the consent of the
affected country and, in principle on the basis of an appeal by the affected
country.”23 However, international humanitarian law places limitations on

22 The Fourth Geneva Convention, Article 59(1); the First Protocol, Article 70(1).
23 See UN General Assembly Resolution 46/182 (1991), A/RES/46/182, Annex, para. 3.

See also relevant discussions contained in: Draft Articles on the Protection of Persons in the
Event of Disasters, with Commentaries, adopted by the International Law Commission in
2016, A/71/10, Articles 3(c) and (d), 13, pp. 21, 59; D. Akande and E. Gillard, Oxford
Guidance on the Law Regulating Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed
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a State’s discretion to withhold consent, with these limitations varying
according to the degree of control over the territory by the State party to
the conflict. In situations of occupation, the occupying Power shall agree
to humanitarian assistance from third states or international
organizations,24 effectively creating a presumption against rejection. In
other armed conflict situations, States party to the conflict have a duty not
to arbitrarily reject humanitarian assistance from third Parties.25 While
the First Protocol does not define what constitutes arbitrary refusal, and
various opinions exist in practice,26 no international consensus has
emerged on this matter. The Security Council may adopt binding
decisions requiring a State party to the conflict or third States to accept or
provide humanitarian assistance, thereby dispensing with the consent of
the State concerned. This authority derives from Article 25 of the Charter,
which provides that “[t]he Members of the United Nations agree to accept
and carry out the decisions of the Security Council in accordance with the
present Charter.” The Court has confirmed in its advisory opinion that all
Member States are under an obligation to comply with decisions of the
Security Council adopted in accordance with the Charter.27

Conflict, commissioned and published by the United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs, 2016, paras. 30, 42 D (i); Resolution on humanitarian assistance,
Institute of International Law, Yearbook, vol. 70, Part II, Session of Bruges (2003), Article IV,
para. 2.
24 See the Fourth Geneva Convention, Article 59(1) and (2); the First Protocol, Article 69(2).

See also relevant discussions contained in: D. Akande and E. Gillard, Oxford Guidance on the
Law Relating to Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict,
commissioned and published by the United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs, 2016, para. 42 D(iii).
25 See the First Protocol, Article 70(1).
26 See relevant discussions contained in: Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno
Zimmermann (eds.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, ICRC, 1987, pp. 819, 1479, paras. 2805, 4885; D. Akande and
E. Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict, commissioned and published by the United Nations Office for
the Coordination of Humanitarian Affairs, 2016, paras. 42 D (i), 44-45, 54 E (i), 54 E (ii);
Report of the Secretary-General on the Protection of Civilians in Armed Conflict, S/2013/689,
22 November 2013, para. 58.
27 See Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
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26．Thirdly, the provision of humanitarian assistance must be
consistent with the humanitarian principles of humanity, neutrality,
impartiality, and independence. These humanitarian principles stand as
the cornerstone of international humanitarian assistance and are
established in multiple legal instruments. The Fourth Geneva Convention
and the First Protocol require that humanitarian assistance be
“humanitarian” and “impartial” in character, and be “conducted without
any adverse distinction”.28 The Court reinforced this requirement in its
1986 judgment in the Case concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua case, emphasizing that “[a]n essential
feature of truly humanitarian aid is that it is given ‘without discrimination’
of any kind”.29 The General Assembly Resolution 46/182 requires that
“[h]umanitarian assistance must be provided in accordance with the
principles of humanity, neutrality and impartiality.”30 The principle of
independence was subsequently added through relevant Security Council
resolutions31 and General Assembly resolutions,32 including Security
Council Resolution 2720 (2023) and General Assembly Resolution
58/114, among others.

27．According to international practice, the principle of humanity
means that the purpose of humanitarian assistance is to prevent and

Opinion, I.C.J. Reports 1971, paras. 115-116.
28 See the Fourth Geneva Convention, Article 59(2); the First Protocol, Article 70(1).
29 See Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986 [hereinafter Military and
Paramilitary Activities], para. 243.
30 See UN General Assembly Resolution 46/182 (1991), A/RES/46/182, Annex, para. 2.
31 See UN Security Council Resolution 2730 (2024), S/RES/2730, preambular para. 14; UN
Security Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720, preambular para. 5; UN Security
Council Resolution 2712 (2023), S/RES/2712 (2023), S/RES/2712, preambular para. 5; UN
Security Council Resolution 1894 (2009), S/RES/1894, para. 13.
32 See UN General Assembly Resolution ES-10/26 (2024), A/RES/ES-10/26, para. 6; UN
General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, paras. 5, 11; UN General
Assembly Resolution 78/73 (2023), A/RES/78/73, preambular para. 24; UN General Assembly
Resolution 60/1 (2005), A/RES/60/1, para. 169; UN General Assembly Resolution 58/114
(2003), A/RES/58/114, preambular para. 5.
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alleviate suffering, to protect human life and health, and to ensure respect
for human dignity. The principle of neutrality means that humanitarian
assistance providers must maintain strict non-participation in hostilities
and refrain from taking sides in political, racial, religious, or ideological
controversies. The principle of impartiality means that humanitarian
assistance shall be provided and distributed without any adverse
distinction or discrimination on the basis of nationality, gender, race,
religious beliefs, or other factors, while taking into account the needs of
particularly vulnerable groups.33 The principle of independence means
that in performing the duties of humanitarian assistance, the providers
shall not seek or receive instructions from any State or from any other
authority external to the humanitarian organization. This principle ensures
that humanitarian assistance serves its intended purpose rather than
advancing the political, economic, military or other interests of particular
third States or international organizations.34

28．Fourthly, the provision of assistance is subject to restrictive
arrangements made by the affected State in accordance with the law.
Pursuant to Article 59, paragraph 4, and Article 61, paragraph 1, of the
Fourth Geneva Convention, and Article 70, paragraphs 1 and 3, of the
First Protocol, the affected State is permitted to prescribe necessary
technical arrangements for the undertaking of humanitarian assistance,
such as carrying out inspections or searches, designating the times and the
routes of passage, overseeing the distribution of humanitarian assistance,
and concluding agreements on humanitarian assistance, to the extent
permitted by international humanitarian law.35 However, the affected
State shall not use technical arrangements as a means to deny or impede
the delivery of humanitarian assistance.

33 See Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters, with
Commentaries, adopted by the International Law Commission, 2016, A/71/10, pp. 33-35.
34 See UN General Assembly Resolution 58/114 (2003), A/RES/58/114, preambular para. 5.
35 See the Fourth Geneva Convention, Articles 59(4), 61(1); the First Protocol, Article 70(1)
and (3).
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Humanitarian assistance, “unilateral humanitarian intervention”
and the responsibility to protect

29．In humanitarian emergencies, the involvement of third States or
international organizations in civilian protection may raise the questions
about two distinct concepts: “unilateral humanitarian intervention”, and
the responsibility to protect. The former is considered unlawful under
international law, while the latter was recognized and defined by the
General Assembly in the 2005 World Summit Outcome.

30．Humanitarian assistance shall be clearly distinguished from
“unilateral humanitarian intervention”. As stated earlier, the provision of
humanitarian assistance by third States or international organizations
should not be regarded as interference in an armed conflict or as an
unfriendly act. As the Court stated in its 1986 judgment in the Military
and Paramilitary Activities case, which held that “the provision of strictly
humanitarian aid to persons or forces in another country, whatever their
political affiliations or objectives, cannot be regarded as unlawful
intervention, or as in any other way contrary to international law.”36 In
contrast, “unilateral humanitarian intervention” refers to the unilateral use
of force by a State without authorization of the Security Council,
undertaken on the grounds that massive and systematic violations of
human rights or a humanitarian catastrophe are occurring in the territory
of another State, and that State is unwilling or unable to address the
situation. “Unilateral humanitarian intervention” violates fundamental
principles enshrined in the Charter, such as the non-use of force, the
sovereignty of States and non-interference in internal affairs. As such, it
has not gained widespread support from the international community.

31．The provision of humanitarian assistance by third States and
international organizations must also be distinguished from the

36 See Military and Paramilitary Activities, para. 242.
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responsibility to protect within the framework of the Charter. While both
may involve providing assistance to civilians whose basic human rights
have been violated during armed conflicts, they differ in terms of the
situations involved, the objects of assistance and the means of assistance.

32．The responsibility to protect can only be carried out by the
international community within the framework of the Charter. According
to the 2005 World Summit Outcome, the international community, acting
through the United Nations, fulfills this responsibility through the use of
appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, as
outlined in Chapter VI on peaceful measures and Chapter VIII on regional
measures of the Charter. These measures aim “to help to protect
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes
against humanity.” In this context, if peaceful means prove inadequate
and national authorities manifestly fail to protect their populations from
these crimes, the international community, as a last resort, may take
collective enforcement measures. Such measures must be authorized by
and conducted through the Security Council in accordance with Chapter
VII of the Charter.37

Obligations of Israel, as the occupying Power, in relation to the
third Parties

33．The legal regime of humanitarian assistance in the situations of
occupation has distinct characteristics. According to Articles 23 and 59 of
the Fourth Geneva Convention and Articles 69 and 71 of the First
Protocol, Israel, as the occupying Power, has specific obligations
regarding humanitarian assistance activities conducted by the United
Nations, other international organizations and third States in the OPT.
These obligations encompass four main aspects:

34．Firstly, Israel, as the occupying Power, has a legal obligation to

37 See UN General Assembly Resolution 60/1 (2005), A/RES/60/1, paras. 138-139.
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agree to humanitarian assistance by the third Parties. Article 59, paragraph
1, of the Fourth Geneva Convention states that “[i]f the whole or part of
the population of an occupied territory is inadequately supplied, the
occupying Power shall agree to relief schemes on behalf of the said
population”, and such relief actions “shall be implemented without
delay.”38 This obligation to consent applies to humanitarian assistance
from both third States and international organizations, including the
United Nations. Furthermore, under Article 27, paragraph 1, and Article
33, paragraph 1, of the Fourth Geneva Convention and Article 75 of the
First Protocol, withholding consent or impeding humanitarian assistance
from third States and international organizations may constitute serious
violations when it deprives civilians of essential survival necessities such
as food, water, and medical supplies. Such actions could amount to either
a denial of humane treatment of civilians,39 or collective punishments,40

both of which are prohibited.

35．Secondly, Israel, as the occupying Power, is under an obligation
to allow and facilitate the provision of humanitarian assistance by the
third Parties. Article 59, paragraph 1, of the Fourth Geneva Convention
provides that “the occupying Power shall facilitate by all means at its
proposal the relief schemes”. This obligation has been reinforced by UN
Security Council Resolution 2712(2023), which “calls for ... the full,
rapid, safe and unhindered humanitarian access for United Nations
humanitarian agencies and their implementing partners, the International
Committee of the Red Cross and other impartial humanitarian
organizations, to facilitate the continuous, sufficient and unhindered
provision of essential goods and services important to the well-being of
civilians, especially children, throughout the Gaza Strip.”41 This

38 See the First Protocol, Article 69(2).
39 See the Prosecutor. v. Jadranko Prlić et al., Case no. IT-04-74-T, Judgment, Vol. 3, 29
May 2013, paras. 1244, 1255-1256.
40 See the Fourth Geneva Convention, Article 27(1); the First Protocol, Article 75(1).
41 See UN Security Council Resolution 2712 (2023), S/RES/2712, para. 2. See also UN
Security Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720, para. 2.
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obligation to facilitate humanitarian assistance encompasses three specific
aspects regarding personnel and supplies:

36．The first aspect concerns facilitating the rapid and unimpeded
passage of humanitarian assistance from the third Parties. According to
the Fourth Geneva Convention and the First Protocol, States party to
conflict shall both actively facilitate and refrain from impeding the
passage of humanitarian assistance.42 This dual obligation is essential for
effective humanitarian assistance delivery and applies to all humanitarian
assistance materials, equipment, and personnel. The scope of
humanitarian assistance materials is generally understood to include basic
necessities such as food, water, clothing, bedding, means of shelter,
medical and hospital stores, objects necessary for religious worship, and
essential foodstuffs, clothing and tonics intended for children under
fifteen, expectant mothers and maternity cases.

37．The second aspect addresses the facilitation of the distribution
of humanitarian assistance materials by the third Parties. The Fourth
Geneva Convention establishes several specific obligations for the
occupying Power in this regard. First, it shall facilitate the “rapid
distribution”43 of humanitarian assistance materials. Second, it shall in
principle allow the civilian population of the occupied territories to
“receive the individual relief consignments”.44 Third, it shall not
“divert”45 humanitarian assistance materials from their intended
recipients. Finally, it shall not impose “charges, taxes, or customs duties”
on relief consignments, “unless these are necessary in the interest of the
economy of the territory”.46

42 See the Fourth Geneva Convention, Article 61(3); the First Protocol, Article 70(2).
43 See the Fourth Geneva Convention, Article 61(2).
44 See the Fourth Geneva Convention, Article 62.
45 See the Fourth Geneva Convention, Article 60.
46 See the Fourth Geneva Convention, Article 61(2).
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38．The third aspect concerns the facilitation of humanitarian
assistance personnel from the third Parties in performing their tasks.
These personnel are responsible for transporting and distributing
assistance materials, making them an integral part of humanitarian
assistance operations. As such, they are entitled to freedom of movement
within the occupied territories that is indispensable for the performance of
their tasks. Article 71, paragraph 3, of the First Protocol states that “[e]ach
Party in receipt of relief consignments shall, to the fullest extent
practicable, assist the relief personnel...in carrying out their relief
mission.” Additionally, Article 63 of the Fourth Geneva Convention
requires that the occupying Power shall, in principle, refrain from
interfering with the activities of National Red Cross and other similar
relief societies to “pursue their activities in accordance with Red Cross
principles”. This article further stipulates that the occupying Power may
not require “any changes in personnel or structure” of these
organizations.47

39．Thirdly, Israel, as the occupying Power, is obliged to respect
and protect humanitarian assistance personnel and materials provided by
the third Parties. This obligation has been particularly emphasized in
Security Council and General Assembly resolutions following the
outbreak of the Gaza crisis, as the safety and security of humanitarian
personnel and materials.48 The safety and security of humanitarian
personnel is a prerequisite for maintaining continuous humanitarian
assistance. Article 71, paragraph 2, of the First Protocol states that
humanitarian assistance personnel of the third Parties “shall be respected
and protected”. The term “respect” in this context imposes a negative
obligation, requiring the occupying Power to refrain from causing harm to

47 See the Fourth Geneva Convention, Article 63.
48 See UN Security Council Resolution 2712 (2023), S/RES/2712, para. 5; UN Security
Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720, paras. 10, 13; UN General Assembly
Resolution 79/141 (2024), A/RES/79/141, para. 17; UN General Assembly Resolution
ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, paras. 11, 16; UN General Assembly Resolution ES-10/26
(2024), A/RES/ES-10/26, para. 6; UN General Assembly Resolution ES-10/21 (2023),
A/RES/ES-10/21, paras. 1, 8.



21

such personnel of the third Parties. In addition, the term “protect” entails a
positive obligation, requiring the occupying Power to take active
measures to ensure the safety of these humanitarian personnel.

40．Furthermore, Israel shall protect humanitarian assistance
materials provided by the third Parties. Article 59, paragraph 3, of the
Fourth Geneva Convention states that all Contracting Parties shall
guarantee the protection of consignments. This obligation is reinforced by
Article 70, paragraph 4, of the First Protocol, which explicitly provides
that “the parties to the conflict shall protect relief consignments”. The
obligation to “protect relief consignments” is generally understood to
encompass two obligations: a negative obligation that requires parties to
refrain from impeding, attacking, or confiscating consignments provided
by the third Parties, and a positive obligation that requires parties to take
active measures to ensure their protection.

41．Fourthly, Israel is obliged to refrain from using the impediment
of humanitarian assistance to intentionally starve civilians. While
international humanitarian law per se does not prohibit siege or blockade
as methods of warfare,49 these tactics become unlawful and constitute
prohibited methods of warfare under international humanitarian law, when
they are intended to starve civilians in besieged and encircled areas, and
result in civilian starvation.50 This prohibition is particularly relevant to
Gaza, where infrastructure is extremely fragile and heavily dependent on
imports from Israel. Therefore, any actions impeding humanitarian
assistance that are intended to use starvation as a weapon would violate
the fundamental obligation under international humanitarian law not to
intentionally starve civilians.

49 See Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC,
1987, pp. 653-654, paras. 2092-2094.
50 See the First Protocol, Article 54(1). See also Comment by UN High Commissioner for
Human Rights Volker Türk on the risk of famine in Gaza, 19 March 2024, available at:
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/03/comment-un-high-commissioner-human-righ
ts-volker-turk-risk-famine-gaza, accessed on 28 February 2025.

https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/03/comment-un-high-commissioner-human-rights-volker-turk-risk-famine-gaza.
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/03/comment-un-high-commissioner-human-rights-volker-turk-risk-famine-gaza.
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42．In this respect, the Security Council and the General Assembly
have adopted a series of resolutions that confirm and reaffirm the
aforementioned obligations of Israel in relation to the third Parties. These
obligations include allowing and facilitating humanitarian assistance
activities conducted by the United Nations, other international
organizations and third States without imposing obstacles, as well as
respecting and protecting humanitarian assistance personnel and supplies.
These resolutions provide valuable guidance for the Court in determining
Israel’s relevant obligations.

43．Among these, Security Council Resolution 2712 (2023) “[c]alls
on all parties to refrain from depriving the civilian population in the Gaza
Strip of basic services and humanitarian assistance indispensable to their
survival, consistent with international humanitarian law”.51 On this basis,
Security Council Resolution 2720 (2023) employs a stronger language,
which “demands” that parties to the conflict “allow, facilitate and enable
the immediate, safe and unhindered delivery of humanitarian assistance at
scale directly to the Palestinian civilian population throughout the Gaza
Strip”.52 This resolution “[r]ecogniz[es] that the civilian population in the
Gaza Strip must have access to sufficient quantities of assistance that they
need, including enough food, water, sanitation, electricity,
telecommunications and medical services essential for their survival...”.53

It also reaffirms the obligations of all parties “with regard to refraining
from attacking, destroying, removing or rendering useless objects that are
indispensable to the survival of the civilian population, as well as
respecting and protecting humanitarian... consignments used for
humanitarian relief operations”.54 Both resolutions explicitly demand the
facilitation of “the provision of humanitarian assistance... including fuel,

51 See UN Security Council Resolution 2712 (2023), S/RES/2712, para. 4.
52 See UN Security Council Resolution 2720 (2024), S/RES/2720, para. 2; UN Security
Council Resolution 2728 (2024), S/RES/2728, para. 2.
53 See UN Security Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720, preambular para. 13.
54 See UN Security Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720, para. 10.
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food, and medical supplies and emergency shelter assistance... as well as
for materials and equipment to repair and ensure the functioning of critical
infrastructure and to provide essential services”.55

44．Security Council Resolution 2720 (2023) further emphasizes
“the need to continue working closely with all relevant parties to expand
the delivery and distribution of humanitarian assistance, while... ensuring
that it reaches its civilian destination”. The resolution demands that “all
parties to the conflict comply with their obligations... including... the
protection of humanitarian personnel and their freedom of movement”,
“without prejudice to their freedom of movement and access”.56 Security
Council Resolution 2728 (2024) reinforces these requirements by
“emphasiz[ing] the urgent need to expand the flow of humanitarian
assistance to and reinforce the protection of civilians in the entire Gaza
Strip and reiterates its demand for the lifting of all barriers to the
provision of humanitarian assistance at scale”.57 Security Council
Resolution 2730 (2024) further underscores the “obligations related to the
respect and protection of humanitarian personnel and United Nations and
associated personnel... as long as they are entitled to the protection given
to civilians or civilian objects under international humanitarian law”.58

These Security Council resolutions are legally binding on Israel and
require full compliance.

45．The UN General Assembly has also adopted a series of
resolutions in this regard which, while not legally binding, reflect broad
international consensus on these matters. Resolutions 79/232 and
ES-10/21 express “deep concern” regarding Israeli measures that impede

55 See UN Security Council Resolution 2712 (2023), S/RES/2712, para. 2; UN Security
Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720, paras. 3, 8.
56 See UN Security Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720, preambular para. 10, paras.
3, 13.
57 See UN Security Council Resolution 2728 (2024), S/RES/2728, para. 2.
58 See UN Security Council Resolution 2730 (2024), S/RES/2730, para. 3.
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humanitarian assistance to the Palestinian people.59 Resolutions ES-10/26
and 78/121 emphasize that all parties shall comply with international
humanitarian law, including obligations to ensure humanitarian access,
permission, and facilitation, as well as maintain the safety and security of
humanitarian personnel. These resolutions further require parties to ensure
the free movement of persons and goods and guarantee unhindered
humanitarian access to the Palestinian people, while explicitly “rejecting
any effort to starve Palestinians”. They also demand the delivery of
humanitarian assistance “to all Palestinian civilians who need it, including
to civilians in besieged north Gaza, who are in urgent need of immediate
humanitarian relief”.60 Resolution ES-10/25 further specifies that the
assistance to be protected shall include “food, water, electricity, fuel,
shelter, clothing, hygiene and sanitation requirements, as well as medical
supplies and medical care”.61

46．Based on these obligations, UN General Assembly Resolutions
79/232 and ES-10/25 call upon Israel to rescind “any measures that
obstruct the provision of basic services and humanitarian and
development assistance to the Palestinian people”, and “to ensure respect
for and the protection of all humanitarian personnel and United Nations
and associated personnel”.62Resolution ES-10/21 “calls for respect and
protection, consistent with international humanitarian law, of all civilian
and humanitarian facilities, including hospitals and other medical
facilities, as well as their means of transport and equipment, schools,
places of worship and United Nations facilities, as well as all of
humanitarian and medical personnel and journalists, media professionals
and associated personnel”. Additionally, it expresses “strong support for

59 See UN General Assembly Resolution 79/232 (2024), A/RES/79/232, preambular para. 20;
UN General Assembly Resolution ES-10/21 (2023), A/RES/ES-10/21, preambular para. 11.
60 See UN General Assembly Resolution ES-10/26 (2024), A/RES/ES-10/26, preambular
para. 6, para. 3; UN General Assembly Resolution 79/141 (2024), A/RES/79/141, para. 15.
61 See UN General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 13.
62 See UN General Assembly Resolution 79/232 (2024), A/RES/79/232, para. 7; UN General
Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 16.
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all regional and international efforts aimed at achieving an immediate
cessation of hostilities, ensuring the protection of civilians and providing
humanitarian aid”.63

B. Obligations of Israel under International Human Rights Law

47．In situations of armed conflict, obligations under international
human rights law are complementary to obligations under international
humanitarian law. Israel is party to several key international human rights
conventions, including the 1965 International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (ICERD), the 1966
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(ICESCR), the 1966 International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR), the 1989 Convention on the Rights of the Child (CRC).64 The
Court, through its judgments and advisory opinions, has confirmed that
international human rights conventions apply within a State’s jurisdiction
both in and outside its territory,65 and these conventions remain
applicable during armed conflicts. As the Court stated in its Wall advisory
opinion, “the protection offered by human rights conventions does not
cease in case of armed conflict......the Court will have to take into
consideration both these branches of international law, namely human
rights law and, as lex specialis, international humanitarian law”.66

48．Israel is bound by international human rights conventions in

63 See UN General Assembly Resolution ES-10/21 (2024), A/RES/ES-10/21, preambular
para. 13, para. 8.
64 Israel ratified the 1965 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination on 3 January 1979 [hereinafter CERD], ratified the 1966 International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights [hereinafter ICESCR], the 1966
International Covenant on Civil and Political Rights [hereinafter ICCPR], and the 1989
Convention on the Rights of the Child [hereinafter CRC] on 3 October 1991.
65 See Wall, paras. 107-113; Armed Activities, pp. 242-243, para. 216; Application of the
International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination (Georgia v.
Russian Federation), Provisional Measures, Order of 15 October 2008, I.C.J. Reports 2008, p.
353, paras. 108-109.
66 See Wall, para. 106; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1996, p. 226, para. 25; OPT, para. 99.
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respect of its conduct with regard to the OPT. Article 2, paragraph 1, of
the ICCPR specifically provides that each party to the Covenant is under
the obligation to respect and ensure relevant human rights for “all
individuals within its territory and subject to its jurisdiction”. The CRC
contains similar provisions.67 While the ICESCR and ICERD do not
explicitly define their territorial scope of application, the Court has
addressed this matter definitely. In both its Wall and OPT advisory
opinions, the Court found that the above-mentioned conventions apply to
“acts done by a state in the exercise of its jurisdiction outside its own
territory”, specifically including Israel’s conduct in the OPT is under its
control.68

49．Israel, as the occupying Power, is obliged to respect, protect and
fulfill the human rights and fundamental freedoms of the Palestinian
people in the occupied territories. These obligations encompass a full
spectrum of rights, including the Palestinian people’s right to
self-determination,69 their right to life,70 their right to work,71 their right
to maintain an adequate standard of living.72 The obligations also extend
to ensuring the right to food,73 the right to health,74 the right to
education.75 Furthermore, Israel has a particular responsibility to
safeguard the human rights of vulnerable groups within the Palestinian
population, including children, women, and persons with disabilities.

67 Article 2(1) of the CRC provides that: “States Parties shall respect and ensure the rights set
forth in the present Convention to each child within their jurisdiction ...”
68 See Wall, paras. 112-113; OPT, paras. 100-101.
69 See ICCPR, ICESCR, Common Article 1.
70 See ICCPR, Article 6.
71 See ICESCR, Articles 6, 7.
72 See ICESCR, Article 11(1).

73 Ibid.
74 See ICESCR, Article 12.
75 See ICESCR, Article 13.
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50．In order to promote the fulfillment of these human rights, Israel
is obliged to cooperate with the third Parties regarding humanitarian
assistance. International humanitarian cooperation is indispensable for the
realization of human rights. Article 2 of the ICESCR provides that “each
State Party to the present Covenant undertakes to take steps, individually
and through international assistance and co-operation, especially
economic and technical, to the maximum of its available resources, with a
view to achieving progressively the full realization of the rights
recognized in the present Covenant by all appropriate means, including
particularly the adoption of legislative measures.” The CRC contains
similar provisions regarding international cooperation.76 Under these
conventions, international cooperation in humanitarian assistance
constitutes a fundamental element of human rights obligations, including
both positive and negative obligation: States must actively facilitate
humanitarian assistance while also refraining from creating obstacles to
such assistance.77

51．As far as international cooperation for development assistance is
concerned, Israel is also obliged to cooperate with the third Parties, which
is essential for promoting the right of the Palestinian people to
self-determination and development. The Court’s 2024 OPT advisory
opinion affirmed that self-determination constitutes a collective and
fundamental human right, and that the Palestinian people have the right to
self-determination.78 Such right includes five main aspects. First, it
includes the right to preserve territorial integrity. Second, it encompasses
the right to maintain national unity, meaning that the Palestinian people,
in its group identity, collectively enjoys and exercises the right to
self-determination. Third, it guarantees the right to freely determine their

76 See ICESCR, Articles 2(1), 11, 15(4), 23; CRC, Preamble, Articles 4, 22(2), 23(4), 24(4),
28(3).
77 See UN Security Council Resolution 2720 (2023), S/RES/2720; UN Security Council
Resolution 2712 (2023), S/RES/2712.
78 See OPT, para. 239. See also Wall, para. 118.
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political status. Fourth, it ensures the right to freely pursue their
economic, social and cultural development. Fifth, it protects the right to
permanent sovereignty over natural wealth and resources.79 Among these
aspects, the right of peoples to freely pursue their economic, social and
cultural development stands as the central element of
self-determination.80

52．At the same time, the Palestinian people also enjoy the right to
development. The 1986 Declaration on the Right to Development
establishes that the right to development is an inalienable human right,
inherently linked to the full realization of the right to self-determination.
Under this Declaration, both individual human persons and peoples
collectively are entitled to participate in, contribute to, and enjoy
economic, social, cultural, and political development.81Development
assistance through international cooperation constitutes an integral part of
this right to development.

53．Israel’s arbitrary denial or restriction of access to relevant

assistance for the Palestinian people has seriously undermined their
economic, social and cultural development and impeded the realization of
their right to self-determination and development.

54．Moreover, Israel is under the obligation to comply with relevant
orders of provisional measures in relation to humanitarian assistance
issued by the Court. In March 2024, the Court issued an order on
provisional measures in the case concerning the application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide

79 See Oral Statement of the People’s Republic of China to the International Court of
Justice on Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the
Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, 22 February 2024, para. 15, a
vailable at: https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240222-ora-01-00-bi.
pdf, accessed on 28 February 2025. See also OPT, paras. 236-242.
80 See OPT, para. 241.
81 See Declaration on the Right to Development, UN General Assembly Resolution 41/128
(1986), A/RES/41/128, Annex, Articles 2, 3.

https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240222-ora-01-00-bi.pdf.
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240222-ora-01-00-bi.pdf.
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[hereinafter Genocide Convention] to the Gaza Strip. The Court ordered
Israel to fulfill two requirements. First, Israel shall take all necessary and
effective measures to ensure, without delay and in full cooperation with
the United Nations, the unhindered provision at scale of urgently needed
basic services and humanitarian assistance. Second, Israel shall ensure
with immediate effect that its military refrains from committing any
violations of the rights of the Palestinian people in Gaza under the
Genocide Convention, including any actions that prevent the delivery of
urgently needed humanitarian assistance.82 In May 2024, the Court issued
an order on provisional measures once again, which reaffirmed these key
requirements.83

C. Obligations of Israel under General International Law

55．Under general international law, Israel is under the obligation to
respect the State immunity, as well as diplomatic and consular privileges
and immunities, enjoyed by third States in the OPT. A critical distinction
must be emphasized regarding Israel’s legal status in this context: as the
occupying Power, Israel functions solely as a temporary administrator of
the occupied territory, rather than the legitimate sovereign. Consequently,
Israel lacks the authority to exercise sovereign powers in the OPT,
including the application of Israeli domestic laws, particularly those
relating to State sovereignty such as regulations concerning State
immunity and diplomatic and consular privileges and immunities. The
Court in its 2024 OPT advisory opinion reinforced this principle by
referencing two key provisions: Article 43 of the 1907 Hague Regulations
and Article 64 of the Fourth Geneva Convention.84 These provisions
stipulate that an occupying Power is in principle obliged to respect the
82 See Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel) [hereinafter Application of Genocide
Convention], Order, International Court of Justice, 28 March 2024, paras. 45, 48.
83 See Application of Genocide Convention, Order, International Court of Justice, 24 May
2024, para. 57.
84 See Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, 1907, Article 43; the
Fourth Geneva Convention, Article 64(2).
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laws in force in the occupied territory,85 and is prohibited from applying
its own laws to the occupied territory in a manner that is inconsistent with
relevant rules of occupation.86

D. Whether there is any justification for Israel to derogate its
obligations

56．The international community recognizes that principles and
rules of international humanitarian law cannot be derogated from unless
explicitly provided for. Common Article 1 of the Geneva Conventions and
Article 1 of the First Protocol require Parties “to respect and to ensure
respect for” international humanitarian law “in all circumstances”. This
obligation includes adhering to the rules on humanitarian assistance and
not derogating from obligations regarding humanitarian assistance
provided by the third Parties. Restrictions on humanitarian assistance may
only be imposed under specific, limited conditions: when justified by
military necessity, for security reasons, or when the humanitarian
assistance in question violates humanitarian principles.

57．With respect to the invocation of military necessity as a
justification, rules of international humanitarian law cannot be derogated
from on the basis of military necessity unless the rule itself explicitly
provides for such possibility.87 While States party to a conflict may
invoke military necessity to restrict humanitarian assistance, this power is
subject to specific conditions.88 Article 71, paragraph 3, of the First
Protocol establishes these limitations precisely, stating that “only in case
of imperative military necessity may the activities of the relief personnel
be limited or their movements temporarily restricted.” The application and

85 See OPT, para. 134.
86 See OPT, paras. 139-141.
87 See Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC,
1987, p. 393, para. 1389.
88 See the First Protocol, Article 71(3).
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scope of limitations or restrictions based on imperative military necessity
are subject to certain strict conditions. The restrictions apply exclusively
to humanitarian assistance personnel and do not extend to humanitarian
assistance materials, and the limitations on personnel activities cannot
amount to a complete prohibition of humanitarian assistance activities.
Moreover, any restrictions imposed on the movement of humanitarian
assistance personnel must be temporary in nature rather than permanent.

58．With respect to the invocation of security reasons as a
justification, under the Fourth Geneva Convention and the First Protocol,
the invocation of urgent security reasons to restrict humanitarian
assistance is only applicable to a limited number of circumstances, such as
when terminating the mission of relief personnel who fail to respect “the
security requirements of the Party in whose territory they are carrying out
their duties”,89 or when imposing “temporary and exceptional measures”
on humanitarian relief organizations, provided these measures would not
“prejudice” their humanitarian activities.90 The above provisions indicate
that such restrictions may only be imposed on the conduct of humanitarian
organizations and their personnel in performing their duties, not on their
right of access. In addition, any such restrictions must be both temporary
and exceptional in nature, and must not impede the overall conduct of
humanitarian assistance activities.

59．Furthermore, with respect to the invocation of violations of
humanitarian principles of humanity, neutrality, impartiality, and
independence as a justification, States party to a conflict may deny or
impede humanitarian assistance from third States and international
organizations in cases where humanitarian assistance personnel engage in
activities incompatible with the functions and purposes of humanitarian
assistance. When invoking such ground, sufficient legal basis and factual
evidence shall be provided, and each case shall be evaluated individually.

89 See the First Protocol, Article 71(4).
90 See the Fourth Geneva Convention, Article 63.
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Even when an individual humanitarian worker engages in conduct that
violates humanitarian principles, there must be clear evidence
demonstrating that such conduct is attributable to the third State or
international organization providing the humanitarian assistance.

III. Obligations of Israel as a Member State of the United
Nations in relation to the third Parties.

60． Under international law, the obligations of Israel, as a Member
State of the United Nations, with respect to the presence and activities of
the third Parties in the occupied territories, including humanitarian and
development assistance, are mainly governed by law in three areas: the
Charter and Security Council resolutions, the conventions on privileges
and immunities of the United Nations and other international
organizations to which Israel is a party, bilateral agreements between
Israel and the UN or other international organizations. In addition, the
resolutions of the General Assembly also play a significant role in
promoting and developing relevant rules.

61． In accordance with the above-mentioned law, Israel is under
the following obligations:

A. Israel’s obligation to safeguard and facilitate the provision of
humanitarian assistance by the United Nations and other Member
States

62．International cooperation is a fundamental principle of
international law and to achieve international cooperation is a purpose of
the United Nations, both enshrined in the Charter. The cooperation
includes cooperation between Member States and the United Nations, as
well as among Member States. The Charter establishes the achieving of
“international cooperation in solving international problems of an
economic, social, cultural, or humanitarian character” as one of the
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purposes of the United Nations.91 Article 56 of the Charter states that
“[a]ll members pledge themselves to take joint and separate action in
co-operation with the Organization”. Article 2, paragraph 5 of the Charter
stipulates that “[a]ll members shall give the United Nations every
assistance in any action it takes in accordance with the present Charter”.
In practice, the “action” referred to in that Article includes, but is not
limited to, enforcement measures under Chapter VII of the Charter. At the
same time, Article 2, paragraph 2, of the Charter also requires that “[a]ll
Members, in order to ensure to all of them the rights and benefits resulting
from membership, shall fulfill in good faith the obligations assumed by
them in accordance with the present Charter.” Moreover, the 1970
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter,
which serves as an authoritative interpretation of the Charter, further
clarifies the legal obligations and areas of cooperation between States and
the United Nations.92

63．Israel is under an obligation to consult and negotiate with the
United Nations with respect to significant differences between them. In
the advisory opinion on the Interpretation of the Agreement of 25 March
1951 between the WHO and Egypt, the International Court of Justice
affirmed that “the paramount consideration both for the organization and
the host state in every case must be their clear obligation to co-operate in
good faith to promote the objectives and purpose of the organization as
expressed in its constitution”. If the host state wishes to terminate the host
agreement, it is obliged to consult and negotiate in good faith with the
organization.93

91 See Charter of the United Nations [hereinafter UN Charter], 1945, Article 1.
92 See Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations [hereinafter
Friendly Relations Declaration], 1970, which states “the duty of States to co-operate with one
another in accordance with the Charter”.
93 See Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt,
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64．In the present case, Israel, as a Member State of the United
Nations, is obligated to cooperate in good faith, not only with the United
Nations, but also with third States, in solving international problems of a
“humanitarian character”,94 to safeguard and facilitate the provision of
humanitarian assistance by the third Parties in the OPT, and not to hinder
their presence and activities related to humanitarian assistance.

B. Israel’s obligation to ensure the privileges and immunities of
the United Nations

65．Articles 104 and 105 of the Charter and the 1946 Convention on
the Privileges and Immunities of the United Nations95 serve as the
primary legal framework determining the privileges and immunities of
United Nations agencies, bodies and their personnel. There may be
different views on the applicability of the relevant articles of the Charter
and the General Convention during armed conflict and/or in the
Palestinian territory. Before ascertaining the specific obligations of Israel
with regard to the privileges and immunities of the United Nations, it is
necessary to clarify the applicability of the relevant articles of the Charter
and the General Convention.

66．Does the General Convention apply during armed conflict?
International practice shows that armed conflict does not affect the
application of the “constituent instruments of international
organizations”.96 As a constituent instrument of the United Nations, the
Charter, including Articles 104 and 105 on privileges and immunities,
shall continue to apply during armed conflict. The General Convention,
adopted in accordance with the Charter, elaborates and constitutes

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1980, p. 73, paras. 44, 49 and 51.
94 See UN Charter, Article 1.
95 See the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations [hereinafter
General Convention], Preamble, 1946.
96 See Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, with commentaries,
Report of the International Law Commission, 2011, A/66/10, para. 100.
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important content of Articles 104 and 105 of the Charter concerning
privileges and immunities. Therefore, the Charter and the General
Convention shall be applied as a whole during armed conflict. In a series
of resolutions, the General Assembly has repeatedly called upon “Israel to
abide by Articles 100, 104 and 105 of the Charter and the Convention on
the Privileges and Immunities of the United Nations” “in all respects” and
“at all times”.97

67．Under international humanitarian law, collateral damage to
civilians and civilian objects, including United Nations agencies, bodies
and personnel, caused by belligerents in armed conflicts is permissible,
provided that certain conditions are met. A question might arise, that is,
whether this is in contradiction with the inviolability of relevant persons
and property under the law of privileges and immunities of the United
Nations. It might be contended that, in such a case, international
humanitarian law, as lex specialis, prevails over the General Convention.
However, the General Convention is formulated in accordance with
Article 105, paragraph 3, of the Charter, and serves as an elaboration
thereof. The obligations under the Convention are thus part of the
obligations of the Charter. According to Article 103 of the Charter, the
“obligations under the present Charter shall prevail” in the event of a
conflict between the obligations of the Member States of the UN under
the Charter and their obligations under any other international
agreement.98 Accordingly, obligations under the Convention shall prevail
in the event of a conflict with obligations under international humanitarian
law.

68．Do Articles 104 and 105 of the Charter and the General
Convention apply to the “territories of non-member States”, including the
OPT? Article 104 of the Charter provides that the United Nations “shall

97 See UN General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25; UN General
Assembly Resolution 78/73 (2023), A/RES/78/73; UN General Assembly Resolution 77/122
(2022), A/RES/77/122.
98 See UN Charter, Article 103.
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enjoy in the territory of each of its Members such legal capacity as may be
necessary for the exercise of its functions and the fulfillment of its
purposes.” Article 105, paragraph 1, stipulates that the United Nations
“shall enjoy in the territory of each of its Members such privileges and
immunities as are necessary for the fulfillment of its purposes.” The
General Convention does not specify its scope of territorial application,
but merely cites relevant contents of Articles 104 and 105 of the Charter
in its preamble.99 The fact that Palestine has not yet been admitted as a
Member State of the United Nations, and that the OPT is not part of the
territory of the Member State of Israel, does not mean that the Charter and
the General Convention do not apply in the OPT.

69．The application of the Charter and the General Convention to
States Parties is not limited to the territories of Member States of the UN.
Israel is obligated in the OPT to ensure the privileges and immunities
enjoyed by the United Nations and its personnel in accordance with the
Charter and the General Convention.

70．First, the travaux préparatoires of the Charter shows that the
Charter’s provisions on the territorial scope of application were intended
to avoid imposing obligations on non-member States, rather than
precluding the imposition of relevant obligations to Member States in the
territories of non-member States.

71．Secondly, from the perspective of its objectives, the
Convention’s territorial scope of application is not limited to the
territories of Member States. According to Article 105 of the Charter and
the preamble to the General Convention, privileges and immunities are
accorded to the United Nations and its personnel to ensure the fulfillment
of the Organization’s purposes and the independent exercise of their
official functions.100 The enjoyment of privileges and immunities by the

99 See General Convention, Preamble.
100 See UN Charter, Article 105; General Convention, Preamble.



37

organs and personnel depends on their status and whether they are
performing United Nations functions, not on the territory where they are
located. The relevant provisions of the General Convention also indicate
that its application to State Parties is not limited to the territories of
Member States. For example, Sections 2, 3 and 4 of the Convention
explicitly provide that the property and assets of the United Nations shall
enjoy immunity “wherever located and by whomsoever held”,101 and that
the archives and documents of the United Nations shall be “inviolable
wherever located”.102 This means that property, assets, archives, and
documents belonging to the United Nations, which are relevant to the
activities carried out in the exercise of the official functions of the United
Nations or to its personnel, are protected under the Convention regardless
of which State’s territory they may be located in.

72．Thirdly, subsequent practice has also demonstrated that the
application of the obligation to safeguard the privileges and immunities of
the United Nations by Member States on the basis of the Charter and the
Convention is not limited to their own territories, but extends also to the
territories of non-member States. In the 1967 Exchange of Letters
constituting a provisional agreement between UNRWA and Israel
concerning assistance to Palestine refugees (hereinafter the “Interim
Agreement”), Israel “recognizes” that the Convention on the Privileges
and Immunities of the United Nations “shall govern the relations between
the Government and UNRWA in all that concerns UNRWA’s
functions”.103 The General Assembly has also recognized this in
numerous resolutions.104 Even after Israel withdrew from the 1967
Interim Agreement through domestic legislation, the General Assembly,

101 See General Convention, Section 3.
102 See General Convention, Section 4.
103 See Exchange of Letters constituting a provisional agreement between UNRWA and Israel
concerning assistance to Palestine refugees, Jerusalem, 14 June 1967.
104 See UN General Assembly Resolution 70/85 (2015), A/RES/70/85; UN General Assembly
Resolution 71/93 (2016), A/RES/71/93; UN General Assembly Resolution 78/73 (2023),
A/RES/78/73.
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at its Emergency Special Session, adopted resolution ES-10/25, which still
“[c]alls upon Israel to abide by Articles 100, 104 and 105 of the Charter
and the Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations in all aspects and to ensure the safety of the personnel of the
Agency, the protection of its installations and the safeguarding of the
security of its facilities in the Occupied Palestinian Territory, including
East Jerusalem, at all times”.105

73．Under the Charter and the Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations, Israel undertakes a range of obligations
toward United Nations agencies and their personnel.

74．The first is Israel’s obligation to ensure the privileges and
immunities enjoyed by United Nations bodies themselves, which covers
five main aspects:

75．With regard to the inviolability of the premises, the inviolability
of the premises is a corollary to the independence of the United Nations to
perform its functions without interference. According to Article 2, Section
3, of the Convention, “the premises of the United Nations shall be
inviolable.” It is generally recognized that United Nations premises are
buildings occupied by the United Nations and related areas under its
control.106 In the practice of the United Nations, United Nations premises,
facilities and equipment are inviolable at all times. The inviolability of
premises entails three main obligations: to refrain from entering the
premises without authorization,107 to refrain from attacking the premises
and causing damage,108 and to provide protection against threats and

105 See UN General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para 14.
106 See The Practice of the United Nations, the Specialized Agencies and the International
Atomic Energy Agency Concerning Their Status, Privileges and Immunities: Study Prepared
by the Secretariat [hereinafter UN Secretariat Study 1967], Yearbook of the International Law
Commission 1967, Vol. II, A/CN.4/L.118, p. 227, para. 90.
107 Ibid.
108 See Summary by the Secretary-General of the report of the United Nations Headquarters
Board of Inquiry into certain incidents in the Gaza Strip between 27 December 2008 and 19



39

intrusions.109 Of these, the first two are negative obligations and the third
is a positive obligation.

76．With regard to immunity from execution for property and
assets, according to Article 2, Section 3, of the Convention, “the property
and assets of the United Nations, wherever located and by whomsoever
held, shall be immune from search, requisition, confiscation,
expropriation and any other form of interference, whether as a result of an
executive, administrative, judicial or legislative act.” This Article is
intended to ensure that the ability of the United Nations to use its property
and assets is not unduly restricted. Property and assets include both
immovable property, such as premises, and movable property, such as
vehicles, aircraft, ships and office equipment.110 Exempted acts include
search, requisition, seizure, expropriation and any other form of
interference. In the present case, regardless of who is driving or in
possession of a United Nations vehicle, Israel is prohibited from searching
it and may only conduct a quick, non-intrusive inspection of the vehicle
on the exterior of the vehicle,111 or require the driver and passengers of a
United Nations vehicle to produce identification at a lawful checkpoint.

77．With regard to the inviolability of archives and documents,
Section 4 of the Convention provides that the archives of the United
Nations and all documents belonging to or in the possession of the United
Nations are inviolable wherever they are located. Inviolability means,
inter alia, that Member States may not compel access to the archives and

January 2009, A/63/855-S/2009/250 (15 May 2009), para. 91.
109 See Fourth Report on Relations between States and International Organizations (Second
Part of the Topic) in ILC Yearbook vol. II Part I (1989), p. 166, para. 105.
110 See Office of Legal Affairs, Note Verbale to the Permanent Representative of Member
State to the United Nations, Illegal seizure of UNICEF property to satisfy court order -
Immunity of the United Nations from civil suit - Arbitration - Article VIII, Section 29(a), of
the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations (2 February 2000),
(2000) UNJYB, pp. 346-347; UN Secretariat Study 1967, p. 235, para. 125.
111 See Note from the UN Legal Counsel to the USG for Peacekeeping Operations, United
Nations, 11 June 2003, paras. 16-17, (2003) UNJYB, pp. 521-523.
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documents in question, nor may they compel the disclosure of relevant
information. In the case of UN documents, even if they are not in the
possession of the Organization, they are protected as long as they
“belong” to the Organization.

78．With regard to tax exemptions and immunity from fiscal
control, Article 2, Section 7, of the Convention provides that the assets,
income and other property of the United Nations shall be exempted from
direct taxes, customs duties and import and export restrictions.112

Pursuant to Article 2, Section 8, “[w]hen the United Nations is making
important purchases for official use of property on which such duties and
taxes have been charged or are chargeable, Members will, whenever
possible, make appropriate administrative arrangements for the remission
or return of the amount of duty or tax”.113 According to Article 2, Section
5, of the Convention, the United Nations is not subject to any financial
control.114 In response to Israel’s collection of taxes and fees from
UNRWA and delays in refunding them, the General Assembly has
repeatedly adopted resolutions urging Israel to cease collecting taxes,
additional fees and charges from the Agency and to return all transit fees
collected.115

79．With regard to the protection of communication facilities and
the facilitation of communications, in accordance with Article 3, Section
9, of the Convention, the United Nations shall enjoy communications
treatment no less favourable than that accorded by Member States to the
communications of any other Government, including diplomatic
missions.116 Official United Nations correspondence and communications

112 See General Convention, Article 2 Section 7.
113 See General Convention, Article 2 Section 8.
114 See General Convention, Article 2 Section 5.
115 See UN General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25; UN General
Assembly Resolution 78/73 (2023), A/RES/78/73; UN General Assembly Resolution 77/122
(2022), A/RES/77/122.
116 See General Convention, Article 3 Section 9.
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shall not be subject to any censorship. United Nations couriers and bags
enjoy the same privileges and immunities as diplomatic couriers and bags,
including that they shall not be opened or detained.117

80．Furthermore, under international humanitarian law, United
Nations premises, property and assets in the OPT are considered civilian
objects and are protected accordingly.

81．The second is Israel’s obligation to ensure the privileges and
immunities of United Nations personnel. Under the Convention, United
Nations personnel enjoying privileges and immunities comprise two
categories: United Nations officials and experts on mission for the United
Nations, who enjoy different privileges and immunities.

82．As far as United Nations officials are concerned, under Article
5, Section 17, of the Convention, it is for the Secretary-General to
determine which persons are United Nations officials.118 The present case
is primarily concerned with immunity from legal process and travel
facilities for United Nations officials. With regard to immunity from legal
process, Article 5, Section 18, subparagraph 1, of the Convention provides
that United Nations officials “shall be immune from legal process in
respect of words spoken or written and all acts performed by them in their
official capacity”. The immunity provided for in this provision is limited
to words spoken or written and all acts in an “official capacity”. In
practice, there are no clear and uniform criteria for determining what
constitutes “official capacity”; the key is whether the words or acts in
question are made in the exercise of United Nations functions.119 Factors
to be taken into account when dealing with individual cases include
whether they are made in the course of the performance of official duties
and whether they are made in an official capacity rather than in a private

117 See Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961, Article 27.
118 See General Convention, Article 5 Section 7.
119 See UN Charter, Article 105(2).
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capacity, and so on.120

83．At the same time, the scope of immunity of United Nations
officials is limited to immunity from “legal process”. Unlike the
“immunity from jurisdiction” provided for in the 1961 Vienna Convention
on Diplomatic Relations, this immunity from legal process may also
include, in addition to immunity from jurisdiction, closely related
measures of physical coercion such as arrest and detention.121

84．With regard to travel facilities for United Nations officials,
Article 5, Section 18, subparagraph 4, of the Convention provides that
United Nations officials “shall be immune from immigration restrictions
and alien registration”.122 At the same time, Article 7, Sections 24, 25 and
26, of the Convention provides that Member States shall recognize and
accept the laissez-passer of the United Nations as “a valid travel
document”;123 shall process “as speedily as possible”124 the visa
applications of holders of the laissez-passer or experts and other persons
holding certificates of travel on official United Nations business, and such
persons should be granted “facilities for speedy travel”.125 Under the
above-mentioned provisions, exemptions from immigration restrictions
mean that Member States may not unreasonably impede the travel of
United Nations staff members to or from their countries of origin for the
purpose of carrying out their official duties on the basis of their national
passport or visa policies.126 Facilitation of expedited travel means that

120 See Written statement submitted on behalf of the Secretary-General of the United Nations
to the ICJ in Difference Relating to Immunity From Legal Process of a Special Rapporteur of
the Commission on Human Rights, 2 October 1998, paras. 50-51.
121 See UN Secretariat Study 1967, p. 266, para 250.
122 See General Convention, Article 5 Section 18.
123 See General Convention, Article 5 Section 24.
124 See General Convention, Article 5 Section 25.
125 Ibid.
126 See Report of the Secretary-General, Personnel Policy, 30 January 1953, A/2364, para.
115. See also 1967 UN Secretariat Study, p. 290, paras. 366-367.
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United Nations officials shall be accorded expedited customs clearance,
priority in security screening, etc.127

85．In addition, United Nations officials enjoy tax exemption on
their salaries and emoluments, and facilities for repatriation in the event of
an international crisis.128 The Secretary-General of the United Nations,
the Assistant Secretaries-General and other high-ranking officials of the
United Nations enjoy privileges and immunities equivalent to those of
diplomatic envoys, including the inviolability of themselves, their
residence and papers, as well as jurisdictional immunities.129 Israel is
obliged to ensure the above-mentioned privileges and immunities for
United Nations officials.

86．As far as experts on mission for the United Nations are
concerned, the Convention does not specify the scope of such experts,
who are generally considered to be persons serving in their personal
capacity in the service of a United Nations body, whether or not they are
remunerated, under a contract of service, or for a specific period of time.
Under the Convention, the privileges and immunities they enjoy are
limited to “the period of their mission” and include “privileges and
immunities necessary for the independent exercise of their functions”,130

in particular, the immunity from personal arrest or detention, the freedom
from seizure of their personal baggage, the immunity of speech and
conduct in the course of performance of their mission from legal process
of every kind, and the inviolability of all papers and documents, etc.131

87．In this regard, the UN General Assembly has adopted a series of

127 See Handbook on the Legal Status, Privileges and Immunities of the United Nations,
ST/LEG/2 (2 September 1952), p. 35.
128 See General Convention, Section 18.
129 See General Convention, Section 19.
130 See General Convention, Section 22.
131 Ibid.
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resolutions stressing the importance of ensuring the privileges and
immunities of United Nations, including its agencies and bodies, and their
personnel, which represent a broad consensus of the international
community and are of great value to the International Court of Justice for
rendering the advisory opinion. Among them, Resolution 78/73 deplores
“the endangerment of the safety of the Agency’s staff and the damage and
destruction caused to the facilities and properties of the Agency”, and “the
breaches of the inviolability of United Nations premises, the failure to
accord the property and assets of the Organization immunity from any
form of interference, incursions or misuse, the failure to protect United
Nations personnel, premises and property and any disruption caused to
Agency operations by such violations.”132 Relevant UN General
Assembly resolutions condemn, and urge ensuring accountability for such
violations. Resolution ES-10/25 deplores “any breaches of the
inviolability of United Nations premises, and the damage and destruction
caused to the facilities and properties of the Agency, including schools
sheltering displaced civilians”, and stresses “the need to maintain the
neutrality and safeguard the inviolability of United Nations premises,
installations and equipment and the immunity of its personnel, and ... the
imperative of ensuring accountability.”133 A series of UN General
Assembly resolutions also “call upon Israel to abide by Articles 100, 104
and 105 of the Charter and the Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations in all aspects,” and “ensure the safety of
the personnel of the Agency, the protection of its installations and the
safeguarding of the security of its facilities in the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem.”134 Israel shall fulfill in good faith
these international law obligations reiterated by General Assembly

132 See UN General Assembly Resolution 78/73 (2024), A/RES/78/73, preambular paras.
41-42.
133 See UN General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, preambular
para. 12.
134 See UN General Assembly Resolution 79/232 (2024), A/RES/79/232, para. 8; UN General
Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 14; UN General Assembly
Resolution 78/73 (2023), A/RES/78/73, para. 39.
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resolutions.

C. Israel’s obligations to UNRWA

88．UNRWA is a subsidiary organ of the UN General Assembly,
established pursuant to UN General Assembly Resolution 302 (IV) of
December 1949,135 whose objective is to provide humanitarian assistance
to Palestinian refugees displaced as the result of the 1948 Arab-Israeli
conflict. UNRWA has long supported refugees in the OPT, including the
West Bank and the Gaza Strip, by providing education, healthcare
services, social services, shelters, emergency assistance, etc., and has been
the backbone of all humanitarian assistance operations in Gaza.136 Since
October 2023, UNRWA has provided substantial relief and protection to
the civilian population in the Gaza Strip, playing an indispensable and
irreplaceable role in alleviating the humanitarian catastrophe therein.137 In
its press statement of 30 October 2024, the Security Council noted that
“[t]he Members of the Security Council emphasized the vital role of
UNRWA in providing life-saving humanitarian assistance to Palestinian
refugees”, “UNRWA remains the backbone of all humanitarian response
in Gaza”, and the Members “affirmed that no organization can replace or
substitute UNRWA’s capacity and mandate to serve Palestinian refugees
and civilians in urgent need of life-saving humanitarian assistance”. UN
General Assembly resolutions have also repeatedly affirmed “the
necessity for the continuation of the work of the United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East and the
135 Since then, the UN General Assembly has continuously extended its mandate by
resolution. In 2022, the General Assembly adopted resolution 77/123, extending its mandate to
30 June 2026.
136 See Letter dated 28 October 2024 from the Secretary-General addressed to the President of
the General Assembly, A/79/558, Secretary-General, 29 October 2024.
137 See UN Security Council Resolution 1860 (2009), S/RES/1860; UN General Assembly
Resolution 78/73 (2023), A/RES/78/73, para. 1; UN General Assembly Resolution 78/74
(2023), A/RES/78/74, para. 5; UN General Assembly Resolution 78/121 (2023),
A/RES/78/121, para. 10; UN General Assembly Resolution 78/251 (2023), A/RES/78/251,
para. 1; UN General Assembly Resolution 79/232 (2024), A/RES/79/232, para. 5; UN General
Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 4; UN General Assembly
Resolution ES-10/26 (2024), A/RES/ES-10/26, para. 6.
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importance of its unimpeded operation and its provision of services,
including emergency assistance, for the well-being, protection and human
development of the Palestine refugees and for the stability of the region,
pending the just solution of the question of the Palestine refugees”,138 and
its “recogni[tion] that any interruption or suspension of its work would
have severe humanitarian consequences for millions of Palestine refugees
who depend on the Agency’s services and also implications for the
region”.139

89．According to the Charter and Security Council resolutions, the
Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations and
international humanitarian law, Israel’s obligations to UNRWA comprise
three main aspects:

90．The first is the obligation not to hinder the presence and
activities of UNRWA in the OPT. Article 2, paragraph 5, of the Charter
provides that “[a]ll Members shall give the United Nations every
assistance in any action it takes in accordance with the present Charter”.
UNRWA was established as a subsidiary organ of the United Nations in
1949 by a resolution of the General Assembly, its establishment being
part of the General Assembly’s actions to address the Palestinian question.
Israel, in accordance with its obligations to cooperate under the Charter,
shall not hinder the presence and activities of UNRWA, but instead shall
take positive measures to provide assistance.

91．Israel may not exercise sovereignty over or sovereign powers in
the OPT so as to prohibit UNRWA’s activities. Israel’s enactment of the
“Law to Cease UNRWA Operations in the Territory of the State of Israel”
in October 2024 and its application to the OPT (including East Jerusalem)
constitutes a de facto exercise of sovereign powers over these territories.

138 See UN General Assembly Resolution 79/88 (2024), A/RES/79/88, para. 3; UN General
Assembly Resolution 79/88 (2024), A/RES/79/88, para. 3; UN General Assembly Resolution
ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 3.
139 See UN General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 9.
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Such actions violate international humanitarian law. Both the Security
Council and the General Assembly have expressed deep concern about
this legislation, which aims to obstruct the operations of UNRWA;
moreover, the General Assembly has already adopted a resolution
deploring the legislation.140 As the International Court of Justice stated in
its OPT advisory opinion, Israel was not entitled to sovereignty over or to
exercise sovereign powers in any part of the OPT on account of its
occupation.141 The Secretary-General of the United Nations also stressed
this point in his letter to the Permanent Representative of Israel to the
United Nations.142

92．The second is the obligation to safeguard and facilitate
UNRWA’s humanitarian assistance activities. As earlier observed, under
the Fourth Geneva Convention and the First Protocol, Israel, as the
occupying Power and a Member State of the United Nations, shall
facilitate the humanitarian assistance activities of third States and
international organizations, including UNRWA, in the territory under its
jurisdiction and control.

93．The third is the obligation to ensure the privileges and
immunities enjoyed by UNRWA. As a subsidiary organ of the United
Nations, UNRWA enjoys privileges and immunities under the Charter and
the General Convention. Israel’s withdrawal from the 1967 Interim
Agreement through domestic legislation does not affect Israel’s
obligations under the Charter and the General Convention to ensure the
privileges and immunities of UNRWA, including the inviolability of its
premises, immunity from execution of its property and assets, tax
exemptions, provision of facilities for communication, and to ensure

140 See UN General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 2;
Security Council Press Statement on United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in Near East (UNRWA) (30 October 2024), SC/15874.
141 See OPT, para. 285.
142 See Letter dated 27 January 2025 from the Secretary-General of the United Nations to the
Permanent Representative of Israel of the Permanent Mission to the United Nations.
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immunity of its personnel from legal process and to grant facilities for
speedy travel. Moreover, Israel may not invoke domestic law as
justification for its refusal to comply with its international obligations.

94．In this aspect, the Security Council and the General Assembly
have adopted and issued a series of resolutions or statements on UNRWA,
which are intended to safeguard and facilitate its humanitarian assistance
activities, protect the safety of humanitarian assistance personnel and
facilities, and ensure its privileges and immunities. The Security Council
Press Statement dated 30 October 2024 “urged the Israeli Government to
abide by its international obligations, respect the privileges and
immunities of UNRWA and live up to its responsibility to allow and
facilitate full, rapid, safe and unhindered humanitarian assistance in all its
forms into and throughout the entire Gaza strip, including the provision of
sorely needed basic services to the civilian population.”143 Security
Council Resolution 564 (1985) “[c]alls upon all parties to take necessary
measures ... in particular by facilitating the work of United Nations
agencies, especially the United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East, and non-governmental organizations,
including the International Committee of the Red Cross, in providing
humanitarian assistance to all those affected and emphasizes the need to
ensure the safety of all the personnel of these organizations”.144

95．The UN General Assembly resolutions also call for “immediate,
full, sustained, safe and unhindered humanitarian access for the United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East
and other United Nations humanitarian agencies”, “[condemn] in the
strongest possible terms the killing of Agency staff and all acts of
violence against civilians”, “[condemn] in the strongest possible terms the
destruction of installations, facilities and vehicles under the United

143 See Security Council Press Statement on United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in Near East (UNRWA) (30 October 2024), SC/15874.
144 See UN Security Council Resolution 564 (1985), S/RES/564, para. 3.
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Nations flag and bearing the United Nations emblem, including Agency
schools sheltering displaced civilians”, and call upon “the Israeli
Government to abide by its international obligations, respect the
privileges and immunities of the Agency”.145

96．In addition, UN General Assembly resolutions and the Security
Council Press Statement have reaffirmed “the necessity for the
continuation of the work of the Agency and the importance of its
unimpeded operation and provision of services, including emergency
assistance, for the well-being, protection and human development of the
Palestine refugees and for the stability of the region, pending the just
solution of the question of the Palestine refugees in line with the relevant
resolutions”.146

D. Israel’s obligation to ensure the privileges and immunities of
other international organizations

97．United Nations specialized agencies such as the Food and
Agriculture Organization (FAO)147 and the World Health Organization
(WHO),148 as well as other international organizations, also carry out
humanitarian and development assistance activities in the OPT. Although
Israel is not a party to the 1947 Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations Specialized Agencies, a number of its
provisions concerning the privileges and immunities of the United Nations
specialized agencies in fact reflect customary international law, and Israel
remains under an obligation to ensure the privileges and immunities of the
145 See UN General Assembly Resolution ES-10/21 (2023), A/RES/ES-10/21, para. 4; UN
General Assembly Resolution 79/256 (2024), A/RES/79/256, paras. 4, 6; UN General
Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 2.
146 See UN General Assembly Resolution ES-10/25 (2024), A/RES/ES-10/25, para. 3; UN
General Assembly Resolution 79/88 (2024), A/RES/79/88, para. 3; UN General Assembly
Resolution 78/74 (2024), A/RES/78/74, para. 3; Security Council Press Statement on United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in Near East (UNRWA) (30 October
2024), SC/15874.
147 Israel became a member of the Food and Agriculture Organization (FAO) in 1949.
148 Israel became a member of the World Health Organization (WHO) in 1949.
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United Nations specialized agencies and other international organizations
on the basis of customary international law, the constituent instruments of
the relevant international organizations, and the bilateral agreements it has
concluded with those international organizations.

E. Israel’s obligations in relation to UN peacekeeping operations

98．The work of the United Nations Truce Supervision Organization
(UNTSO) is the first United Nations peacekeeping operation.149 With its
main function of supervising the implementation of the Palestinian-Israeli
ceasefire agreement,150 the existence and activities of the UNTSO are
closely related to the OPT. As a subsidiary organ established by the UN
Security Council under Article 29 of the Charter,151 and by virtue of that,
the UNTSO per se is entitled to the privileges and immunities accorded to
UN bodies and agencies as provided for in Articles 104 and 105 of the
Charter as well as the Convention on the Privileges and Immunities of the
United Nations.152 Those privileges and immunities include inviolability
of premises and archives, immunity from execution for property and
assets, provision of facilities for communication, and immunities from
taxation.

99．United Nations peacekeeping personnel may be entitled to
different privileges and immunities depending on their status. Those
personnel such as civilian personnel of the UN Secretariat assigned to
peacekeeping operations and police officers may respectively have the

149 UNTSO was established pursuant to UN Security Council Resolution 50 (1948).
Subsequently, several Security Council resolutions extended or expanded its mandate, such as
Resolutions 54 (1948), 73 (1949), 113 (1956), 114 (1956), 127 (1958), 340 (1973). UNTSO
was established pursuant to UN Security Council Resolution 50 (1948), 127 (1958), 340
(1973).
150 See UN Security Council Resolution 50 (1948), S/RES/50.
151 Article 29 of the Charter of the United Nations provides that: “The Security Council may
establish such subsidiary organs as it deems necessary for the performance of its functions.”
152 See Mahalwas v. United Nations Truce Supervision Organization and Attorney General
(intervening), Appeal Decision, PLA 3093/07, ILDC 1070 (IL 2007), 15 August 2007, Israel;
Jerusalem (disputed); District Court.
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status of UN officials and experts on mission as provided for in Articles 5
and 6 of the Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations, and enjoy privileges and immunities provided in the Convention
accordingly. Special representatives of peacekeeping operations, military
commanders, police chiefs and other senior officials normally have a
status equivalent to that of Assistant Secretary-General of the UN. They
are therefore entitled to “the privileges and immunities, exemptions and
facilities accorded to diplomatic envoys” in accordance with Section 19 of
the Convention.153

100．There are also personnel in UN peacekeeping operations who
are members of the armed forces under the command and control of the
sending State. Their privileges and immunities are generally stipulated in
Status of Forces Agreements (SOFAs) concluded by the host State and the
UN. In the absence of such an agreement, these personnel generally enjoy
the sovereign immunities applicable to the armed forces of a State under
customary international law, such as immunity from criminal jurisdiction.

101．The protection of peacekeeping personnel may also involve the
application of the 1994 Convention on the Safety of United Nations and
Associated Personnel. According to Articles 1 and 2 of the Convention,
“United Nations personnel” to whom the Convention applies include
“[p]ersons engaged or deployed by the Secretary-General of the United
Nations as members of the military, police or civilian components of a
United Nations operation”.154 The report of the UN Secretary-General

153 Section 19 of the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations
provides that: “In addition to the immunities and privileges specified in Section 18, the
Secretary-General and all Assistant Secretaries-General shall be accorded in respect of
themselves, their spouses and minor children, the privileges and immunities, exemptions and
facilities accorded to diplomatic envoys, in accordance with international law.”
154 Article 1 of the Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel,
1984 [hereinafter the Safety Convention] provides that:

“For the purposes of this Convention: (a) ‘United Nations personnel’ means: (i) Persons
engaged or deployed by the Secretary-General of the United Nations as members of the
military, police or civilian components of a United Nations operation; (ii) Other officials and
experts on mission of the United Nations or its specialized agencies or the International
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states that the Convention applies to “any peacekeeping operation
conducted under United Nations command and control, to the exclusion of
United Nations authorized operations conducted under national command
and control”.155 Article 2, paragraph 2, of the Convention provides that
the Convention “shall not apply to a United Nations operation authorized
by the Security Council as an enforcement action under Chapter VII of the
Charter of the United Nations” and other actions constituting armed
conflict.156 The Convention establishes a regime protecting peacekeeping
personnel that obliges States parties to, among others, prevent, criminalize
and punish attacks against peacekeeping personnel, to establish
jurisdiction on such crimes, and to cooperate in prosecuting and
extraditing alleged offenders.157 The 2005 Optional Protocol to the
Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel
extends the Convention’s scope of protection to include humanitarian
assistance personnel under the auspices of the United Nations.158

Atomic Energy Agency who are present in an official capacity in the area where a United
Nations operation is being conducted;”

Article 2 of the Safety Convention provides that: “1. This Convention applies in respect of
United Nations and associated personnel and United Nations operations, as defined in article
1.”
155 See Report of the Secretary-General on the scope of legal protection under the Convention
on the Safety of United Nations and Associated Personnel, A/55/637, para.7. See also UN
General Assembly Resolution 55/637 (2000), A/RES/55/637.
156 Article 2 of the Safety Convention provides that:

“2. This Convention shall not apply to a United Nations operation authorized by the Security
Council as an enforcement action under Chapter VII of the Charter of the United Nations in
which any of the personnel are engaged as combatants against organized armed forces and to
which the law of international armed conflict applies.”
157 See Safety Convention, Articles 7-16.
158 Article II of the Optional Protocol to the Convention on the Safety of United Nations and
Associated Personnel provides that:

“The Parties to this Protocol shall, in addition to those operations as defined in article 1 (c) of
the Convention, apply the Convention in respect of all other United Nations operations
established by a competent organ of the United Nations in accordance with the Charter of the
United Nations and conducted under United Nations authority and control for the purposes of:

(a) Delivering humanitarian, political or development assistance in peacebuilding, or

(b) Delivering emergency humanitarian assistance.”
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102．Israel is not a party to the Convention, and whether the
provisions of the Convention reflect customary international law, whereby
applicable to Israel, is unclear. It is also unclear whether Israel and the UN
have reached any agreement on the legal status of UN peacekeeping
operations.159 But, in any event, Israel is obliged to protect UN
peacekeeping personnel in accordance with the rules of international
humanitarian law relating to the protection of civilians.

103．International humanitarian law also applies to UN
peacekeeping operations. UN peacekeeping personnel who do not directly
participate in hostilities are considered as civilians and, as such, are
entitled to the protection afforded to civilians under international
humanitarian law. The United Nations Secretary-General’s Bulletin on the
Observance by United Nations Forces of International Humanitarian Law,
issued in August 1999, recognizes that United Nations peacekeepers not
participated in an armed conflict are, in principle, civilians, and are
“entitled to the protection given to civilians under the international law of
armed conflict”.160 Article 20 of the Convention on the Safety of United
Nations and Associated Personnel provides that “[n]othing in this
Convention shall affect the application of international humanitarian law”.
UN Security Council Resolution 1993 (868) “urges States and parties to
the conflict to cooperate closely with the United Nations to ensure the
security and safety of United Nations forces and personnel”.161

Furthermore, UN Security Council Resolution 2730 (2024) expands the
scope of the protection of persons by demanding “that all parties to armed
conflict fully comply with their obligations under international law,
including international human rights law, as applicable, and international
humanitarian law; including their obligations related to the respect and

159 No information of such an agreement could be found through public channel, including the
treaty registry of the UN. Even if such an agreement existed, since it is not made public, it
cannot be invoked in this case according to Article 102 of the UN Charter.
160 See Secretary-General’s Bulletin on the Observance by United Nations forces of
international humanitarian law, ST/SGB/1999/1, Section 1.
161 See UN Security Council Resolution 868 (1993), S/RES/868, para.3.
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protection of humanitarian personnel and United Nations and associated
personnel, including national and locally recruited personnel”.162

F. Whether there is any justification for Israel to derogate its
obligations

104．Can Israel deprive the premises and personnel of the
international organization of their privileges and immunities on grounds
of “abuse of rights”?

105．The question of whether United Nations premises still enjoy
privileges and immunities in the event of misuse involves the
interpretation and application of relevant rules. A State should, to the
greatest extent possible, avoid unilateral deprivation of such privileges
and immunities. Generally speaking, the privileges and immunities of an
international organization are the result of the agreement reached between
the organization and the State concerned, and the deprivation of the status
of the premises and their inviolability should also be made, in principle,
by consensus. In practice, if there is sufficient factual evidence indicating
that the premises of the United Nations are being used for military
purposes, in particular as military shelters or weapons depots in cases
where the United Nations has lost control over the premises, the
possibility of such premises losing their status and inviolability cannot be
ruled out.

106．Whether United Nations personnel engaging in activities
incompatible with their status and their duties would result in the loss of
privileges and immunities. According to international practices, the
privileges and immunities of the United Nations are abused when United
Nations officials, for personal purposes rather than in the interest of the
United Nations, use such privileges and immunities to “une activité sans
rapport avec leurs fonctions ou mission (engage in activities irrelevant to

162 See UN Security Council Resolution 2730 (2024), S/RES/2730, para. 3.
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their functions or missions)”.163 In such cases, it is for the
Secretary-General of the United Nations to decide whether the relevant
words spoken or written and acts performed constitute official activities,
and whether to waive the privileges and immunities of the individual
concerned.164 Even if a dispute arises, it should be resolved in good faith
through negotiations with the United Nations or in accordance with the
dispute settlement provisions of the General Convention.

107．Whether Israel can invoke the state of necessity as a
justification for depriving the privileges and immunities of the United
Nations. According to customary international law and relevant
jurisprudence of the Court, for the purpose of protecting its essential
interest, a State may invoke the state of necessity as a ground for
precluding the wrongfulness of an act, but its application is subject to
strictly defined conditions. First, the act concerned is to protect an
essential interest of the State. Second, the interest must be threatened by a
grave and imminent peril. Third, the act concerned must be the only
means of safeguarding that interest. Fourth, the act concerned must not
seriously impair an essential interest of the State(s) towards which the
obligation existed, or of the international community as a whole. Fifth, the
State which is the author of the act must have not contributed to the
situation of necessity.165

108．In this regard, Israel claimed that its prohibition of UNRWA
activities is to protect its national security,166 which cannot be ruled out as
an attempt to invoke the state of necessity to protect its essential interests.

163 See UN Secretariat Study 1967, para. 121.
164 See General Convention, Section 20; 1995 U.N. Juridical Year Book, pp. 403-404.
165 See Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997,
pp. 40-41, para. 51-52. See also Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, Article 25; Draft Articles on the Responsibility of International Organizations,
Article 25.
166 See Letter from the Permanent Representative of Israel to the United Nations dated 24
January 2025 to the Secretary-General of the United Nations.
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Even so, under the current circumstances, it cannot be conclusively
determined whether Israel’s national security faces a grave and imminent
peril because of UNRWA, or whether the cessation of UNRWA activities
is the only means of safeguarding the national security of Israel.

IV. Conclusions

109．In light of the above analysis, the conclusions are as follows:

110．Firstly, the International Court of Justice has advisory
jurisdiction over the questions requested by the General Assembly, and
there is no compelling reason for the Court to decline to exercise its
jurisdiction in the present case.

111．Secondly, according to international law, regarding the
presence and activities of the United Nations, other international
organizations and third States (the third Parties) in and in relation to the
OPT, Israel has the following obligations:

112．As the occupying Power of the Palestinian territory, Israel’s
obligations are primarily grounded in international humanitarian law,
international human rights law and general international law.

113．Under international humanitarian law, Israel has the obligation
to: (i) agree to humanitarian assistance by the third Parties; (ii) allow and
facilitate the provision of humanitarian assistance by the third Parties; (iii)
respect and protect humanitarian assistance personnel and materials
provided by the third Parties; and (iv) refrain from using the impediment
of humanitarian assistance to intentionally starve civilians.

114．Under international human rights law, Israel is obliged to
cooperate with the third Parties regarding humanitarian assistance to
promote the realization of human rights and fundamental freedoms, as
well as the right to self-determination and development enjoyed by the
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Palestinian people in the OPT.

115．Under general international law, Israel is obligated to respect
third States’ state immunity as well as diplomatic and consular privileges
and immunities in the OPT.

116．As a Member State of the United Nations, Israel is bound by
obligations primarily provided in the Charter, the Convention on the
Privileges and Immunities of the United Nations, Security Council
resolutions, international humanitarian law, other international treaties on
privileges and immunities to which Israel is a party and customary
international law. Israel is under the following obligations:

(i) to cooperate with the United Nations and other Member
States to ensure and facilitate their humanitarian assistance
activities;

(ii) to ensure the privileges and immunities of the United
Nations, in particular the inviolability of United Nations premises
and archives, the immunity of property and assets from execution,
the exemption from taxation and financial controls, the facilities in
respect of communications as well as privileges and immunities of
United Nations officials and experts;

(iii) to ensure and facilitate the humanitarian assistance
activities of UNRWA in the OPT, safeguard its privileges and
immunities, and refrain from impeding its presence and activities;

(iv) to ensure the privileges and immunities of other
international organizations; and

(v) to ensure the privileges and immunities of United Nations
peacekeeping operations and personnel and protect their safety.

117．Whether or not there are valid justifications for Israel’s
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aforementioned obligations should be determined case by case, based on
the international law and the facts.

V. China’s Policies and Proposals

118．The Palestinian question lies at the heart of the Middle East
issue. It is rooted in the prolonged deprivation of the Palestinian people’s
right to self-determination and fundamental human rights. This question
concerns upholding the authority of international law and defending
international fairness and justice. In its OPT advisory opinion, the
International Court of Justice concluded that Israel’s policies and practices
in the OPT violate the principle of self-determination and the prohibition
of the acquisition of territory by force, as well as international
humanitarian law and international human rights law. Israel is obligated to
bring to an end its illegal presence in the OPT as rapidly as possible,
immediately cease all new settlement activities, and assume state
responsibility for the damage it has caused. The Court affirmed that Israel
is not entitled to sovereignty over or to exercise sovereign powers in any
part of the OPT on account of its occupation.

119．The General Assembly Emergency Special Session adopted
Resolution ES/10-24 on that advisory opinion, urging all States to comply
with the obligations specified by the advisory opinion. In particular, it
called upon Israel to fulfill all its legal obligations under international law
without delay, to end its illegal presence in the OPT as rapidly as possible,
and assume state responsibility. All States shall fulfill in good faith the
obligations under international law referred to in the advisory opinion of
the International Court of Justice and the resolutions of the General
Assembly.

120．The humanitarian crisis represents the most severe threat
currently facing the Palestinian people. It has been further exacerbated,
particularly since the intense escalation of the Palestinian-Israeli conflict
in October 2023. As the occupying Power and a Member State of the
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United Nations, Israel is expected to, in accordance with international law,
fulfill its relevant obligations fully, comprehensively, and in good faith.
On the one hand, Israel bears the primary responsibility for effectively
respecting, protecting and fulfilling the fundamental human rights and
basic survival needs of the Palestinian people in the OPT. On the other
hand, Israel is obliged to ensure and facilitate the provision of
humanitarian assistance by the United Nations, other international
organizations, and third States in the OPT, in particular:

(i) to lift restrictions on humanitarian assistance to the Gaza
Strip and ensure full, immediate, rapid, unimpeded and sustained
humanitarian access;

(ii) to facilitate the lawful humanitarian assistance activities,
including respecting and guaranteeing the safety of humanitarian
assistance organizations, personnel and materials;

(iii) to support the United Nations, including its agencies and
bodies, and their personnel, in fulfilling their duties, in particular, by
ceasing and promptly revoking relevant laws targeting UNRWA;
and

(iv) to ensure the privileges and immunities of the United
Nations, including its agencies and bodies, other international
organizations and their personnel.

121．International humanitarian cooperation serves as a vital
supplement to the efforts to alleviate the humanitarian crisis in Gaza, and
the international community should play its due role. President Xi Jinping
has pointed out that “the humanitarian cause is a shared endeavor of all
humanity.”167 China calls upon the international community to stick to

167 Remarks by the Chinese President Xi Jinping at a meeting with the President of the
International Committee of the Red Cross (ICRC), Georges Guillaume Morel, at the Great
Hall of the People on May 13, 2013.
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the principles of humanitarianism, build consensus and jointly address the
humanitarian crisis in the OPT. The United Nations, as the core of the
multilateral international system, should play a unique central role in
providing leadership and in coordinating the efforts of humanitarian
assistance.168 As stakeholders in the humanitarian cause, all States should
unite and cooperate in providing humanitarian assistance to the
Palestinian people.

122．China has steadfastly championed the Palestinian people’s just
cause to restore their legitimate national rights while maintaining a strong
commitment to advancing international humanitarian law and
humanitarian cause through active support, participation, and
contribution. China is deeply concerned about the humanitarian crisis in
Palestine and expresses profound sympathy for the suffering of the
Palestinian people. For 12 consecutive years, President Xi Jinping has
sent congratulatory messages to the Special Commemorative Meeting in
Observance of the “International Day of Solidarity with the Palestinian
People”, expressing China’s firm support for the just cause of Palestine. In
September 2024, China, together with Brazil, France, Jordan, Kazakhstan,
South Africa and the ICRC, launched a “Global Initiative on International
Humanitarian Law” to galvanize political commitment to international
humanitarian law, and promote the compliance with and implementation
of international humanitarian law, including the law on humanitarian
assistance. China advocates adhering to international humanitarian law
and Security Council resolutions, ensuring the protection of civilians and
civilian objects, conducting humanitarian assistance based on the
humanitarian principles of humanity, neutrality, impartiality and
independence, guaranteeing the basic survival needs of conflict victims,
particularly women and children, safeguarding the safety and security of
humanitarian personnel and supplies, and ensuring the full, immediate,
rapid, unimpeded and continuous access of humanitarian assistance
personnel and materials.

168 See UN General Assembly Resolution 46/182 (1991), A/RES/46/182, Annex, para. 12.
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123．China actively carries out and participates in humanitarian
assistance to the Palestinian people, and is committed to improving the
humanitarian situation. Since the escalation of the Palestinian-Israeli
conflict in October 2023, China has provided several batches of
emergency humanitarian supplies to the Palestinian people, including
food, medicine, tents, and other materials, as well as multiple rounds of
cash assistance. On 30 May 2024, President Xi Jinping announced at the
opening ceremony of the 10th Ministerial Conference of the China-Arab
States Cooperation Forum that China will provide RMB 500 million in
assistance to help alleviate the humanitarian crisis in Gaza and support
post-conflict reconstruction.

124．The fundamental solution to the Palestinian question lies in the
implementation of the “two-State solution”, with the key being the
realization of the Palestinian people’s right to self-determination. Gaza
belongs to the Palestinian people, and the forced “cleaning out” of its
inhabitants constitutes a gross violation of international humanitarian law.
The principle of “the Palestinians governing Palestine” must be upheld in
the post-conflict governance of Gaza. At the same time, Israel’s legitimate
security concerns should also be respected. The solution of the Palestinian
question requires both Palestinian and Israeli sides to move toward each
other, as well as the collective efforts of the international community.
China encourages both sides to accommodate each other’s legitimate
concerns, and properly resolve disputes through political and diplomatic
means in accordance with international law, so as to achieve peaceful
coexistence between the two States and the joy of their peoples living in
harmony. China is ready to work with the international community to
make positive contributions to the early solution of the Palestinian
question and the realization of lasting peace, stability, and development in
the Middle East.
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INTRODUCTION 

 1. La question de Palestine est en souffrance depuis plus d’un demi-siècle, durant lequel le 
peuple palestinien a dépendu de l’aide humanitaire comme d’un moyen d’assurer sa survie. Depuis 
octobre 2023, la situation humanitaire dans le Territoire palestinien occupé (ci-après, le « TPO ») 
s’est considérablement détériorée en raison de l’escalade du conflit israélo-palestinien. Israël a 
adopté une législation restrictive et d’autres mesures, notamment en interdisant à l’Office de 
secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient 
(UNRWA) d’opérer dans la région1. Cet ensemble de restrictions empêche systématiquement 
l’assistance humanitaire d’atteindre les Palestiniens, qu’elle soit fournie par l’Organisation des 
Nations Unies (ONU), des organisations internationales ou des États tiers, créant ainsi un « mur » 
invisible qui prive les Palestiniens d’une aide humanitaire essentielle et menace leur survie. La 
levée urgente de ces barrières est devenue impérative, car la survie du peuple palestinien dépend de 
la fourniture complète, immédiate, rapide, sans entrave et durable de l’aide humanitaire. 

 2. Face à l’aggravation de la crise humanitaire, l’Assemblée générale des Nations Unies a 
adopté la résolution 79/232 par laquelle elle a 

« [d]écid[é], conformément à l’Article 96 de la Charte des Nations Unies, de 
demander à la Cour internationale de Justice de donner, en vertu de l’Article 65 du 
Statut de la Cour, à titre prioritaire et de toute urgence, un avis consultatif sur la 
question ci-après, compte tenu des règles et principes du droit international, dont 
notamment la Charte des Nations Unies, le droit international humanitaire, le droit 
international des droits de l’homme, les privilèges et immunités applicables en vertu 
du droit international aux organisations internationales et aux États, les résolutions 
pertinentes du Conseil de sécurité, de l’Assemblée générale et du Conseil des droits de 
l’homme, l’avis consultatif de la Cour en date du 9 juillet 2004 et l’avis consultatif de 
la Cour en date du 19 juillet 2024, dans lequel celle-ci a réaffirmé l’obligation pour la 
Puissance occupante d’administrer le territoire occupé dans l’intérêt de la population 
locale et estimé qu’Israël n’avait pas droit à la souveraineté sur quelque partie du 
Territoire palestinien occupé et ne saurait y exercer des pouvoirs souverains du fait de 
son occupation : 

Quelles sont les obligations d’Israël, en tant que puissance occupante et membre 
de l’Organisation des Nations Unies, en ce qui concerne la présence et les 
activités de l’Organisation, y compris ses organismes et organes, d’autres 
organisations internationales et d’États tiers dans le Territoire palestinien occupé 
et en lien avec celui-ci, y compris s’agissant d’assurer et de faciliter la fourniture 
sans entrave d’articles de première nécessité essentiels à la survie de la 
population civile palestinienne, ainsi que de services de base et d’une aide 
humanitaire et d’une aide au développement, dans l’intérêt de la population civile 
palestinienne et à l’appui du droit du peuple palestinien à l’autodétermination ? » 

 3. Par une ordonnance en date du 23 décembre 2024, la Cour a décidé que l’ONU et ses 
États membres, ainsi que l’État observateur de Palestine, pouvaient présenter des exposés écrits à la 
Cour. Par la suite, à la demande de la Ligue des États arabes, de l’Organisation de la coopération 
islamique et de l’Union africaine, elle a autorisé la participation de chacune de ces organisations à 
la procédure consultative. 

 
1 Voir Nations Unies, résolution 79/232 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/232, préambule, par. 15 

et 20. 
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 4. La Chine prend note de l’accord de cessez-le-feu de janvier 2025, qui a facilité l’échange 
de personnes détenues et permis à des convois d’aide humanitaire d’atteindre le territoire 
palestinien. Cependant, la situation humanitaire reste désastreuse, et l’urgence de la question posée 
par l’Assemblée générale dans la résolution 79/232 demeure donc inchangée, nécessitant l’attention 
immédiate de la Cour. 

 5. C’est la troisième fois que l’Assemblée générale sollicite un avis consultatif de la Cour 
concernant la question de Palestine. Cette trilogie juridique a commencé avec l’avis consultatif du 
9 juillet 2004 sur les Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le Territoire 
palestinien occupé (ci-après, l’« avis consultatif sur le Mur »). Dans cet avis, la Cour a estimé que 
la construction du mur par Israël dans le TPO était contraire au droit international et qu’Israël avait 
l’obligation de mettre fin à ses violations du droit international et de réparer les dommages causés2. 
Vingt ans plus tard, dans son avis consultatif du 19 juillet 2024 sur les Conséquences juridiques 
découlant des politiques et pratiques d’Israël dans le Territoire palestinien occupé, y compris 
Jérusalem-Est (ci-après, l’« avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé »), la Cour a conclu 
que la présence continue d’Israël dans le TPO était illicite et qu’Israël avait l’obligation de mettre 
fin à l’occupation, de cesser immédiatement les activités de colonisation et de réparer les 
dommages causés3. 

 6. La question actuelle posée par l’Assemblée générale est fondée sur la constatation par la 
Cour de l’illicéité de l’occupation prolongée du territoire palestinien par Israël. Profondément 
préoccupée par la situation humanitaire désastreuse dans le TPO4, l’Assemblée générale a 
maintenant posé une question qui se démarque considérablement de ses demandes précédentes. 
Alors que les avis consultatifs de 2004 et 2024 se concentraient sur les obligations d’Israël envers 
la Palestine et son peuple, cette troisième question porte sur les obligations d’Israël à l’égard de 
l’ONU, d’autres organisations internationales et des États tiers (ci-après collectivement dénommés, 
« les parties tierces »). L’Assemblée générale sollicite des orientations juridiques de la Cour pour 
traiter des questions urgentes, notamment celles concernant l’aide humanitaire et l’aide au 
développement, afin de compléter l’avis consultatif donné par la Cour le 19 juillet 20245. 

 7. La Chine a participé activement à la procédure concernant le Territoire palestinien occupé 
devant la Cour en soumettant une déclaration écrite le 25 juillet 2023 et des observations orales au 
cours des audiences tenues en février 2024. Dans ces interventions, elle a traité de l’illicéité des 
politiques et des pratiques mises en œuvre par Israël dans le cadre de son occupation prolongée du 
territoire palestinien et a appelé les deux parties ainsi que la communauté internationale à 
collaborer pour parvenir à une solution globale, juste et durable à la question de Palestine. 

 8. La Chine exprime sa profonde préoccupation face à la grave crise humanitaire qui se 
déroule dans la bande de Gaza et aux défis sans précédent que l’UNRWA doit relever dans sa 
mission essentielle. Ces défis croissants, exacerbés par des facteurs humains, menacent la capacité 
de l’UNRWA à fournir une aide humanitaire essentielle. La Chine a voté en faveur de la 

 
2 Voir Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, 

C.I.J. Recueil 2004 (I) (ci-après, l’« avis consultatif sur le Mur »), p. 201-202, par. 163. 
3 Voir Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques d’Israël dans le Territoire palestinien 

occupé, y compris Jérusalem-Est, avis consultatif du 19 juillet 2024 (ci-après, l’« avis consultatif sur le Territoire 
palestinien occupé »), par. 285. 

4 Voir Nations Unies, résolution 79/232 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/232, par. 1. 
5 Voir ibid., préambule, par. 23. 
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résolution 79/232 de l’Assemblée générale. Elle présente maintenant sa position juridique sur la 
question soumise par l’Assemblée générale afin d’aider la Cour à donner son avis consultatif. 

 9. La question posée par l’Assemblée générale porte principalement sur les obligations que 
le droit international fait à Israël, en tant que puissance occupante dans le TPO et en tant qu’État 
Membre de l’ONU, en ce qui concerne la garantie et la facilitation de l’aide humanitaire et de 
l’aide au développement apportées par les parties tierces en faveur de la population du TPO. Elle a 
également trait aux droits et obligations pertinents des parties tierces en vertu du droit international. 

 10. Le présent exposé traite de trois questions clés : la compétence consultative de la Cour et 
la recevabilité de la procédure, les obligations d’Israël en tant que puissance occupante et en tant 
qu’État Membre de l’ONU, et les politiques et propositions de la Chine en matière d’aide 
humanitaire aux Palestiniens et autres questions connexes. 

I. LA COUR A COMPÉTENCE POUR SE PRONONCER SUR LA QUESTION POSÉE PAR L’ASSEMBLÉE 
GÉNÉRALE, ET IL N’Y A AUCUNE RAISON DÉCISIVE POUR QU’ELLE EXERCE SON POUVOIR 

DISCRÉTIONNAIRE DE REFUSER DE DONNER SON AVIS 

A. La Cour a compétence pour se prononcer sur la procédure à l’examen 

 11. L’article 96 de la Charte des Nations Unies (ci-après, la « Charte ») dispose que 
« [l]’Assemblée générale ou le Conseil de sécurité peut demander à la Cour internationale de 
Justice un avis consultatif sur toute question juridique » et que 

« [t]ous autres organes de l’Organisation et institutions spécialisées qui peuvent, à un 
moment quelconque, recevoir de l’Assemblée générale une autorisation à cet effet ont 
également le droit de demander à la Cour des avis consultatifs sur des questions 
juridiques qui se poseraient dans le cadre de leur activité ». 

Selon ces dispositions, deux conditions doivent être remplies pour que la Cour puisse exercer sa 
compétence consultative sur une question pertinente : premièrement, la question doit être posée par 
l’Assemblée générale des Nations Unies, le Conseil de sécurité ou d’autres organes compétents 
agissant dans le cadre de leurs attributions ; deuxièmement, la question doit être de nature 
juridique. Les deux conditions sont satisfaites en l’espèce. C’est l’Assemblée générale qui a posé la 
question, et celle-ci porte sur les obligations d’Israël à l’égard des parties tierces en vertu du droit 
international, notamment la Charte, le droit international humanitaire, le droit international des 
droits de l’homme et le droit des privilèges et immunités des Nations Unies, ce qui établit sa nature 
juridique. 

B. Il n’existe aucune raison décisive pour que la Cour exerce  
son pouvoir discrétionnaire de refuser de donner son avis 

 12. L’article 65 du Statut de la Cour prévoit que celle-ci « peut donner un avis consultatif sur 
toute question juridique »6. Par conséquent, une fois que les conditions de compétence sont 
remplies, la Cour dispose du pouvoir discrétionnaire de décider de donner ou non un avis 
consultatif. Selon sa jurisprudence constante, la Cour, en tant qu’« organe judiciaire principal de 
l’Organisation des Nations Unies », ne devrait en principe pas refuser de donner un avis consultatif, 

 
6 Statut de la Cour internationale de Justice (ci-après, le « Statut de la Cour »), art. 65 (les italiques sont de nous). 
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à moins qu’il n’existe des « raisons décisives »7. Il ressort en outre de cette jurisprudence que l’une 
des considérations les plus importantes est celle de savoir si un avis consultatif tournerait le 
principe selon lequel un État ne peut être contraint de soumettre ses différends à un règlement 
judiciaire sans son consentement, c’est-à-dire le principe du consentement de l’État8. Dans son avis 
consultatif de 1975 sur le Sahara occidental, la Cour a souligné que « le défaut de consentement 
pourrait l’amener à ne pas émettre d’avis si, dans les circonstances d’une espèce donnée, des 
considérations tenant à son caractère judiciaire imposaient un refus de répondre »9. 

 13. Dans la présente procédure, l’exercice de la compétence consultative ne tournerait pas le 
principe du consentement de l’État. La demande soumise par l’Assemblée générale concerne la 
question de Palestine, un sujet fondamental pour la paix et la sécurité internationales et qui est au 
cœur des travaux de l’ONU depuis sa création. L’ONU a expressément reconnu que cette question 
relevait de sa « responsabilité permanente »10. En outre, la demande de l’Assemblée générale 
concerne les obligations d’Israël à l’égard de l’ONU, d’autres organisations internationales et des 
États tiers. Elle englobe donc les droits et obligations d’Israël et de nombreuses parties tierces au-
delà de la Palestine, dépassant tout différend bilatéral entre Israël et la Palestine. 

 14. Au vu des considérations susmentionnées, la Cour est compétente pour donner un avis 
consultatif et il n’y a pas de raison décisive pour qu’elle refuse d’exercer sa compétence. La Chine 
soutient la Cour dans l’exercice de sa compétence consultative conformément au droit 
international. Elle espère que la Cour traitera la question juridique spécifique posée dans la 
résolution 79/232 de l’Assemblée générale et, en s’appuyant sur son avis consultatif du 19 juillet 
2024, fournira des orientations juridiques relatives aux travaux de l’Assemblée générale sur l’aide 
humanitaire et l’aide au développement destinées à la Palestine. Ces orientations aideront à 
atteindre les objectifs essentiels qu’est la promotion d’une paix, d’une stabilité et d’un 
développement durables au Moyen-Orient, tout en préservant la paix et la sécurité internationales, 
en défendant l’autorité du droit international et en faisant progresser la justice et l’équité 
internationales. 

II. OBLIGATIONS D’ISRAËL, EN TANT QUE PUISSANCE OCCUPANTE,  
ENVERS LES PARTIES TIERCES 

 15. Israël a le statut de puissance occupante. Selon l’article 42 du règlement de 1907 
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, qui est considéré comme reflétant le droit 
international coutumier, « [u]n territoire est considéré comme occupé lorsqu’il se trouve placé de 
fait sous l’autorité de l’armée ennemie ». Le critère essentiel pour déterminer s’il s’agit d’une 
occupation est le fait qu’un contrôle effectif soit ou non exercé sur le territoire11. Bien qu’Israël 
affirme avoir retiré sa présence militaire physique de Gaza en 2005, les règles juridiques et les 
preuves factuelles démontrent que son statut de puissance occupante reste inchangé, les règles 

 
7 Voir l’avis consultatif sur le Mur, par. 44. 
8 Voir Effets juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. 

Recueil 2019 (I), p. 117, par. 85. 
9 Voir Sahara occidental, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1975, p. 25, par. 32. 
10 Voir Nations Unies, résolution 66/17 (2011) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/66/17. Voir aussi 

Nations Unies, résolution 57/107 (2002) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/57/107 ; résolution ES-10/15 (2004) de 
l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/15. 

11 Voir l’avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 90 ; avis consultatif sur le Mur, p. 167, par. 78 ; 
Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), arrêt, C.I.J. Recueil 2005, 
(ci-après, « Activités armées »), p. 229, par. 172. 
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d’occupation continuant de s’appliquer à la bande de Gaza. L’avis consultatif que la Cour a donné 
sur le Territoire palestinien occupé confirme qu’Israël continue d’exercer un « contrôle effectif » 
sur la bande de Gaza au moyen de fonctions gouvernementales essentielles, « notamment le 
contrôle des frontières terrestres, maritimes et aériennes, l’imposition de restrictions à la circulation 
des personnes et des marchandises, la perception des taxes à l’importation et à l’exportation, et le 
contrôle militaire sur la zone tampon » et que « [c]ela est encore plus vrai depuis le 7 octobre 
2023 ». Par conséquent, Israël ne peut pas être entièrement dégagé de ses obligations en vertu du 
droit de l’occupation12. La poursuite de l’occupation israélienne de Gaza a également été reconnue 
à plusieurs reprises dans une série de résolutions du Conseil de sécurité et de l’Assemblée 
générale13. Bien que l’accord de cessez-le-feu de janvier 2025 ait prévu le retrait des forces 
israéliennes de Gaza, le contrôle fondamental d’Israël sur Gaza reste inchangé. Par conséquent, les 
obligations incombant à Israël en vertu du droit de l’occupation demeurent, car le simple retrait de 
sa présence militaire physique ne met pas fin à son statut de puissance occupante. Le territoire 
palestinien de Gaza reste un territoire occupé, et Israël en demeure la puissance occupante. 

 16. L’occupation israélienne des territoires palestiniens constitue une occupation illicite au 
regard du droit international. Quelle que soit la durée de l’occupation, Israël, en tant que puissance 
occupante, n’a aucune souveraineté sur le TPO et est juridiquement tenu de s’abstenir d’exercer 
tout acte de souveraineté14. 

 17. En vertu du droit international, dans les situations de conflit armé, notamment 
d’occupation, les obligations juridiques d’Israël en tant que puissance occupante, concernant la 
présence et les activités des parties tierces, sont principalement régies par trois ensembles de droit 
international : le droit international humanitaire, le droit international des droits de l’homme et le 
droit international général. 

A. Obligations d’Israël en vertu du droit international humanitaire  
à l’égard des parties tierces 

 18. En ce qui concerne le droit international humanitaire applicable, Israël est partie à la 
convention de Genève du 12 août 1949 relative à la protection des personnes civiles en temps de 
guerre (ci-après, la « quatrième convention de Genève »). Cette convention est applicable dans le 
TPO, comme l’ont confirmé la Cour dans ses avis consultatifs sur le Mur et sur le Territoire 
palestinien occupé15 et le Conseil de sécurité et l’Assemblée générale dans leurs résolutions 
pertinentes16. Bien qu’Israël ne soit pas partie au protocole additionnel aux conventions de Genève 

 
12 Voir l’avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 89-91, 93-94. 
13 Voir Nations Unies, résolution 1860 (2009) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/1860, préambule, par. 2 ; 

résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720, préambule, par. 4. Voir aussi Nations Unies, 
résolution 64/94 (2009) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/64/94, par. 10 ; résolution ES-10/20 (2018) de l’Assemblée 
générale, doc. A/RES/ES-10/20, préambule, par. 16 ; résolution 77/247 (2022) de l’Assemblée générale, 
doc. A/RES/77/247, par. 12. 

14 Voir l’avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 105, 108. 
15 Voir l’avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 96 ; avis consultatif sur le Mur, p. 177, 

par. 101. 
16 Voir Nations Unies, résolution 2334 (2016) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2334, préambule, par. 3 ; 

résolution 2712 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2712, préambule, par. 4. Voir aussi Nations Unies, 
résolution ES-10/14 (2003) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/14, préambule, par. 8 ; résolution 64/92 (2009) 
de l’Assemblée générale, doc. A/RES/64/92, par. 1 ; résolution 64/94 (2009) de l’Assemblée générale, 
doc. A/RES/64/94, préambule, par. 12 ; résolution ES-10/20 (2018) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/20, 
par. 3 ; résolution 77/247 (2022) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/77/247, par. 19. 
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du 12 août 1949 relatif à la protection des victimes des conflits armés internationaux (protocole I) 
du 8 juin 1977 (ci-après, le « premier protocole »), les dispositions de cet instrument concernant 
l’assistance humanitaire ont acquis le statut de droit international coutumier. Ces dispositions sont 
donc juridiquement contraignantes pour Israël, qui en a reconnu l’applicabilité à la fois par une 
déclaration de son ministère des Affaires étrangères17 et dans des arrêts de sa Cour suprême18. 

Règles juridiques concernant l’aide humanitaire dans les situations de conflit armé 

 19. La quatrième convention de Genève et le premier protocole fournissent une base 
juridique pour l’assistance humanitaire dans les conflits armés internationaux, y compris les 
situations d’occupation. La Charte et les résolutions du Conseil de sécurité apportent une autorité 
juridique supplémentaire régissant l’aide humanitaire. En outre, les résolutions de l’Assemblée 
générale jouent un rôle indispensable dans l’élaboration et la promotion des règles relatives à l’aide 
humanitaire. 

 20. Les règles relatives à l’aide humanitaire dans les conflits armés constituent un régime 
juridique spécial qui régit les droits et les obligations des États et des organisations internationales 
en matière d’assistance aux populations civiles victimes de crises humanitaires pendant un conflit 
armé. Cette assistance se traduit par la fourniture de biens et de services essentiels à la survie des 
populations19. 

 21. Le régime juridique de l’assistance humanitaire établit les droits et obligations d’un État 
partie au conflit (État touché), des États tiers et des organisations internationales en ce qui concerne 
l’assistance humanitaire à la population civile sur le territoire de l’État en question ou sur un 
territoire placé sous sa juridiction ou son contrôle. Ce régime repose sur deux piliers essentiels, 
dont le premier est la responsabilité principale incombant à un État partie au conflit de répondre 
aux besoins essentiels de la population civile sur son territoire ou sur un territoire placé sous sa 
juridiction ou son contrôle. En cas d’occupation, c’est à la puissance occupante qu’incombe la 
responsabilité première de porter secours à la population civile du territoire occupé. Selon le 
paragraphe 1 de l’article 55 de la quatrième convention de Genève et le paragraphe 1 de l’article 69 
du premier protocole, « [d]ans toute la mesure de ses moyens, la Puissance occupante a le devoir 
d’assurer l’approvisionnement de la population en vivres et en produits médicaux ». Lorsque « les 
ressources du territoire occupé s[ont] insuffisantes », la puissance occupante doit assurer la 
fourniture de vivres, de matériel médical, de vêtements, de matériel de couchage, de logements 
d’urgence et des autres approvisionnements essentiels à la survie de la population civile, ainsi que 
des objets nécessaires au culte20. Dans des situations autres que l’occupation pendant un conflit 
armé, un État partie au conflit a également l’obligation de satisfaire les besoins essentiels de la 
population civile sous sa juridiction ou son contrôle. Le paragraphe 1 de l’article 70 du premier 
protocole dispose que, 

« [l]orsque la population civile d’un territoire sous le contrôle d’une Partie au conflit, 
autre qu’un territoire occupé, est insuffisamment approvisionnée en matériel et 
denrées mentionnés à l’article 69, des actions de secours de caractère humanitaire et 

 
17 Voir State of Israel Ministry of Foreign Affairs, Hamas-Israel Conflict 2023: Key Legal Aspects, updated to 

2 November 2023, p. 12, note 10. 
18 Voir HCJ 9132/07, Al-Bassiouni et al. v. The Prime Minister et al., Judgment of 30 January 2008, par. 13-15. 

Voir aussi HCJ 201/09, Physicians for Human Rights v. Prime Minister, Judgment of 19 January 2009, par. 21. 
19 Voir quatrième convention de Genève, art. 55, par. 1 ; premier protocole, art. 69, par. 1. 
20 Voir quatrième convention de Genève, art. 55, par. 1, art. 59, par. 1 ; premier protocole, art. 69, par. 1, art. 70, 

par. 1. 
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impartial et conduites sans aucune distinction de caractère défavorable seront 
entreprises, sous réserve de l’agrément des Parties concernées par ces actions de 
secours ». 

En même temps, selon ces traités, les puissances occupantes et les autres États parties au conflit 
doivent fournir des soins particuliers et un traitement prioritaire aux groupes civils vulnérables, 
notamment les enfants et les femmes enceintes21. 

 22. Le second pilier traite de la responsabilité des États tiers et des organisations 
internationales dans la fourniture de l’aide humanitaire sous certaines conditions. Lorsque la 
puissance occupante et les autres États parties au conflit ne parviennent pas à satisfaire les besoins 
essentiels de la population civile, des États tiers et des organisations internationales peuvent fournir 
une assistance humanitaire, soit de leur propre initiative, soit à la demande d’États parties au 
conflit. Le paragraphe 2 de l’article 59 de la quatrième convention de Genève dispose que ces 
actions d’assistance humanitaire « pourront être entreprises soit par des États, soit par un organisme 
humanitaire impartial, tel que le Comité international de la Croix-Rouge ». Bien que la convention 
ne définisse pas quels sont ces « États » ou « organismes humanitaires impartiaux », on considère 
généralement qu’il s’agit d’États tiers et d’organisations internationales autres que la puissance 
occupante et les autres États parties au conflit. Il est important de noter que la participation d’États 
tiers et d’organisations internationales à l’assistance humanitaire ne doit pas être considérée comme 
un acte illicite ou inamical, et le paragraphe 1 de l’article 70 du premier protocole énonce 
clairement que « [l]es offres de secours remplissant les conditions ci-dessus ne seront considérées 
ni comme une ingérence dans le conflit armé, ni comme des actes hostiles ». 

Règles concernant la fourniture d’aide humanitaire par des parties tierces 

 23. En principe, la fourniture d’une assistance humanitaire par des États tiers et des 
organisations internationales constitue un moyen de secours complémentaire et supplémentaire 
visant à aider l’État partie à un conflit à s’acquitter de son obligation de répondre aux besoins 
vitaux de la population civile placée sous sa juridiction ou son contrôle. La fourniture de 
l’assistance en question doit respecter les règles énoncées ci-dessous. 

 24. Premièrement, la fourniture d’une aide humanitaire doit être fondée sur le fait que la 
population civile sous la juridiction ou le contrôle des États parties au conflit n’est pas 
suffisamment approvisionnée en produits de première nécessité. Conformément au paragraphe 1 de 
l’article 59 de la quatrième convention de Genève et au paragraphe 1 de l’article 70 du premier 
protocole, les États tiers et les organisations internationales peuvent mener des activités 
d’assistance humanitaire à l’égard de la population civile « [l]orsque la population d’un territoire 
occupé ou une partie de celle-ci est insuffisamment approvisionnée » ou « [l]orsque la population 
civile d’un territoire sous le contrôle d’une Partie au conflit, autre qu’un territoire occupé, est 
insuffisamment approvisionnée en matériel et denrées »22. 

 25. Deuxièmement, l’assistance humanitaire requiert le consentement de l’État touché, 
conformément au principe de la souveraineté des États. Ce principe est affirmé dans la 
résolution 46/182 de l’Assemblée générale intitulée « Renforcement de la coordination de l’aide 
humanitaire d’urgence de l’Organisation des Nations Unies », qui dispose que « [l]a souveraineté, 
l’intégrité territoriale et l’unité nationale des États doivent être pleinement respectées en conformité 
avec la Charte des Nations Unies. Dans ce contexte, l’aide humanitaire devrait être fournie avec le 

 
21 Voir quatrième convention de Genève, art. 23, par. 1, et art. 50, par. 1 ; premier protocole, art. 70, par. 1. 
22 Quatrième convention de Genève, art. 59, par. 1 ; premier protocole, art. 70, par. 1. 
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consentement du pays touché et en principe sur la base d’un appel du pays touché »23. Cependant, 
le droit international humanitaire impose des limites au pouvoir discrétionnaire d’un État de refuser 
son consentement, ces limites variant en fonction du degré de contrôle exercé sur le territoire par 
l’État partie au conflit. Dans les situations d’occupation, la puissance occupante doit accepter 
l’assistance humanitaire des États tiers ou des organisations internationales24 en créant 
effectivement une présomption de non-rejet. Dans d’autres situations de conflit armé, les États 
parties au conflit ont l’obligation de ne pas rejeter arbitrairement l’assistance humanitaire de parties 
tierces25. Bien que le premier protocole ne définisse pas ce qui constitue un refus arbitraire et que 
diverses opinions existent dans la pratique26, aucun consensus international ne s’est établi sur cette 
question. Le Conseil de sécurité peut adopter des décisions contraignantes imposant à un État partie 
au conflit ou à des États tiers d’accepter ou de fournir une assistance humanitaire, se passant ainsi 
du consentement de l’État concerné. Cette autorité découle de l’article 25 de la Charte, qui dispose 
que « [l]es Membres de l’Organisation conviennent d’accepter et d’appliquer les décisions du 
Conseil de sécurité conformément à la présente Charte ». La Cour a confirmé dans son avis 
consultatif que tous les États Membres ont l’obligation de se conformer aux décisions du Conseil 
de sécurité adoptées conformément à la Charte27. 

 26. Troisièmement, la fourniture de l’aide humanitaire doit être conforme aux principes 
humanitaires d’humanité, de neutralité, d’impartialité et d’indépendance. Ces principes sont la 
pierre angulaire de l’aide humanitaire internationale et sont établis dans de nombreux instruments 
juridiques. La quatrième convention de Genève et le premier protocole exigent que l’aide 
humanitaire soit à caractère « humanitaire » et « impartial », et qu’elle soit conduite « sans aucune 
distinction de caractère défavorable »28. La Cour a renforcé cette exigence dans l’arrêt qu’elle a 
rendu en 1986 en l’affaire des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci 
(Nicaragua c. États-Unis d’Amérique), en soulignant qu’« [u]n élément essentiel de l’aide 
humanitaire est qu’elle doit être assurée “sans discrimination” aucune »29. La résolution 46/182 de 
l’Assemblée générale dispose que « [l]’aide humanitaire doit être fournie conformément aux 
principes d’humanité, de neutralité et d’impartialité »30. Le principe d’indépendance a ensuite été 

 
23 Voir Nations Unies, résolution 46/182 (1991) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/46/182, annexe, par. 3. 

Voir aussi les discussions pertinentes contenues dans le projet d’articles sur la protection des personnes en cas de 
catastrophe et commentaires y relatifs, adopté par la Commission du droit international en 2016, doc. A/71/10, art. 3 c) et 
d), 13, p. 21, 59 ; D. Akande and E. Gillard, Oxford Guidance on the Law Regulating Humanitarian Relief Operations in 
Situations of Armed Conflict, commandé et publié par le Bureau de la coordination des affaires humanitaires des 
Nations Unies, 2016, par. 30, 42 D i) ; résolution sur l’assistance humanitaire, Institut du droit international, Annuaire, 
vol. 70, partie II, session de Bruges (2003), art. IV, par. 2. 

24 Voir quatrième convention de Genève, art. 59, par. 1 et 2 ; premier protocole, art. 69, par. 2. Voir aussi les 
discussions pertinentes contenues dans D. Akande and E. Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian 
Relief Operations in Situations of Armed Conflict, commandé et publié par le Bureau de la coordination des affaires 
humanitaires des Nations Unies, 2016, par. 42 D iii). 

25 Voir premier protocole, art. 70, par. 1. 
26 Voir les discussions pertinentes contenues dans Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (sous 

la dir. de), Commentaire des Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genève du 12 août 1949, CICR, 
1987, p. 819, 1479, par. 2805, 4885 ; D. Akande and E. Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian 
Relief Operations in Situations of Armed Conflict, commandé et publié par le Bureau de la coordination des affaires 
humanitaires des Nations Unies, 2016, par. 42 D i), 44-45, 54 E i), 54 E ii) ; Nations Unies, rapport du Secrétaire général 
sur la protection des civils en période de conflit armé, doc. S/2013/689, 22 novembre 2013, par. 58. 

27 Voir Conséquences juridiques pour les États de la présence continue de l’Afrique du Sud en Namibie 
(Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1971, 
p. 16, par. 115-116. 

28 Voir quatrième convention de Genève, art. 59, par. 2 ; premier protocole, art. 70, par. 1. 
29 Voir Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. États-Unis 

d’Amérique), fond, arrêt, C.I.J. Recueil 1986 (ci-après, « Activités militaires et paramilitaires »), p. 125, par. 243. 
30 Voir Nations Unies, résolution 46/182 (1991) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/46/182, annexe, par. 2. 
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ajouté par les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité31 et de l’Assemblée générale32, 
notamment la résolution 2720 (2023) du premier et la résolution 58/114 de la seconde. 

 27. Selon la pratique internationale, le principe d’humanité signifie que l’assistance 
humanitaire a pour but de prévenir et d’atténuer les souffrances, de protéger la vie et la santé 
humaines, et de garantir le respect de la dignité humaine. Le principe de neutralité signifie que les 
fournisseurs d’aide humanitaire doivent s’abstenir strictement de participer aux hostilités et de 
prendre parti dans les controverses politiques, raciales, religieuses ou idéologiques. Le principe 
d’impartialité signifie que l’aide humanitaire doit être fournie et distribuée sans aucune distinction 
ou discrimination de caractère défavorable fondée sur la nationalité, le sexe, la race, les croyances 
religieuses ou d’autres facteurs, tout en tenant compte des besoins des groupes particulièrement 
vulnérables33. Le principe d’indépendance signifie que, dans l’accomplissement des tâches 
d’assistance humanitaire, les intervenants ne doivent pas solliciter ou recevoir d’instructions d’un 
État ou de toute autre autorité extérieure à l’organisation humanitaire. Ce principe garantit que 
l’aide humanitaire sert son objectif prévu et ne favorise pas les intérêts politiques, économiques, 
militaires ou autres de certains États tiers ou d’organisations internationales34. 

 28. Quatrièmement, la fourniture de l’assistance est soumise à des dispositions restrictives 
prises par l’État concerné conformément à la loi. Conformément au paragraphe 4 de l’article 59 et 
au paragraphe 1 de l’article 61 de la quatrième convention de Genève, ainsi qu’aux paragraphes 1 
et 3 de l’article 70 du premier protocole, l’État touché est autorisé à prendre les dispositions 
techniques nécessaires à l’acheminement de l’aide humanitaire, telles que la réalisation 
d’inspections ou de fouilles, la détermination des heures et des voies de passage, la supervision de 
la distribution de l’aide humanitaire et la conclusion d’accords sur l’aide humanitaire, dans la 
mesure où le droit international humanitaire le permet35. Cela étant, il ne doit pas utiliser les 
dispositions techniques comme moyen de refuser ou d’entraver l’acheminement de l’aide 
humanitaire. 

Aide humanitaire, « intervention humanitaire unilatérale » et responsabilité de protéger 

 29. Dans les situations d’urgence humanitaire, la participation d’États tiers ou 
d’organisations internationales à la protection des civils peut soulever des questions concernant 
deux notions distinctes : l’« intervention humanitaire unilatérale » et la responsabilité de protéger. 
La première est considérée comme illicite en vertu du droit international, tandis que la seconde a 
été reconnue et définie par l’Assemblée générale dans le document final du sommet mondial 2005. 

 
31 Voir Nations Unies, résolution 2730 (2024) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2730, préambule, par. 14 ; 

résolution 2720 du Conseil de sécurité (2023), doc. S/RES/2720, préambule, par. 5 ; résolution 2712 du Conseil de 
sécurité (2023), doc. S/RES/2712, préambule, par. 5 ; résolution 1894 du Conseil de sécurité (2009), doc. S/RES/1894, 
par. 13. 

32 Voir Nations Unies, résolution ES-10/26 de l’Assemblée générale (2024), doc. A/RES/ES-10/26, par. 6 ; 
résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 5, 11 ; résolution 78/73 (2023) de 
l’Assemblée générale, doc. A/RES/78/73, préambule, par. 24 ; résolution 60/1 (2005) de l’Assemblée générale, 
doc. A/RES/60/1, par. 169 ; résolution 58/114 (2003) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/58/114, préambule, par. 5. 

33 Voir Nations Unies, Projet d’articles sur la protection des personnes en cas de catastrophe et commentaires y 
relatifs, adoptés par la Commission du droit international, 2016, doc. A/71/10, p. 33-35. 

34 Voir Nations Unies, résolution 58/114 (2003) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/58/114, préambule, par. 5. 
35 Voir quatrième convention de Genève, art. 59, par. 4, et art. 61, par. 1 ; premier protocole, art. 70, par. 1 et 3. 
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 30. L’assistance humanitaire doit être clairement distinguée de l’« intervention humanitaire 
unilatérale ». Comme indiqué précédemment, la fourniture d’aide humanitaire par des États tiers ou 
des organisations internationales ne doit pas être considérée comme une ingérence dans un conflit 
armé ni comme un acte hostile. Comme la Cour l’a déclaré dans l’arrêt qu’elle a rendu en 1986 en 
l’affaire des Activités militaires et paramilitaires, « la fourniture d’une aide strictement humanitaire 
à des personnes ou à des forces se trouvant dans un autre pays, quels que soient leurs affiliations 
politiques ou leurs objectifs, ne saurait être considérée comme une intervention illicite ou à tout 
autre point de vue contraire au droit international »36. En revanche, l’« intervention humanitaire 
unilatérale » désigne le recours unilatéral à la force par un État, sans l’autorisation du Conseil de 
sécurité, au motif que des violations massives et systématiques des droits de l’homme ou une 
catastrophe humanitaire se produisent sur le territoire d’un autre État, et que celui-ci n’a pas la 
volonté ou la capacité de faire face à la situation. L’« intervention humanitaire unilatérale » viole 
les principes fondamentaux consacrés par la Charte, tels que le non-recours à la force, la 
souveraineté des États et la non-ingérence dans les affaires intérieures. Ainsi, elle ne bénéficie pas 
d’un large soutien de la part de la communauté internationale. 

 31. La fourniture d’une assistance humanitaire par des États tiers et des organisations 
internationales doit également être distinguée de la responsabilité de protéger dans le cadre de la 
Charte. Bien que les deux puissent supposer la fourniture d’une assistance aux civils dont les droits 
fondamentaux ont été violés pendant les conflits armés, elles diffèrent en ce qui concerne les 
situations en cause ainsi que les objets et les moyens de l’assistance. 

 32. La responsabilité de protéger ne peut être assumée que par la communauté internationale 
dans le cadre de la Charte. Selon le Document final du Sommet mondial 2005, la communauté 
internationale, agissant par l’intermédiaire de l’ONU, s’acquitte de cette responsabilité en recourant 
aux moyens diplomatiques, humanitaires et autres moyens pacifiques appropriés, comme la Charte 
l’indique au chapitre VI sur les mesures pacifiques et au chapitre VIII sur les accords régionaux. 
Ces mesures visent à « aider à protéger les populations du génocide, des crimes de guerre, du 
nettoyage ethnique et des crimes contre l’humanité ». Dans ce contexte, si les moyens pacifiques se 
révèlent inadéquats et si les autorités nationales ne parviennent manifestement pas à protéger leurs 
populations de ces crimes, la communauté internationale peut, en dernier recours, prendre 
collectivement des mesures coercitives. Ces mesures doivent être autorisées par le Conseil de 
sécurité et exécutées par son intermédiaire, conformément au chapitre VII de la Charte37. 

Obligations d’Israël, en tant que puissance occupante, à l’égard des parties tierces 

 33. Le régime juridique de l’assistance humanitaire dans les situations d’occupation présente 
des caractéristiques distinctes. Selon les articles 23 et 59 de la quatrième convention de Genève et 
les articles 69 et 71 du premier protocole, Israël, en tant que puissance occupante, a des obligations 
spécifiques concernant les activités d’assistance humanitaire menées par l’ONU, d’autres 
organisations internationales et des États tiers dans le TPO. Ces obligations recouvrent les quatre 
aspects principaux ci-après. 

 34. Premièrement, Israël, en tant que puissance occupante, a l’obligation juridique d’accepter 
l’assistance humanitaire des parties tierces. Le paragraphe 1 de l’article 59 de la quatrième 
convention de Genève dispose que, « [l]orsque la population d’un territoire occupé ou une partie de 
celle-ci est insuffisamment approvisionnée, la Puissance occupante acceptera les actions de secours 

 
36 Voir Activités militaires et paramilitaires, p. 124, par. 242. 
37 Voir Nations Unies, résolution 60/1 (2005) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/60/1, par. 138-139. 
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faites en faveur de cette population », et ces actions de secours « devront être mises en œuvre sans 
délai »38. Cette obligation de consentement s’applique à l’aide humanitaire fournie par des États 
tiers ainsi que par des organisations internationales, y compris l’ONU. En outre, en vertu du 
paragraphe 1 de l’article 27 et du paragraphe1 de l’article 33 de la quatrième convention de Genève 
et de l’article 75 du premier protocole, le refus de consentement ou l’entrave à l’assistance 
humanitaire de la part d’États tiers et d’organisations internationales peuvent constituer des 
violations graves lorsqu’ils privent les civils des éléments essentiels à leur survie, tels que la 
nourriture, l’eau et les fournitures médicales. De telles actions pourraient constituer soit un refus de 
traiter humainement les civils39, soit des punitions collectives40, qui sont autant de pratiques 
interdites. 

 35. Deuxièmement, Israël, en tant que puissance occupante, a l’obligation de permettre et de 
faciliter la fourniture d’assistance humanitaire par les parties tierces. Le paragraphe 1 de l’article 59 
de la quatrième convention de Genève prévoit que la puissance occupante facilitera les actions de 
secours « dans toute la mesure de ses moyens ». Cette obligation a été renforcée par la 
résolution 2712 (2023) du Conseil de sécurité de l’ONU, qui demande 

« un accès complet, rapide, durable, sûr et sans entrave pour les organismes 
humanitaires des Nations Unies et leurs partenaires d’exécution, le Comité 
international de la Croix-Rouge et d’autres organisations humanitaires impartiales, 
afin de faciliter l’acheminement de façon continue, sans entrave et en quantités 
suffisantes, de biens et services essentiels, qui sont importants pour le bien-être des 
civils, en particulier des enfants, dans l’ensemble de la bande de Gaza »41. 

Cette obligation de faciliter l’assistance humanitaire englobe trois aspects spécifiques concernant le 
personnel et les fournitures. 

 36. Le premier aspect concerne la facilitation du passage rapide et sans entrave de l’aide 
humanitaire provenant des parties tierces. Selon la quatrième convention de Genève et le premier 
protocole, les États parties à un conflit doivent à la fois faciliter activement et s’abstenir d’entraver 
le passage de l’aide humanitaire42. Cette double obligation est essentielle pour la fourniture efficace 
d’une aide humanitaire et s’applique à l’ensemble des matériaux, équipements et personnels de 
l’aide humanitaire. Le matériel d’assistance humanitaire s’entend généralement des produits de 
première nécessité tels que la nourriture, l’eau, les vêtements, le matériel de couchage, les 
logements d’urgence, les médicaments et le matériel sanitaire, les objets nécessaires au culte, ainsi 
que les vivres indispensables, les vêtements et les fortifiants destinés aux enfants de moins de 
quinze ans et aux femmes enceintes ou en couches. 

 37. Le deuxième aspect concerne la facilitation de la distribution des matériels d’assistance 
humanitaire par les parties tierces. La quatrième convention de Genève établit plusieurs obligations 
spécifiques pour la puissance occupante à cet égard. Premièrement, celle-ci doit faciliter la « rapide 

 
38 Voir premier protocole, art. 69, par. 2. 
39 Voir [TPIY,] Le Procureur c. Jadranko Prlić et al., affaire IT-04-74-T, jugement, tome 3, 29 mai 2013, 

par. 1244, 1255-1256. 
40 Voir quatrième convention de Genève, art. 27, par. 1 ; premier protocole, art. 75, par. 1. 
41 Voir Nations Unies, résolution 2712 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2712, par. 2. Voir aussi 

résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720, par. 2. 
42 Voir quatrième convention de Genève, art. 61, par. 3 ; premier protocole, art. 70, par. 2. 
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distribution »43 de matériel d’aide humanitaire. Deuxièmement, elle doit en principe permettre à la 
population civile des territoires occupés de « recevoir les envois individuels de secours »44. 
Troisièmement, elle ne doit pas « détourner »45 le matériel d’aide humanitaire de ses destinataires 
prévus. Enfin, elle n’imposera « aucun droit, impôt ou taxe en territoire occupé sur ces envois de 
secours à moins que cette perception ne soit nécessaire dans l’intérêt de l’économie du 
territoire »46. 

 38. Le troisième aspect concerne la facilitation de l’accomplissement des tâches du personnel 
d’assistance humanitaire des parties tierces. Les membres de ce personnel sont chargés de 
transporter et de distribuer le matériel d’aide, ce qui fait d’eux une partie intégrante des opérations 
d’aide humanitaire. En tant que tels, ils ont le droit à la liberté de circulation dans les territoires 
occupés qui est indispensable à l’accomplissement de leurs tâches. Le paragraphe 3 de l’article 71 
du premier protocole dispose que « [c]haque Partie qui reçoit des envois de secours assistera, dans 
toute la mesure du possible, le personnel … dans l’accomplissement de sa mission de secours ». En 
outre, l’article 63 de la quatrième convention de Genève exige de la puissance occupante qu’elle 
s’abstienne, en principe, d’entraver les activités des sociétés nationales de la Croix-Rouge et autres 
sociétés de secours similaires qui doivent « poursuivre les activités conformes aux principes de la 
Croix-Rouge ». Cet article précise en outre que la puissance occupante ne peut exiger, « dans le 
personnel et la structure de ces [organisations], aucun changement »47. 

 39. Troisièmement, Israël, en tant que puissance occupante, est obligé de respecter et de 
protéger le personnel et le matériel d’aide humanitaire fourni par les parties tierces. Cette 
obligation de sûreté et de sécurité du personnel et du matériel d’aide humanitaire a été 
particulièrement soulignée dans les résolutions du Conseil de sécurité et de l’Assemblée générale 
adoptées à la suite du déclenchement de la crise de Gaza48. La sûreté et la sécurité du personnel 
humanitaire sont une condition préalable au maintien d’une aide humanitaire continue. Le 
paragraphe 2 de l’article 71 du premier protocole dispose que le personnel d’aide humanitaire des 
parties tierces « sera respecté et protégé ». Le terme « respecté » dans ce contexte impose une 
obligation négative, exigeant de la puissance occupante qu’elle s’abstienne de causer des 
dommages au personnel des parties tierces. En outre, le terme « protégé » emporte une obligation 
positive, exigeant de la puissance occupante qu’elle prenne des mesures actives pour assurer la 
sécurité de ce personnel humanitaire. 

 40. En outre, Israël devra protéger le matériel d’aide humanitaire fourni par les parties 
tierces. Le paragraphe 3 de l’article 59 de la quatrième convention de Genève dispose que toutes 
les parties contractantes doivent garantir la protection des envois. Cette obligation est renforcée par 
le paragraphe 4 de l’article 70 du premier protocole, qui prévoit expressément que « [l]es Parties au 
conflit assureront la protection des envois de secours ». L’obligation d’assurer « la protection des 
envois de secours » est généralement comprise comme comprenant deux obligations : une 

 
43 Voir quatrième convention de Genève, art. 61, par. 2. 
44 Voir ibid., art. 62. 
45 Voir ibid., art. 60. 
46 Voir ibid., art. 61, par. 2. 
47 Voir ibid., art. 63. 
48 Voir Nations Unies, résolution 2712 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2712, par. 5 ; 

résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720, par. 10, 13 ; résolution 79/141 (2024) de l’Assemblée 
générale, doc. A/RES/79/141, par. 17 ; résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, 
par. 11, 16 ; résolution ES-10/26 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/26, par. 6 ; 
résolution ES-10/21 (2023) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/21, par. 1, 8. 
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obligation négative qui exige des parties qu’elles s’abstiennent d’entraver, d’attaquer, ou de 
confisquer les envois fournis par les parties tierces, et une obligation positive qui exige d’elles 
qu’elles prennent des mesures actives pour assurer la protection de ces envois. 

 41. Quatrièmement, Israël est tenu de s’abstenir d’avoir recours à l’entrave à l’aide 
humanitaire pour affamer intentionnellement les civils. Bien que le droit international humanitaire 
n’interdise pas en soi le siège ou le blocus en tant que méthodes de guerre49, ces tactiques 
deviennent illicites et constituent des méthodes de guerre interdites en vertu du droit international 
humanitaire lorsqu’elles sont destinées à affamer les civils dans des zones assiégées et encerclées et 
entraînent la famine chez les civils50. Cette interdiction est particulièrement pertinente pour Gaza, 
où les infrastructures sont extrêmement fragiles et dépendent fortement des importations en 
provenance d’Israël. Par conséquent, toute action qui entrave l’aide humanitaire et cherche à 
utiliser la famine comme une arme violerait l’obligation fondamentale du droit international 
humanitaire de ne pas affamer intentionnellement les civils. 

 42. À cet égard, le Conseil de sécurité et l’Assemblée générale ont adopté une série de 
résolutions qui confirment et réaffirment les obligations susmentionnées d’Israël à l’égard des 
parties tierces. Ces obligations comprennent l’autorisation et la facilitation des activités d’aide 
humanitaire menées par l’ONU, d’autres organisations internationales et des États tiers sans y 
imposer d’obstacles, ainsi que le respect et la protection du personnel et des fournitures d’aide 
humanitaire. Ces résolutions offrent à la Cour des orientations précieuses pour déterminer les 
obligations pertinentes d’Israël. 

 43. Parmi celles-ci, la résolution 2712 (2023) du Conseil de sécurité « [d]emande à toutes les 
parties de s’abstenir de priver la population civile de la bande de Gaza des services essentiels et de 
l’assistance humanitaire indispensables à sa survie, conformément au droit international 
humanitaire »51. Sur cette base, la résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité utilise un langage 
plus fort, qui « exige » que les parties au conflit « autorisent et facilitent l’acheminement immédiat, 
sûr et sans entrave d’une aide humanitaire à grande échelle directement à la population civile dans 
l’ensemble de la bande de Gaza »52. Cette résolution reconnaît « que la population civile de la 
bande de Gaza doit avoir accès aux quantités suffisantes d’aide dont elle a besoin, notamment en 
nourriture, en eau, en assainissement, en électricité, en télécommunications et en services médicaux 
essentiels à sa survie »53. Elle réaffirme également les obligations de toutes les parties « de 
s’abstenir d’attaquer, de détruire, d’enlever ou de mettre hors d’usage des biens indispensables à la 
survie de la population civile, et de respecter et de protéger le personnel humanitaire ainsi que les 
articles destinés aux opérations de secours humanitaire »54. Les deux résolutions exigent 
expressément que soit facilité « l’acheminement de l’aide humanitaire, … en particulier le 
carburant, la nourriture, les fournitures médicales et l’assistance à un hébergement 

 
49 Voir Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (sous la dir. de), Commentaire des Protocoles 

additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genève du 12 août 1949, CICR, 1987, p. 653-654, par. 2092-2094. 
50 Voir premier protocole, art. 54, par. 1. Voir aussi « Observation du Haut-Commissaire des Nations Unies aux 

droits de l’homme Volker Türk sur le risque de famine à Gaza », 19 mars 2024, accessible à l’adresse suivante : 
https://www.ohchr.org/fr/press-releases/2024/03/comment-un-high-commissioner-human-rights-volker-turk-risk-famine-
gaza (consulté le 28 février 2025). 

51 Voir Nations Unies, résolution 2712 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2712, par. 4. 
52 Voir Nations Unies, résolution 2720 (2024) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720, par. 2 ; résolution 2728 

du Conseil de sécurité (2024), doc. S/RES/2728, par. 2. 
53 Voir Nations Unies, résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720, préambule, par. 13. 
54 Voir Nations Unies, résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720, par. 10. 
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d’urgence … ainsi que du matériel visant à réparer et à garantir le fonctionnement d’infrastructures 
critiques et à assurer des services essentiels »55. 

 44. La résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité souligne en outre « qu’il faut continuer 
de coopérer étroitement avec toutes les parties concernées pour élargir l’acheminement et la 
distribution de l’aide humanitaire, … en veillant à ce qu’elle atteigne sa destination civile ». Cette 
résolution exige « de toutes les parties qu’elles s’acquittent des obligations … notamment … de la 
protection du personnel humanitaire et de sa liberté de circulation », « sans préjudice de leur liberté 
de circulation et d’accès »56. La résolution 2728 (2024) du Conseil de sécurité renforce ces 
exigences en « insist[ant] sur la nécessité urgente d’étendre l’acheminement de l’aide humanitaire 
aux civils et de renforcer la protection des civils dans l’ensemble de la bande de Gaza et exige à 
nouveau la levée de toutes les entraves à la fourniture d’une aide humanitaire à grande échelle »57. 
Dans la résolution 2730 (2024), le Conseil de sécurité souligne en outre les « obligations en matière 
de respect et de protection du personnel humanitaire ainsi que du personnel des Nations Unies et du 
personnel associé, … pour autant qu’ils aient droit à la protection que le droit international 
humanitaire garantit aux civils et aux biens de caractère civil »58. Ces résolutions du Conseil de 
sécurité sont juridiquement contraignantes pour Israël et doivent être pleinement respectées. 

 45. L’Assemblée générale des Nations Unies a également adopté une série de résolutions à 
cet égard qui, bien qu’elles ne soient pas juridiquement contraignantes, reflètent un large consensus 
international sur ces questions. Dans les résolutions 79/232 et ES-10/21, elle exprime sa « profonde 
inquiétude » quant aux mesures israéliennes qui entravent l’aide humanitaire au peuple 
palestinien59. Les résolutions ES-10/26 et 78/121 soulignent que toutes les parties doivent respecter 
le droit international humanitaire, y compris les obligations de garantir l’accès humanitaire, 
l’autorisation et la facilitation, ainsi que de maintenir la sûreté et la sécurité du personnel 
humanitaire. Ces résolutions exigent en outre des parties qu’elles assurent la libre circulation des 
personnes et des biens et garantissent un accès humanitaire sans entrave au peuple palestinien, tout 
en réprouvant expressément « toute tentative d’affamer les Palestiniens ». Elles exigent également 
l’acheminement de l’aide humanitaire « vers tous les civils palestiniens qui en ont besoin, y 
compris les civils de Gaza-Nord assiégée, où une aide humanitaire d’urgence doit immédiatement 
être apportée »60. La résolution ES-10/25 précise en outre que l’assistance à protéger comprend « la 
nourriture, l’eau, l’électricité, le combustible, les abris, les vêtements, les produits et installations 
d’hygiène et d’assainissement, ainsi que le matériel et les soins médicaux »61. 

 46. Sur la base de ces obligations, dans ses résolutions 79/232 et ES-10/25, l’Assemblée 
générale a exhorté Israël à annuler « toutes les mesures qui entravent la fourniture de services de 
base, d’une aide humanitaire et d’une aide au développement au peuple palestinien » et à « garantir 

 
55 Voir Nations Unies, résolution 2712 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2712, par. 2 ; 

résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720, par. 3, 8. 
56 Voir Nations Unies, résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720, préambule, par. 10, 

par. 3, 13. 
57 Voir Nations Unies, résolution 2728 (2024) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2728, par. 2. 
58 Voir Nations Unies, résolution 2730 (2024) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2730, par. 3. 

59 Voir Nations Unies, résolution 79/232 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/232, préambule, 
par. 20 ; résolution ES-10/21 (2023) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/21, préambule, par. 11. 

60 Voir Nations Unies, résolution ES-10/26 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/26, préambule, 
par. 6, par. 3 ; résolution 79/141 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/141, par. 15. 

61 Voir Nations Unies, résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 13. 
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le respect et la protection de l’ensemble des membres du personnel humanitaire ou du personnel 
des Nations Unies et du personnel associé »62. Dans la résolution ES-10/21, elle a demandé  

« le respect et la protection, conformément au droit international humanitaire, de 
toutes les installations civiles et humanitaires, y compris les hôpitaux et les autres 
installations médicales, et de leurs moyens de transport et leur matériel, des écoles, des 
lieux de culte et des installations des Nations Unies, ainsi que du personnel 
humanitaire et médical et des journalistes, des professionnels des médias et du 
personnel associé ».  

En outre, elle a exprimé son « ferme appui à l’action menée sur les plans régional et international 
pour aboutir à une cessation immédiate des hostilités, assurer la protection des civils et fournir une 
aide humanitaire »63. 

B. Obligations d’Israël en vertu du droit international  
des droits de l’homme 

 47. Dans les situations de conflit armé, les obligations découlant du droit international des 
droits de l’homme sont complémentaires de celles découlant du droit international humanitaire. 
Israël est partie à plusieurs conventions internationales essentielles en matière de droits de 
l’homme, notamment la convention internationale de 1965 sur l’élimination de toutes les formes de 
discrimination raciale (CIEDR), le Pacte international de 1966 relatif aux droits économiques, 
sociaux et culturels (PIDESC), le Pacte international de 1966 relatif aux droits civils et politiques 
(PIDCP) et la convention de 1989 relative aux droits de l’enfant 64. La Cour, par ses arrêts et ses 
avis consultatifs, a confirmé que les conventions internationales relatives aux droits de l’homme 
s’appliquent dans le ressort d’un État, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de son territoire65, et que 
ces conventions restent applicables pendant les conflits armés. Comme elle l’a indiqué dans son 
avis consultatif sur le Mur, 

« la protection offerte par les conventions régissant les droits de l’homme ne cesse pas 
en cas de conflit armé … la Cour aura en l’espèce à prendre en considération les deux 
branches du droit international précitées, à savoir les droits de l’homme et, en tant que 
lex specialis, le droit international humanitaire »66. 

 48. Israël est lié par les conventions internationales relatives aux droits de l’homme quant à 
son comportement à l’égard du TPO. Le paragraphe 1 de l’article 2 du PIDCP dispose 
expressément que les parties au Pacte sont tenues de respecter et de garantir les droits de l’homme 
pertinents « à tous les individus se trouvant sur leur territoire et relevant de leur compétence ». La 

 
62 Voir Nations Unies, résolution 79/232 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/232, par. 7 ; 

résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 16. 
63 Voir Nations Unies, résolution ES-10/21 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/21, préambule, 

par. 13, par. 8. 
64 Israël a ratifié la convention internationale sur l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale de 

1965 (CIEDR) le 3 janvier 1979, le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels (PIDESC) de 
1966, le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP) de 1966, et la convention de 1989 relative aux 
droits de l’enfant le 3 octobre 1991. 

65 Voir avis consultatif sur le Mur, p. 178-181, par. 107-113 ; Activités armées, p. 112-113, par. 216 ; Application 
de la Convention internationale sur l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale (Géorgie c. Fédération 
de Russie), mesures conservatoires, ordonnance du 15 octobre 2008, C.I.J. Recueil 2008, p. 386, par. 108-109. 

66 Voir avis consultatif sur le Mur, p. 178, par. 106 ; Licéité de la menace ou de l’emploi d’armes nucléaires, avis 
consultatif, C.I.J. Recueil 1996 (I), p. 240, par. 25 ; avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 99. 
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convention relative aux droits de l’enfant contient des dispositions similaires67. Bien que le 
PIDESC et la CIEDR ne définissent pas expressément leur champ d’application territorial, la Cour 
a traité cette question de manière définitive. Dans ses avis consultatifs sur le Mur et sur le 
Territoire palestinien occupé, elle a estimé que les conventions susmentionnées s’appliquent « aux 
actes d’un État agissant dans l’exercice de sa compétence en dehors de son propre territoire », ce 
qui inclut spécifiquement le comportement d’Israël dans le TPO, qui est sous son contrôle68. 

 49. Israël, en tant que puissance occupante, est tenu de respecter, de protéger et de garantir 
les droits de l’homme et les libertés fondamentales du peuple palestinien dans les territoires 
occupés. Ces obligations recouvrent un large éventail de droits, notamment le droit du peuple 
palestinien à l’autodétermination69, son droit à la vie70, son droit au travail71 et son droit à un 
niveau de vie suffisant72. Elles s’étendent également à la garantie du droit à l’alimentation73, du 
droit à la santé74 et du droit à l’éducation75. En outre, Israël a une responsabilité particulière de 
protéger les droits fondamentaux des groupes vulnérables au sein de la population palestinienne, 
notamment les enfants, les femmes et les personnes handicapées. 

 50. Afin de promouvoir la réalisation de ces droits de l’homme, Israël est tenu de coopérer 
avec les parties tierces sur le plan de l’assistance humanitaire. La coopération humanitaire 
internationale est indispensable à la réalisation des droits de l’homme. L’article 2 du PIDESC 
dispose que 

« [c]hacun des États parties au présent Pacte s’engage à agir, tant par son effort propre 
que par l’assistance et la coopération internationales, notamment sur les plans 
économique et technique, au maximum de ses ressources disponibles, en vue d’assurer 
progressivement le plein exercice des droits reconnus dans le présent Pacte par tous 
les moyens appropriés, y compris en particulier l’adoption de mesures législatives ». 

La convention relative aux droits de l’enfant contient des dispositions similaires concernant la 
coopération internationale76. En vertu de ces conventions, la coopération internationale en matière 
d’aide humanitaire constitue un élément fondamental des obligations relatives aux droits de 
l’homme, comprenant à la fois des obligations positives et des obligations négatives : les États 

 
67 Le paragraphe 1 de l’article 2 de la convention relative aux droits de l’enfant dispose ce qui suit : « Les 
États parties s’engagent à respecter les droits qui sont énoncés dans la présente Convention et à les 
garantir à tout enfant relevant de leur juridiction. » 
68 Voir avis consultatif sur le Mur, p.180-181, par. 112-113 ; avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, 

par. 100-101. 
69 Voir art. 1er commun au PIDCP et au PIDESC. 
70 Voir PIDCP, art. 6. 
71 Voir PIDESC, art. 6 et 7. 
72 Voir ibid., art. 11, par. 1. 
73 Ibid. 
74 Voir ibid., art. 12. 
75 Voir ibid., art. 13. 
76 Voir ibid., art. 2, par. 1, art. 11, art. 15, par. 4, art. 23 ; CRC, préambule, art. 4, art. 22, par. 2, art. 23, par. 4, 

art. 24, par. 4, art. 28, par. 3. 
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doivent faciliter activement l’aide humanitaire tout en s’abstenant de créer des obstacles à cette 
aide77. 

 51. En ce qui concerne la coopération internationale en matière d’aide au développement, 
Israël est également tenu de coopérer avec les parties tierces, ce qui est essentiel pour faire valoir le 
droit du peuple palestinien à l’autodétermination et au développement. Dans son avis consultatif 
de 2024 sur le Territoire palestinien occupé, la Cour a affirmé que l’autodétermination constitue un 
droit de l’homme collectif et fondamental, et que le peuple palestinien a le droit à 
l’autodétermination78. Ce droit comprend cinq aspects principaux. Tout d’abord, il inclut le droit de 
préserver l’intégrité territoriale. Deuxièmement, il recouvre le droit de maintenir l’unité nationale, 
ce qui signifie que le peuple palestinien, dans son identité collective, jouit du droit à 
l’autodétermination et l’exerce collectivement. Troisièmement, il garantit le droit de déterminer 
librement son statut politique. Quatrièmement, il garantit le droit de poursuivre librement son 
développement économique, social et culturel. Cinquièmement, il protège le droit à la souveraineté 
permanente sur les richesses et les ressources naturelles79. Parmi ces aspects, le droit du peuple de 
poursuivre librement son développement économique, social et culturel constitue l’élément central 
de l’autodétermination80. 

 52. En même temps, le peuple palestinien bénéficie également du droit au développement. 
La déclaration de 1986 sur le droit au développement établit que le droit au développement est un 
droit de l’homme inaliénable, intrinsèquement lié à la pleine réalisation du droit à 
l’autodétermination. En vertu de cette déclaration, tant les individus que les peuples ont le droit de 
participer et de contribuer au développement économique, social, culturel et politique, et d’en 
bénéficier81. L’aide au développement au moyen de la coopération internationale fait partie 
intégrante de ce droit au développement. 

 53. En refusant ou en restreignant arbitrairement l’accès du peuple palestinien à l’assistance 
nécessaire, Israël a gravement compromis le développement économique, social et culturel de ce 
peuple et entravé la réalisation de son droit à l’autodétermination et au développement. 

 54. De plus, Israël est tenu de se conformer aux ordonnances en indication de mesures 
conservatoires rendues par la Cour en ce qui concerne l’assistance humanitaire. En mars 2024, la 
Cour a rendu une ordonnance en indication de mesures conservatoires dans l’affaire concernant 
l’application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (ci-après, 
la « convention sur le génocide ») à la bande de Gaza. Elle a ordonné à Israël de satisfaire à deux 
exigences. Premièrement, Israël doit prendre toutes les mesures nécessaires et efficaces pour 
assurer, sans délai et en pleine coopération avec les Nations Unies, la fourniture sans entrave à 

 
77 Voir Nations Unies, résolution 2720 (2023) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2720 ; résolution 2712 (2023) 

du Conseil de sécurité, S/RES/2712. 
78 Voir avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 239. Voir aussi avis consultatif sur le Mur, 

p. 182-183, par. 118. 
79 Voir déclaration orale de la République populaire de Chine devant la Cour internationale de Justice sur les 

Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques d’Israël dans le Territoire palestinien occupé, y compris 
Jérusalem-Est, le 22 février 2024, par. 15, accessible à l’adresse https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-
20240222-ora-01-00-bi.pdf, consulté le 28 février 2025. Voir aussi avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, 
par. 236-242. 

80 Voir avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 241. 
81 Voir Nations Unies, Déclaration sur le droit au développement, résolution 41/128 (1986) de l’Assemblée 

générale, doc. A/RES/41/128, annexe, art. 2, 3. 
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grande échelle des services de base et de l’aide humanitaire requis de façon urgente. 
Deuxièmement, Israël doit veiller, avec effet immédiat, à ce que son armée s’abstienne de 
commettre toute violation des droits du peuple palestinien à Gaza en vertu de la convention sur le 
génocide, y compris toute action empêchant l’acheminement de l’aide humanitaire requise de façon 
urgente82. En mai 2024, la Cour a de nouveau rendu une ordonnance en indication de mesures 
conservatoires, par laquelle elle a réaffirmé ces exigences essentielles83. 

C. Obligations d’Israël en vertu du droit international général 

 55. En vertu du droit international général, Israël est tenu de respecter l’immunité de l’État, 
ainsi que les privilèges et immunités diplomatiques et consulaires dont bénéficient les États tiers 
dans le TPO. Il est essentiel de souligner une distinction cruciale concernant le statut juridique 
d’Israël dans ce contexte : en tant que puissance occupante, Israël agit uniquement comme un 
administrateur temporaire du territoire occupé, et non comme un souverain légitime. Par 
conséquent, il n’est pas habilité à exercer des pouvoirs souverains dans le TPO, et notamment à 
appliquer les lois nationales israéliennes, en particulier celles relatives à la souveraineté de l’État, 
telles que les réglementations concernant l’immunité de l’État et les privilèges et immunités 
diplomatiques et consulaires. Dans son avis consultatif de 2024 sur le Territoire palestinien 
occupé, la Cour a renforcé ce principe en se référant à deux dispositions clés : l’article 43 du 
règlement de La Haye de 1907 et l’article 64 de la quatrième convention de Genève84. Ces 
dispositions précisent qu’une puissance occupante est, en principe, tenue de respecter les lois en 
vigueur dans le territoire occupé85 et qu’il lui est interdit d’appliquer ses propres lois au territoire 
occupé d’une manière incompatible avec les règles pertinentes de l’occupation86. 

D. Existe-t-il une justification pour qu’Israël déroge à ses obligations ? 

 56. La communauté internationale reconnaît que les principes et les règles du droit 
international humanitaire ne peuvent faire l’objet de dérogations que si cela est explicitement 
prévu. L’article premier commun aux conventions de Genève et au premier protocole impose aux 
parties de « respecter et … faire respecter » le droit international humanitaire « en toutes 
circonstances ». Cette obligation inclut le respect des règles concernant l’aide humanitaire et 
l’interdiction de déroger aux obligations relatives à l’aide humanitaire fournie par les parties 
tierces. Les restrictions à l’aide humanitaire ne peuvent être imposées que dans des conditions 
spécifiques et limitées, lorsqu’elles sont justifiées par la nécessité militaire, pour des raisons de 
sécurité, ou lorsque l’aide humanitaire en question viole les principes humanitaires. 

 57. En ce qui concerne l’invocation de la nécessité militaire comme justification, les règles 
du droit international humanitaire ne peuvent faire l’objet de dérogations sur la base de la nécessité 
militaire, à moins que la règle elle-même ne prévoie explicitement cette possibilité87. Si les États 

 
82 Voir Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de 

Gaza (Afrique du Sud c. Israël) mesures conservatoires, ordonnance du 28 mars 2024, par. 45, 48.  
83 Voir Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de 

Gaza (Afrique du Sud c. Israël, mesures conservatoires, ordonnance du 24 mai 2024, par. 57. 
84 Voir le règlement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, 1907, art. 43 ; quatrième convention de 

Genève, art. 64, par. 2. 
85 Voir l’avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 134. 
86 Voir ibid., par. 139-141. 
87 Voir Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (sous la dir. de), Commentaire des Protocoles 

additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genève du 12 août 1949, CICR, 1987, p. 393, par. 1389. 
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parties à un conflit peuvent invoquer la nécessité militaire pour restreindre l’aide humanitaire, ce 
pouvoir est soumis à des conditions spécifiques88. Le paragraphe 3 de l’article 71 du premier 
protocole établit précisément ces limitations, en précisant que « [l]es activités de ce personnel de 
secours ne peuvent être limitées et ses déplacements temporairement restreints qu’en cas de 
nécessité militaire impérieuse ». L’application et la portée des limitations ou des restrictions 
fondées sur des nécessités militaires impérieuses sont soumises à des conditions strictes. Les 
restrictions s’appliquent exclusivement au personnel d’aide humanitaire et ne s’étendent pas au 
matériel, et les limitations des activités du personnel ne peuvent pas équivaloir à une interdiction 
totale des activités d’aide humanitaire. En outre, toute restriction imposée à la circulation du 
personnel d’aide humanitaire doit être temporaire et non permanente. 

 58. En ce qui concerne l’invocation de raisons de sécurité comme justification, en vertu de la 
quatrième convention de Genève et du premier protocole, l’invocation de raisons urgentes de 
sécurité pour restreindre l’aide humanitaire n’est applicable que dans un nombre limité de 
circonstances, comme lorsqu’il s’agit de mettre fin à la mission du personnel de secours qui ne 
respecte pas les « exigences de sécurité de la Partie sur le territoire de laquelle il exerce ses 
fonctions »89, ou d’imposer des « mesures temporaires … à titre exceptionnel » aux organisations 
de secours humanitaire, à condition que ces mesures ne portent pas « préjudice » à leurs activités 
humanitaires90. Les dispositions ci-dessus indiquent que de telles restrictions ne peuvent être 
imposées qu’au comportement des organisations humanitaires et de leur personnel dans l’exercice 
de leurs fonctions, et non à leur droit d’accès. En outre, ces restrictions doivent être à la fois 
temporaires et exceptionnelles, et ne doivent pas entraver la conduite générale des activités 
d’assistance humanitaire. 

 59. De plus, en ce qui concerne l’invocation de violations des principes humanitaires 
d’humanité, de neutralité, d’impartialité et d’indépendance comme justification, les États parties à 
un conflit peuvent refuser ou entraver l’assistance humanitaire d’États tiers et d’organisations 
internationales dans les cas où le personnel d’aide humanitaire se livre à des activités incompatibles 
avec les fonctions et les objectifs de l’assistance humanitaire. Lorsqu’un tel motif est invoqué, une 
base juridique suffisante et des preuves factuelles doivent être fournies, et chaque cas doit être 
évalué individuellement. Même lorsqu’un travailleur humanitaire individuel adopte un 
comportement contraire aux principes humanitaires, il doit être clairement démontré que ce 
comportement est imputable à l’État tiers ou à l’organisation internationale fournissant l’aide 
humanitaire. 

III. OBLIGATIONS INCOMBANT À ISRAËL, EN TANT QU’ÉTAT MEMBRE  
DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES,  

À L’ÉGARD DES PARTIES TIERCES 

 60. En vertu du droit international, les obligations incombant à Israël, en tant qu’État 
Membre de l’ONU, en ce qui concerne la présence et les activités des parties tierces dans les 
territoires occupés, y compris l’aide humanitaire et l’aide au développement, sont principalement 
régies par le droit dans trois domaines : la Charte et les résolutions du Conseil de sécurité, les 
conventions sur les privilèges et immunités des Nations Unies et d’autres organisations 
internationales auxquelles Israël est partie, et les accords bilatéraux entre Israël et l’ONU ou 

 
88 Voir premier protocole, art. 71, par. 3. 
89 Voir ibid., par. 4. 
90 Voir quatrième convention de Genève, art. 63. 
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d’autres organisations internationales. En outre, les résolutions de l’Assemblée générale jouent 
également un rôle important dans la promotion et l’élaboration de règles pertinentes. 

 61. En vertu du droit susmentionné, Israël est soumis aux obligations suivantes. 

A. L’obligation incombant à Israël de protéger et de faciliter la fourniture  
de l’aide humanitaire par l’ONU et d’autres États Membres 

 62. Comme l’indique la Charte, la coopération internationale est un principe fondamental du 
droit international et la réalisation de la coopération internationale est un objectif des 
Nations Unies. La coopération inclut la collaboration entre les États Membres et l’ONU, ainsi 
qu’entre les États Membres eux-mêmes. La Charte établit la réalisation de la « coopération 
internationale en résolvant les problèmes internationaux d’ordre économique, social, intellectuel ou 
humanitaire » comme l’un des objectifs des Nations Unies91. L’article 56 de la Charte énonce que 
« [l]es Membres s’engagent … à agir, tant conjointement que séparément, en coopération avec 
l’Organisation ». Le paragraphe 5 de l’article 2 de la Charte dispose que « [l]es Membres de 
l’Organisation donnent à celle-ci pleine assistance dans toute action entreprise par elle 
conformément aux dispositions de la présente Charte ». Dans la pratique, l’« action » visée dans cet 
article comprend, sans s’y limiter, les mesures d’exécution au titre du chapitre VII de la Charte. 
Dans le même temps, le paragraphe 2 de l’article 2 de la Charte prévoit également que « [l]es 
Membres de l’Organisation, afin d’assurer à tous la jouissance des droits et avantages résultant de 
leur qualité de Membre, doivent remplir de bonne foi les obligations qu’ils ont assumées aux 
termes de la présente Charte ». En outre, la déclaration de 1970 relative aux principes du droit 
international touchant les relations amicales et la coopération entre les États conformément à la 
Charte, qui fait autorité en matière d’interprétation de celle-ci, clarifie davantage les obligations 
juridiques et les domaines de coopération entre les États et l’ONU92. 

 63. Israël a l’obligation de consulter l’ONU et de négocier avec elle sur les questions 
importantes qui les opposent. Dans son avis consultatif au sujet de l’Interprétation de l’accord du 
25 mars 1951 entre l’OMS et l’Égypte, la Cour a affirmé que « la considération primordiale aussi 
bien pour l’Organisation que pour l’État hôte doit être dans tous les cas leur évidente obligation de 
coopérer de bonne foi pour servir les buts et objectifs de l’Organisation tels qu’ils s’expriment dans 
son acte constitutif ». Si l’État hôte souhaite mettre fin à l’accord de siège, il est tenu de consulter 
l’organisation et de négocier de bonne foi avec elle93. 

 64. Dans le cas présent, Israël, en tant qu’État Membre de l’ONU, est tenu de coopérer de 
bonne foi, non seulement avec celle-ci, mais aussi avec les États tiers, pour résoudre les problèmes 
internationaux « d’ordre … humanitaire »94, de préserver et de faciliter la fourniture d’une aide 
humanitaire par les parties tierces dans le TPO, et de ne pas entraver leur présence et leurs activités 
liées à l’aide humanitaire. 

 
91 Voir Charte des Nations Unies, 1945, art. 1. 
92 Voir déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération 

entre les États conformément à la Charte des Nations Unies (ci-après, la « déclaration sur les relations amicales »), 1970, 
qui énonce que « [l]e devoir des États de coopérer les uns avec les autres conformément à la Charte ». 

93 Voir Interprétation de l’accord du 25 mars 1951 entre l’OMS et l’Égypte, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1980, 
p. 93-97, par. 44, 49 et 51. 

94 Voir Charte des Nations Unies, art. 1. 
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B. Obligation incombant à Israël de garantir les privilèges  
et immunités des Nations Unies 

 65. Les articles 104 et 105 de la Charte et la convention de 1946 sur les privilèges et 
immunités des Nations Unies95 (ci-après, la « convention générale ») constituent le principal cadre 
juridique déterminant les privilèges et immunités des organismes, des organes et du personnel des 
Nations Unies. Il peut y avoir des divergences d’opinion sur l’applicabilité des articles pertinents 
de la Charte et de la convention générale pendant un conflit armé ou sur le territoire palestinien, 
voire les deux. Avant de déterminer les obligations spécifiques d’Israël concernant les privilèges et 
immunités des Nations Unies, il est nécessaire de clarifier l’applicabilité des articles pertinents de 
la Charte et de la convention générale. 

 66. La convention générale s’applique-t-elle en cas de conflit armé ? La pratique 
internationale montre que les conflits armés n’ont pas d’incidence sur l’application des « actes 
constitutifs d’organisations internationales »96. En tant qu’acte constitutif des Nations Unies, la 
Charte, y compris les articles 104 et 105 relatifs aux privilèges et immunités, continue de 
s’appliquer pendant les conflits armés. La convention générale, adoptée conformément à la Charte, 
en développe les articles 104 et 105 concernant les privilèges et immunités et en constitue un 
contenu essentiel. Par conséquent, la Charte et la convention générale doivent être appliquées dans 
leur intégralité pendant les conflits armés. Dans une série de résolutions, l’Assemblée générale a 
demandé à plusieurs reprises à « Israël de se conformer aux Articles 100, 104 et 105 de la Charte 
des Nations Unies et à la Convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies à tous 
égards » et « en toutes circonstances ».97 

 67. En vertu du droit international humanitaire, les dommages collatéraux aux civils et aux 
biens civils, y compris les organismes, les organes et le personnel des Nations Unies, causés par les 
belligérants dans les conflits armés sont admissibles, sous réserve que certaines conditions soient 
remplies. La question pourrait alors se poser de savoir si cela est en contradiction avec 
l’inviolabilité des personnes et des biens protégés par le droit des privilèges et immunités des 
Nations Unies. On pourrait soutenir que, dans un tel cas, le droit international humanitaire, en tant 
que lex specialis, prévaut sur la convention générale. Cela étant, cette convention est formulée 
conformément au paragraphe 3 de l’article 105 de la Charte et sert de développement de celle-ci. 
Les obligations énoncées par la convention font donc partie intégrante des obligations prévues par 
la Charte. Selon l’article 103 de la Charte, « [e]n cas de conflit entre les obligations des Membres 
des Nations Unies en vertu de la présente Charte et leurs obligations en vertu de tout autre accord 
international, les premières prévaudront »98. En conséquence, les obligations découlant de la 
convention prévalent en cas de conflit avec les obligations découlant du droit international 
humanitaire. 

 68. Les articles 104 et 105 de la Charte et la convention générale s’appliquent-ils aux 
« territoires des États non membres », y compris le TPO ? L’article 104 de la Charte dispose que 
l’ONU « jouit, sur le territoire de chacun de ses Membres, de la capacité juridique qui lui est 
nécessaire pour exercer ses fonctions et atteindre ses buts », et le paragraphe 1 de l’article 105 

 
95 Voir la convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies, préambule, 1946. 
96 Voir projet d’articles sur les effets des conflits armés sur les traités et commentaires y relatifs, rapport de la 

Commission du droit international, 2011, doc. A/66/10, par. 100. 
97 Voir Nations Unies, résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25 ; 

résolution 78/73 (2023) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/78/73 ; résolution 77/122 (2022) de l’Assemblée générale, 
doc. A/RES/77/122. 

98 Voir Charte des Nations Unies, art. 103. 
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qu’elle « jouit, sur le territoire de chacun de ses Membres, des privilèges et immunités qui lui sont 
nécessaires pour atteindre ses buts ». La convention générale ne précise pas son champ 
d’application territorial, mais se contente de citer, dans son préambule, le contenu des articles 104 
et 105 de la Charte99. Le fait que la Palestine n’ait pas encore été admise comme État membre de 
l’ONU et que le TPO ne fasse pas partie du territoire d’Israël, État Membre, ne signifie pas que la 
Charte et la convention générale ne s’appliquent pas au TPO. 

 69. L’application de la Charte et de la convention générale aux États parties ne se limite pas 
aux territoires des États Membres de l’ONU. Israël est tenu, dans le TPO, de garantir les privilèges 
et immunités dont jouissent les Nations Unies et leur personnel, conformément à la Charte et à la 
convention générale. 

 70. Premièrement, les travaux préparatoires de la Charte montrent que les dispositions de cet 
instrument relatives au champ d’application territorial visaient à éviter d’imposer des obligations 
aux États non membres, et non à empêcher l’imposition d’obligations pertinentes aux États 
Membres dans les territoires d’États non membres. 

 71. Deuxièmement, du point de vue de ses objectifs, le champ d’application territorial de la 
convention n’est pas limité aux territoires des États Membres. Conformément à l’article 105 de la 
Charte et au préambule de la convention générale, des privilèges et immunités sont accordés à 
l’ONU et à son personnel afin de garantir la réalisation des objectifs de l’Organisation et l’exercice 
indépendant de ses fonctions officielles100. La jouissance des privilèges et immunités par les 
organes et le personnel dépend de leur statut et du fait qu’ils exercent des fonctions au sein des 
Nations Unies, et non du territoire où ils se trouvent. Les dispositions pertinentes de la convention 
générale indiquent également que son application aux États parties ne se limite pas aux territoires 
des États Membres. Par exemple, les sections 2, 3 et 4 de la convention disposent expressément que 
les biens et avoirs de l’ONU bénéficient de l’immunité « où qu’ils se trouvent et quel que soit leur 
détenteur »101, et que ses archives et documents sont « inviolables où qu’ils se trouvent »102. Cela 
signifie que les biens, les avoirs, les archives et les documents appartenant à l’ONU, qui se 
rapportent aux activités menées dans l’exercice des fonctions officielles de l’ONU ou à son 
personnel, sont protégés par la convention, quel que soit l’État sur le territoire duquel ils se 
trouvent. 

 72. Troisièmement, la pratique ultérieure a également démontré que l’application de 
l’obligation de sauvegarder les privilèges et immunités des Nations Unies par les États Membres, 
sur la base de la Charte et de la convention, ne se limite pas à leur propre territoire, mais s’étend 
également aux territoires des États non membres. Dans l’échange de lettres de 1967 constituant un 
accord provisoire entre l’UNRWA et Israël concernant l’assistance aux réfugiés palestiniens 
(ci-après, l’« accord provisoire »), Israël « reconnaît[] » que la convention sur les privilèges et 
immunités des Nations Unies « régira les relations entre le Gouvernement et l’Office pour tout ce 
qui concerne les fonctions de ce dernier »103. L’Assemblée générale l’a également reconnu dans de 

 
99 Voir convention générale, préambule. 
100 Voir Charte des Nations Unies, art. 105 ; convention générale, préambule. 
101 Voir convention générale, sect. 3. 
102 Voir ibid., sect. 4. 
103 Voir échange de lettres du 14 juin 1967 constituant un accord provisoire entre l’UNRWA et Israël concernant 

une assistance aux réfugiés de Palestine. 
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nombreuses résolutions104. Même après le retrait d’Israël de l’accord provisoire de 1967 au moyen 
de sa législation nationale, l’Assemblée générale, à sa session extraordinaire d’urgence, a adopté la 
résolution ES-10/25, qui 

« [d]emande à Israël de se conformer aux Articles 100, 104 et 105 de la Charte des 
Nations Unies et à la Convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies à 
tous égards, d’assurer en toutes circonstances la sécurité du personnel de l’Office, la 
protection de ses institutions et la sûreté de ses installations dans le Territoire 
palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est »105. 

 73. En vertu de la Charte et de la convention sur les privilèges et immunités des 
Nations Unies, Israël s’engage à respecter une série d’obligations envers les organismes des 
Nations Unies et leur personnel. 

 74. La première est l’obligation de garantir les privilèges et immunités dont jouissent les 
organes des Nations Unies eux-mêmes, qui couvre cinq aspects principaux. 

 75. En ce qui concerne l’inviolabilité des locaux, celle-ci est un corollaire de l’indépendance 
de l’ONU, lui permettant d’exercer ses fonctions sans ingérence. Selon la section 3 de l’article II de 
la convention, « les locaux de l’Organisation sont inviolables ». Il est généralement reconnu que les 
locaux de l’ONU sont des bâtiments occupés par l’Organisation et des zones connexes sous leur 
contrôle106. Dans la pratique de l’ONU, les locaux, installations et équipements de l’Organisation 
sont inviolables en tout temps. L’inviolabilité des locaux emporte trois obligations principales : 
s’abstenir de pénétrer dans les locaux sans autorisation107, s’abstenir d’attaquer les locaux et de 
causer des dommages108, et assurer une protection contre les menaces et les intrusions109. Les deux 
premières sont des obligations négatives et la troisième est une obligation positive. 

 76. En ce qui concerne l’immunité d’exécution pour les biens et avoirs, selon la section 3 de 
l’article II de la convention, « [s]es biens et avoirs, où qu’ils se trouvent et quel que soit leur 
détenteur, sont exempts de perquisition, réquisition, confiscation, expropriation ou de toute autre 
forme de contrainte exécutive, administrative, judiciaire ou législative ». Cet article a pour but de 
garantir que la capacité de l’ONU d’utiliser ses biens et avoirs ne soit pas indûment restreinte. Les 
biens et les avoirs incluent à la fois les biens immobiliers, tels que les locaux, et les biens mobiliers, 

 
104 Voir Nations Unies, résolution ES-70/85 (2015) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-70/85 ; 

résolution 71/93 (2016) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/71/93 ; résolution 78/73 (2023) de l’Assemblée générale, 
doc. A/RES/78/73. 

105 Voir Nations Unies, résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 14. 
106 Voir Nations Unies, Pratique suivie par l’Organisation des Nations Unies, les institutions spécialisées et 

l’Agence internationale de l’énergie atomique en ce qui concerne leur statut juridique, leurs privilèges et leurs 
immunités : étude complémentaire du Secrétariat (ci-après, « étude de 1967 du Secrétariat de l’ONU »), Annuaire de la 
Commission du droit international, 1967, vol. II, doc. A/CN.4/L.118, p. 227, par. 90. 

107 Ibid. 
108 Voir Nations Unies, Résumé du rapport de la Commission du Siège de l’ONU chargée d’enquêter sur certains 

incidents qui se sont produits dans la bande de Gaza entre le 27 décembre 2008 et le 19 janvier 2009, établi par le 
Secrétaire général, 15 mai 2009, doc. A/63/855-S/2009/250, par. 91. 

109 Voir Quatrième rapport sur les relations entre les États et les organisations internationales (deuxième partie du 
sujet), Annuaire de la Commission du droit international, 1989, vol. II, première partie, p. 182, par. 105. 
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tels que les véhicules, les avions, les navires et le matériel de bureau110. Les actes visés 
comprennent la perquisition, la réquisition, la confiscation, l’expropriation et toute autre forme 
d’ingérence. Dans le cas d’espèce, Israël n’a pas le droit de fouiller un véhicule de l’ONU, quelle 
que soit la personne qui le conduit ou qui est en sa possession, et ne peut procéder qu’à une 
inspection rapide et non intrusive de l’extérieur du véhicule111, ou exiger du conducteur et des 
passagers d’un véhicule de l’ONU qu’ils présentent une pièce d’identité à un point de contrôle 
légal. 

 77. En ce qui concerne l’inviolabilité des archives et des documents, la section 4 de la 
convention dispose que les archives de l’ONU et tous les documents lui appartenant ou détenus par 
elle sont inviolables, où qu’ils se trouvent. L’inviolabilité signifie, entre autres, que les États 
Membres ne peuvent pas contraindre l’accès aux archives et aux documents en question, ni obliger 
la divulgation des informations pertinentes. Les documents de l’ONU, même s’ils ne sont pas en 
possession de l’Organisation, sont protégés tant qu’ils « appartiennent » à celle-ci. 

 78. En ce qui concerne les exonérations fiscales et l’immunité de contrôle fiscal, la section 7 
de l’article II de la convention dispose que les avoirs, revenus et autres biens de l’ONU sont 
exonérés d’impôts directs, de droits de douane et de restrictions d’importation et d’exportation112. 
Conformément à la section 8 de l’article II, quand l’ONU « effectue pour son usage officiel des 
achats importants dont le prix comprend des droits et taxes de cette nature, les Membres prendront, 
chaque fois qu’il leur sera possible, les dispositions administratives appropriées en vue de la remise 
ou du remboursement du montant de ces droits et taxes »113. Selon la section 5 de l’article II de la 
convention, l’ONU n’est astreinte à aucun contrôle financier114. En réponse à la collecte par Israël 
de taxes et de redevances auprès de l’UNRWA et aux retards dans leur remboursement, 
l’Assemblée générale a adopté à plusieurs reprises des résolutions exhortant l’État israélien à cesser 
de percevoir des taxes, des redevances supplémentaires et des frais auprès de l’Office et à restituer 
toutes les redevances de transit perçues115. 

 79. En ce qui concerne la protection des installations de communication et la facilitation des 
communications, conformément à la section 9 de l’article III de la convention, l’ONU bénéficiera 
d’un traitement des communications au moins aussi favorable que celui accordé par les États 
Membres aux communications de tout autre gouvernement, y compris sa mission diplomatique116. 
La correspondance et les communications officielles de l’ONU ne doivent être soumises à aucune 

 
110 Voir Bureau des affaires juridiques, note verbale adressée au représentant permanent de l’État membre auprès 

de l’Organisation des Nations Unies, Saisie illégale de biens appartenant à l’UNICEF pour exécuter l’ordonnance d’un 
tribunal — Immunité des Nations Unies contre les actions civiles — Arbitrage — Article VIII, Section 29 a) de la 
Convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies, 2 février 2000, Annuaire juridique des Nations Unies, 
2000, p. 346-347 ; étude de 1967 du Secrétariat de l’ONU, p.235, par. 125. 

111 Voir Nations Unies, note du conseiller juridique des Nations Unies au Secrétaire général adjoint pour les 
opérations de maintien de la paix, 11 juin 2003, par. 16-17, Annuaire juridique des Nations Unies, 2003, p. 521-523. 

112 Voir convention générale, art. II, sect. 7. 
113 Voir ibid., sect. 8. 
114 Voir ibid., sect. 5. 
115 Voir Nations Unies, résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25 ; 

résolution 78/73 (2023) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/78/73 ; résolution 77/122 (2022) de l’Assemblée générale, 
doc. A/RES/77/122. 

116 Voir convention générale, art. III, sect. 9. 
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censure. Les courriers et valises de l’ONU jouissent des mêmes privilèges et immunités que les 
courriers et valises diplomatiques, et ne peuvent notamment pas être ouverts ou retenus117. 

 80. En outre, en vertu du droit international humanitaire, les locaux, les biens et les avoirs de 
l’ONU dans le TPO sont considérés comme des biens civils et sont protégés en conséquence. 

 81. La seconde obligation incombant à Israël est celle de garantir les privilèges et immunités 
du personnel de l’ONU. En vertu de la convention, le personnel de l’ONU bénéficiant de privilèges 
et d’immunités se divise en deux catégories : les fonctionnaires de l’ONU et les experts en mission 
pour l’ONU, qui bénéficient de privilèges et d’immunités différents. 

 82. En ce qui concerne les fonctionnaires de l’ONU, en vertu de la section 17 de l’article V 
de la convention, il appartient au Secrétaire général de déterminer quelles sont les personnes qui 
ont la qualité de fonctionnaire de l’ONU118. La présente procédure concerne principalement 
l’immunité de juridiction et les facilités de voyage accordées aux fonctionnaires de l’ONU. En ce 
qui concerne l’immunité de juridiction, l’alinéa [a)] de la section 18 de l’article V de la convention 
dispose que les fonctionnaires de l’ONU « jouiront de l’immunité de juridiction pour les actes 
accomplis par eux en leur qualité officielle (y compris leurs paroles et écrits) ». L’immunité prévue 
par cette disposition est limitée aux paroles prononcées ou écrites et à tous les actes accomplis en 
leur « qualité officielle ». Dans la pratique, il n’existe pas de critères clairs et uniformes pour 
déterminer ce qui constitue une « qualité officielle » ; le critère essentiel est de savoir si les paroles 
ou les actes en question ont été prononcés dans l’exercice des fonctions de l’ONU119. Les facteurs à 
prendre en considération lors de l’examen des cas individuels incluent notamment la question de 
savoir si les déclarations ont été faites dans le cadre de l’exercice de fonctions officielles, si elles 
ont été faites à titre officiel plutôt qu’à titre privé, et ainsi de suite120. 

 83. En même temps, la portée de l’immunité des fonctionnaires de l’ONU se limite à 
« l’immunité de juridiction ». Contrairement à « l’immunité » prévue par la convention de Vienne 
de 1961 sur les relations diplomatiques, cette immunité de juridiction peut également comprendre 
les mesures de coercition physique étroitement liées, telles que l’arrestation et la détention121. 

 84. En ce qui concerne les facilités de voyage pour les fonctionnaires de l’ONU, l’alinéa [d)] 
de la section 18 de l’article V de la convention dispose que les fonctionnaires de l’ONU « ne seront 
pas soumis … aux dispositions limitant l’immigration et aux formalités d’enregistrement des 
étrangers »122. Parallèlement, les sections 24, 25 et 26 de l’article VII de la convention disposent 
que les États Membres doivent reconnaître et accepter le laissez-passer des Nations Unies comme 
un « titre valable de voyage »123, traiter « dans le plus bref délai possible »124 les demandes de visa 

 
117 Voir convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, art. 27. 
118 Voir convention générale, art. V, sect. 7. 
119 Voir Charte des Nations Unies, art. 105, par. 2. 
120 Voir la déclaration écrite soumise au nom du Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies à la Cour 

internationale de Justice concernant le Différend relatif à l’immunité de juridiction d’un rapporteur spécial de la 
Commission des droits de l’homme, 2 octobre 1998, par. 50-51. 

121 Voir Nations Unies, étude de 1967du Secrétariat de l’ONU, p. 266, par. 250. 
122 Voir convention générale, art. V, sect. 18. 
123 Voir ibid., sect. 24. 
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des titulaires du laissez-passer ou des experts et autres personnes titulaires d’un certificat de voyage 
en mission officielle pour l’ONU, et ces personnes doivent bénéficier de « facilités de voyage 
rapide »125. En vertu des dispositions susmentionnées, les exemptions aux restrictions 
d’immigration signifient que les États Membres ne peuvent pas entraver de manière déraisonnable 
le voyage des membres du personnel de l’ONU à destination ou en provenance de leur pays 
d’origine pour l’exercice de leurs fonctions officielles, sur la base de leurs politiques nationales en 
matière de passeports ou de visas126. La facilitation des voyages accélérés signifie que les 
fonctionnaires de l’ONU bénéficieront d’un dédouanement rapide, d’une priorité lors des contrôles 
de sécurité, etc.127. 

 85. En outre, les fonctionnaires de l’ONU bénéficient d’une exonération fiscale sur leurs 
traitements et émoluments, ainsi que de facilités de rapatriement en cas de crise internationale128. 
Le Secrétaire général de l’ONU, les sous-secrétaires généraux et les autres hauts fonctionnaires de 
l’ONU bénéficient de privilèges et d’immunités équivalents à ceux des envoyés diplomatiques, y 
compris l’inviolabilité de leur personne, de leur résidence et de leurs papiers, ainsi que des 
immunités juridictionnelles129. Israël est tenu de garantir les privilèges et immunités susmentionnés 
aux fonctionnaires de l’ONU. 

 86. En ce qui concerne les experts en mission pour l’ONU, la convention ne précise pas le 
champ d’application de ces experts, qui sont généralement considérés comme des personnes 
travaillant à titre personnel au service d’un organe de l’ONU, qu’elles soient ou non rémunérées, 
sous contrat de service ou pour une période spécifique. En vertu de la convention, les privilèges et 
immunités dont bénéficient ces experts sont limités à « la durée de [leur] mission » et incluent les 
« privilèges et immunités nécessaires pour exercer leurs fonctions en toute indépendance »130, 
notamment l’immunité d’arrestation personnelle ou de détention, la protection contre la saisie de 
leurs bagages personnels, l’immunité de parole et de comportement dans l’exercice de leur mission 
contre toute forme de procédure judiciaire, ainsi que l’inviolabilité de tous les papiers et 
documents, etc.131. 

 87. À cet égard, l’Assemblée générale des Nations Unies a adopté une série de résolutions 
soulignant l’importance de garantir les privilèges et immunités des Nations Unies, y compris ceux 
de ses organismes et organes, ainsi que de leur personnel, qui représentent un large consensus de la 
communauté internationale et sont d’une grande valeur pour la Cour internationale de Justice dans 
la formulation de l’avis consultatif. Ainsi, dans sa résolution 78/73, elle déplore « que la sécurité du 
personnel de l’Office ait été compromise et les installations et biens de l’Office endommagés ou 
détruits », de même que  

 
124 Voir ibid., sect. 25. 
125 Ibid. 
126 Voir Nations Unies, Rapport du Secrétaire général sur l’administration du personnel, 30 janvier 1953, 

doc. A/2364, par. 115. Voir aussi l’étude de 1967 du Secrétariat de l’ONU, p. 290, par. 366-367. 
127 Voir Nations Unies, Manuel sur le statut juridique, les privilèges et les immunités des Nations Unies, 

2 septembre 1952, doc. ST/LEG/2, p. 35. 
128 Voir convention générale, sect. 18. 
129 Voir ibid., sect. 19. 
130 Voir ibid., sect. 22. 
131 Ibid. 
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« les atteintes à l’inviolabilité des locaux de l’Organisation, l’incapacité d’accorder 
aux biens et avoirs de l’Organisation l’immunité contre toute forme d’ingérence, 
d’incursion ou de détournement et de protéger le personnel, les locaux et les biens de 
l’Organisation, et toute perturbation des opérations de l’Office entraînée par de telles 
atteintes »132.  

Dans ces résolutions pertinentes, l’Assemblée générale condamne ces atteintes et demande 
instamment que les auteurs rendent compte de leurs actes. La résolution ES-10/25 déplore 

« toutes les atteintes à l’inviolabilité des locaux de l’Organisation, ainsi que les 
destructions et les dommages causés aux installations et aux biens de l’Office, 
notamment des écoles où des civils déplacés avaient trouvé refuge, soulignant qu’il 
faut préserver la neutralité et l’inviolabilité des locaux, des installations et du matériel 
de l’Organisation ainsi que l’immunité de son personnel, et insistant sur le fait que les 
responsables de tels actes doivent impérativement en répondre »133.  

Dans une série de résolutions, l’Assemblée générale 

« [d]emande … à Israël de se conformer [aux Articles 100, 104 et 105 de] la Charte 
des Nations Unies et à la Convention sur les privilèges et immunités des 
Nations Unies [à tous égards], d’assurer en toutes circonstances la sécurité du 
personnel de l’[Office], la protection de ses institutions et la sûreté de ses installations 
dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est »134.  

Israël doit s’acquitter de bonne foi de ces obligations de droit international réaffirmées par les 
résolutions de l’Assemblée générale. 

C. Obligations d’Israël envers l’UNRWA 

 88. L’UNRWA est un organe subsidiaire de l’[Organisation] des Nations Unies, créé en 
vertu de la résolution 302 (IV) de décembre 1949 de l’Assemblée générale des Nations Unies135, 
dont l’objectif est de fournir une aide humanitaire aux réfugiés palestiniens déplacés à la suite du 
conflit israélo-arabe de 1948. Il soutient depuis longtemps les réfugiés dans le TPO, y compris en 
Cisjordanie et dans la bande de Gaza, en leur fournissant une éducation, des soins de santé, des 
services sociaux, des abris, une aide d’urgence, etc., et a été le pilier de toutes les opérations d’aide 
humanitaire à Gaza136. Depuis octobre 2023, il a fourni une aide et une protection considérables à 
la population civile de la bande de Gaza, jouant un rôle indispensable et irremplaçable dans 

 
132 Voir Nations Unies, résolution 78/73 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/78/73, préambule, 

par. 41-42. 
133 Voir Nations Unies, résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, préambule, 

par. 12. 
134 Voir Nations Unies, résolution 79/232 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/232, par. 8 ; 

résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 14 ; résolution 78/73 (2023) de 
l’Assemblée générale, doc. A/RES/78/73, par. 39. 

135 Depuis lors, l’Assemblée générale des Nations Unies a continuellement prolongé le mandat de l’UNRWA par 
des résolutions. En 2022, elle a adopté la résolution 77/123, prolongeant son mandat jusqu’au 30 juin 2026. 

136 Voir Nations Unies, lettre datée du 28 octobre 2024 adressée au Président de l’Assemblée générale par le 
Secrétaire général, 29 octobre 2024, doc. A/79/558. 
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l’atténuation de la catastrophe humanitaire qui s’y déroule137. Dans son communiqué de presse du 
30 octobre 2024, le Conseil de sécurité a noté que « [s]es membres … ont souligné le rôle crucial 
de l’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le 
Proche-Orient (UNRWA), qui fournit une aide humanitaire vitale aux réfugiés palestiniens », que 
« l’UNRWA demeurait l’épine dorsale de toutes les interventions humanitaires menées à Gaza », et 
qu’« aucune organisation n’avait les moyens de le remplacer ou d’exercer à sa place son mandat, 
qui consistait à apporter une aide humanitaire vitale dont les réfugiés et les civils palestiniens 
avaient urgemment besoin ». Dans ses résolutions, l’Assemblée générale a également affirmé à 
plusieurs reprises  

« la nécessité de poursuivre l’œuvre de l’Office de secours et de travaux des 
Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient, ainsi que 
l’importance de ses opérations, lesquelles doivent être menées sans entrave, et de ses 
services, y compris l’aide d’urgence, au regard du bien-être, de la protection et du 
développement humain des réfugiés de Palestine et de la stabilité de la région, en 
attendant le règlement équitable de la question des réfugiés de Palestine »138, 

« sachant que toute interruption ou suspension de ses activités aurait non seulement de graves 
conséquences humanitaires pour les millions de réfugiés de Palestine qui dépendent de ses services, 
mais aussi des répercussions sur toute la région »139. 

 89. Conformément à la Charte et aux résolutions du Conseil de sécurité, à la convention sur 
les privilèges et immunités des Nations Unies et au droit international humanitaire, les obligations 
d’Israël envers l’UNRWA comportent les trois aspects principaux ci-après. 

 90. La première obligation est celle de ne pas entraver la présence et les activités de 
l’UNRWA dans le TPO. Le paragraphe 5 de l’article 2 de la Charte dispose que « [l]es Membres de 
l’Organisation donnent à celle-ci pleine assistance dans toute action entreprise par elle 
conformément aux dispositions de la présente Charte ». L’UNRWA a été créé en tant qu’organe 
subsidiaire de l’ONU en 1949 par une résolution de l’Assemblée générale, dans le cadre des 
mesures prises par cette dernière pour traiter la question palestinienne. Israël, conformément à ses 
obligations de coopération en vertu de la Charte, ne doit pas entraver la présence et les activités de 
l’UNRWA, mais doit au contraire prendre des mesures positives pour fournir une assistance. 

 91. Israël ne peut pas exercer sa souveraineté ou ses pouvoirs souverains dans le TPO de 
manière à interdire les activités de l’UNRWA. La promulgation par Israël de la « [l]oi portant 
cessation des activités de l’UNRWA dans l’État d’Israël » en octobre 2024 et son application au 
TPO (y compris Jérusalem-Est) constituent un exercice de facto de pouvoirs souverains sur ce 
territoire. Ces actions violent le droit international humanitaire. Le Conseil de sécurité et 
l’Assemblée générale ont tous deux exprimé leur profonde inquiétude face à cette législation, qui 
vise à entraver les opérations de l’UNRWA. En outre, l’Assemblée générale a déjà adopté une 

 
137 Voir Nations Unies, résolution 1860 (2009) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/1860 ; résolution 78/73 (2023) 

de l’Assemblée générale, doc. A/RES/78/73, par. 1 ; résolution 78/74 (2023) de l’Assemblée générale, 
doc. A/RES/78/74, par. 5 ; résolution 78/121 (2023) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/78/121, par. 10 ; 
résolution 78/251 (2023) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/78/251, par. 1 ; résolution 79/232 (20243) de l’Assemblée 
générale, doc. A/RES/79/232, par. 5 ; résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, 
par. 4 ; résolution ES-10/26 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/26, par. 6. 

138 Voir Nations Unies, résolution 79/88 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/88, par. 3 ; 
résolution 79/88 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/88, par. 3 ; résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée 
générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 3. 

139 Voir Nations Unies, résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 9. 
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résolution déplorant cette législation140. Comme l’a déclaré la Cour dans son avis consultatif sur le 
Territoire palestinien occupé, Israël n’a pas le droit à la souveraineté ni à l’exercice de pouvoirs 
souverains sur une quelconque partie du TPO au titre de son occupation141. Le Secrétaire général de 
l’ONU a également souligné ce point dans sa lettre adressée au Représentant permanent d’Israël 
auprès des Nations Unies142. 

 92. La deuxième obligation est celle de sauvegarder et de faciliter les activités d’aide 
humanitaire de l’UNRWA. Comme il a été relevé précédemment, en vertu de la quatrième 
convention de Genève et du premier protocole, Israël, en tant que puissance occupante et État 
Membre des Nations Unies, doit faciliter les activités d’aide humanitaire des États tiers et des 
organisations internationales, y compris l’UNRWA, dans le territoire sous sa juridiction et son 
contrôle. 

 93. La troisième obligation est celle de garantir les privilèges et immunités dont bénéficie 
l’UNRWA. En tant qu’organe subsidiaire de l’ONU, l’UNRWA bénéficie de privilèges et 
d’immunités conformément à la Charte et à la convention générale. Le retrait d’Israël de l’accord 
provisoire de 1967 au moyen de la législation nationale n’a pas d’incidence sur les obligations 
incombant à cet État, en vertu de la Charte et de la convention générale, de garantir les privilèges et 
immunités de l’UNRWA, y compris l’inviolabilité de ses locaux, l’immunité de mesures 
d’exécution de ses biens et avoirs, les exonérations fiscales, la fourniture de facilités de 
communication, ainsi que de garantir l’immunité de poursuites judiciaires de son personnel et 
d’accorder des facilités de voyage rapide. De plus, Israël ne peut pas invoquer le droit interne pour 
justifier son refus de se conformer à ses obligations internationales. 

 94. À cet égard, le Conseil de sécurité et l’Assemblée générale ont adopté et publié une série 
de résolutions ou de déclarations concernant l’UNRWA, visant à sauvegarder et à faciliter ses 
activités d’aide humanitaire, à protéger la sécurité du personnel et des installations d’aide 
humanitaire, et à garantir ses privilèges et immunités. Dans son communiqué de presse daté du 
30 octobre 2024, le Conseil de sécurité a  

« exhorté le Gouvernement israélien à satisfaire à ses obligations internationales, à 
respecter les privilèges et immunités de l’UNRWA et à assumer la responsabilité qui 
lui incombe de permettre et de faciliter une assistance humanitaire complète, rapide, 
sûre et sans entrave, quelle qu’en soit la forme, dans l’ensemble de la bande de Gaza, 
y compris la prestation de services de base dont la population civile a tant besoin ».143 

Dans sa résolution 564 (1985), il a  

« [d]emand[é] à toutes les parties de prendre les mesures nécessaires … en facilitant 
en particulier la tâche des institutions des Nations Unies, notamment l’Office de 
secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le 
Proche-Orient, et des organisations non gouvernementales, telles que le Comité 

 
140 Voir Nations Unies, résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 2 ; 

déclaration de presse du Conseil de sécurité concernant l’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les 
réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA), 30 octobre 2024, doc. SC/15874. 

141 Voir avis consultatif sur le Territoire palestinien occupé, par. 285. 
142 Voir la lettre datée du 27 janvier 2025, adressée par le Secrétaire général de l’ONU au Représentant 

permanent d’Israël à la Mission permanente auprès des Nations Unies. 
143 Voir Nations Unies, communiqué de presse du Conseil de sécurité concernant l’Office de secours et de travaux 

des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA), 30 octobre 2024, doc. SC/15874. 
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international de la Croix-Rouge, qui fournissent une aide humanitaire à toutes les 
personnes touchées, et soulign[é] la nécessité d’assurer la sécurité de tout le personnel 
de ces organisations »144. 

 95. Dans ses résolutions, l’Assemblée générale des Nations Unies demande également « un 
accès immédiat, total, durable, sûr et sans entrave pour l’Office de secours et de travaux des 
Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient et d’autres organismes 
humanitaires des Nations Unies », condamne « avec la plus grande fermeté le fait que des membres 
du personnel de l’Office ont été tués et tous les actes de violence dirigés contre des civils », 
condamne « avec la plus grande fermeté la destruction d’installations, d’équipements et de 
véhicules portant le drapeau et l’emblème des Nations Unies, y compris des écoles de l’Office qui 
abritent des civils déplacés », et demande « au Gouvernement israélien de satisfaire à ses 
obligations internationales, de respecter les privilèges et immunités de l’Office »145. 

 96. En outre, les résolutions de l’Assemblée générale des Nations Unies et le communiqué 
de presse du Conseil de sécurité ont réaffirmé  

« que l’Office doit poursuivre ses activités et continuer de fournir des services sans 
entrave, notamment une aide d’urgence, en vue d’assurer le bien-être, la protection et 
le développement humain des réfugiés de Palestine et la stabilité de la région, en 
attendant le règlement équitable de la question des réfugiés de Palestine, 
conformément aux résolutions pertinentes »146. 

D. Obligation incombant à Israël de garantir les privilèges et les immunités  
des autres organisations internationales 

 97. Les institutions spécialisées des Nations Unies, telles que l’Organisation des 
Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO)147 et l’Organisation mondiale de la Santé 
(OMS)148, ainsi que d’autres organisations internationales, mènent également des activités d’aide 
humanitaire et de développement dans le TPO. Bien qu’Israël ne soit pas partie à la convention 
de 1947 sur les privilèges et immunités des institutions spécialisées des Nations Unies, plusieurs 
des dispositions de cet instrument concernant les privilèges et immunités de ces institutions 
reflètent en réalité le droit international coutumier. Israël reste donc tenu de garantir les privilèges 
et immunités des institutions spécialisées des Nations Unies et d’autres organisations 
internationales, sur la base du droit international coutumier, des instruments constitutifs des 
organisations internationales concernées, ainsi que des accords bilatéraux qu’il a conclus avec ces 
organisations internationales. 

 
144 Voir Nations Unies, résolution 564 (1985) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/564, par. 3. 
145 Voir Nations Unies, résolution ES-10/21 (2023) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/21, par. 4 ; 

résolution 79/256 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/256, par. 4, 6 ; résolution ES-10/25 (2024) de 
l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 2. 

146 Voir Nations Unies, résolution ES-10/25 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/ES-10/25, par. 3 ; 
résolution 79/88 (2024) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/79/88, par. 3 ; résolution 78/74 (2024) de l’Assemblée 
générale, doc. A/RES/78/74, par. 3 ; communiqué de presse du Conseil de sécurité concernant l’Office de secours et de 
travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA), 30 octobre 2024, 
doc. SC/15874. 

147 Israël est devenu membre de l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) en 
1949. 

148 Israël est devenu membre de l’Organisation mondiale de la Santé (OMS) en 1949. 
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E. Obligations d’Israël dans le cadre des opérations  
de maintien de la paix des Nations Unies 

 98. Le travail de l’Organisme des Nations Unies chargé de la surveillance de la trêve 
(ONUST) constitue la première opération de maintien de la paix des Nations Unies149. Avec sa 
fonction principale de supervision de la mise en œuvre de l’accord de cessez-le-feu israélo-
palestinien150, l’existence et les activités de l’ONUST sont étroitement liées au TPO. En tant 
qu’organe subsidiaire établi par le Conseil de sécurité de l’ONU en vertu de l’article 29 de la 
Charte151, l’ONUST a droit aux privilèges et immunités accordés aux organes et organismes des 
Nations Unies conformément aux articles 104 et 105 de la Charte et à la convention sur les 
privilèges et immunités des Nations Unies152. Ces privilèges et immunités comprennent 
l’inviolabilité des locaux et des archives, l’immunité d’exécution des biens et avoirs, la fourniture 
de facilités de communication et l’immunité fiscale. 

  99. Le personnel de maintien de la paix des Nations Unies peut avoir droit à différents 
privilèges et immunités en fonction de son statut. Le personnel, tel que le personnel civil du 
Secrétariat de l’ONU affecté aux opérations de maintien de la paix et les officiers de police, peut 
respectivement avoir le statut de fonctionnaire de l’ONU et d’expert en mission, comme le 
prévoient les articles 5 et 6 de la convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies, et 
jouir des privilèges et immunités prévus par celle-ci en conséquence. Les représentants spéciaux 
des opérations de maintien de la paix, les commandants militaires, les chefs de police et les autres 
hauts fonctionnaires ont normalement un statut équivalent à celui de Sous-Secrétaire général de 
l’ONU. Ils ont donc droit aux « privilèges, immunités, exemptions et facilités, accordés, 
conformément au droit international, aux envoyés diplomatiques » conformément à l’article 19 de 
la convention153. 

 100. Le personnel des opérations de maintien de la paix des Nations Unies comprend 
également des membres des forces armées placés sous le commandement et le contrôle de l’État 
d’envoi. Leurs privilèges et immunités sont généralement stipulés dans les accords sur le statut des 
forces conclus par l’État hôte et l’ONU. En l’absence d’un tel accord, ce personnel bénéficie 
généralement des immunités souveraines applicables aux forces armées d’un État en vertu du droit 
international coutumier, telles que l’immunité de juridiction pénale. 

 101. La protection du personnel de maintien de la paix peut également nécessiter 
l’application de la convention de 1994 sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du 
personnel associé. Selon les articles premier et 2 de la convention, le « [p]ersonnel des 
Nations Unies » auquel la convention s’applique comprend les « personnes engagées ou déployées 

 
149 L’ONUST a été créé en vertu de la résolution 50 du Conseil de sécurité de l’ONU, 1948. Par la suite, plusieurs 

résolutions du Conseil de sécurité ont prolongé ou élargi son mandat, telles que les résolutions 54 (1948), 73 (1949), 
113 (1956), 114 (1956), 127 (1958) et 340 (1973). L’ONUST a été créé en vertu des résolutions 50 (1948), 127 (1958) et 
340 (1973) du Conseil de sécurité de l’ONU. 

150 Voir Nations Unies, résolution 50 (1948) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/50. 
151 L’article 29 de la Charte des Nations Unies dispose ce qui suit : « Le Conseil de sécurité peut créer les organes 

subsidiaires qu’il juge nécessaires à l’exercice de ses fonctions. » 
152 Voir Mahalwas c. ONUST et Procureur général (intervenant), décision d’appel, PLA 3093/07, ILDC 1070 

(IL 2007), 15 août 2007, Israël ; Jérusalem (contesté) ; Tribunal de district. 
153 La section 19 de la convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies dispose ce qui suit : « Outre 

les privilèges et immunités prévus à la section 18, le Secrétaire général et tous les Sous-Secrétaires généraux, tant en ce 
qui les concerne qu’en ce qui concerne leurs conjoints et enfants mineurs, jouiront des privilèges, immunités, exemptions 
et facilités, accordés, conformément au droit international, aux envoyés diplomatiques ». 
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par le Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies en tant que membres des éléments 
militaire, de police ou civil d’une opération des Nations Unies »154. Dans son rapport, le Secrétaire 
général de l’ONU précise que la convention s’applique à toute « opération de maintien de la paix 
menée sous l’autorité et le contrôle des Nations Unies, à l’exclusion des opérations autorisées par 
les Nations Unies mais menées sous l’autorité et le contrôle d’un ou de plusieurs pays »155. Le 
paragraphe 2 de l’article 2 de la convention dispose que la celle-ci « ne s’applique pas à une 
opération des Nations Unies autorisée par le Conseil de sécurité en tant qu’action coercitive en 
vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies » et autres actions constituant un conflit 
armé156. La convention établit un régime de protection du personnel de maintien de la paix qui 
oblige les États parties, entre autres, à prévenir, incriminer et punir les attaques contre le personnel 
de maintien de la paix, à établir leur compétence pour de tels crimes, et à coopérer dans la poursuite 
et l’extradition des auteurs présumés157. Le protocole facultatif de 2005 relatif à la convention sur 
la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel associé étend le champ de protection de 
la convention pour inclure le personnel chargé de l’aide humanitaire sous les auspices des 
Nations Unies158. 

 102. Israël n’est pas partie à la convention, et il n’est pas certain que les dispositions de cet 
instrument reflètent le droit international coutumier, ce qui les rendrait applicables à cet État. On ne 
sait pas non plus si Israël et l’ONU sont parvenus à un accord sur le statut juridique des opérations 
de maintien de la paix des Nations Unies159. Quoi qu’il en soit, Israël est tenu de protéger le 

 
154 L’article premier de la convention de 19[9]4 sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel 

associé (ci-après, la « convention sur la sécurité ») dispose ce qui suit : 

 « Aux fins de la présente Convention : a) “Personnel des Nations Unies” s’entend : i) Des 
personnes engagées ou déployées par le Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies en tant 
que membres des éléments militaire, de police ou civil d’une opération des Nations Unies; ii) Des autres 
fonctionnaires et experts en mission de l’Organisation des Nations Unies ou de ses institutions 
spécialisées ou de l’Agence internationale de l’énergie atomique qui sont présents à titre officiel dans la 
zone où une opération des Nations Unies est menée ». 

L’article 2 dispose pour sa part ce qui suit : « 1. La présente convention s’applique au personnel des 
Nations Unies et au personnel associé ainsi qu’aux opérations des Nations Unies, selon les définitions données à 
l’article premier. » 

155 Voir Nations Unies, rapport du Secrétaire général sur la portée de la protection juridique offerte par la 
Convention sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel associé, doc. A/55/637, par. 7. Voir aussi 
Nations Unies, résolution 55/637 (2000) de l’Assemblée générale, doc. A/RES/55/637. 

156 L’article 2 de la convention sur la sécurité dispose ce qui suit : 

 « 2. La présente Convention ne s’applique pas à une opération des Nations Unies autorisée par le 
Conseil de sécurité en tant qu’action coercitive en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies 
dans le cadre de laquelle du personnel est engagé comme combattant contre des forces armées organisées 
et à laquelle s’applique le droit des conflits armés internationaux ». 
157 Voir la convention sur la sécurité, art. 7-16. 
158 L’article II du protocole facultatif relatif à la convention sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du 

personnel associé dispose ce qui suit : 

 « Outre les opérations définies à l’alinéa с de l’article premier de la Convention, les Parties au 
présent Protocole appliquent la Convention à toutes les autres opérations des Nations Unies établies par 
un organe compétent des Nations Unies, conformément à la Charte des Nations Unies, et menées sous 
l’autorité et le contrôle de l’Organisation des Nations Unies aux fins : 

a) D’apporter une aide humanitaire ou politique, ou une aide au développement dans le cadre de la 
consolidation de la paix, ou 

b) D’apporter une aide humanitaire d’urgence. » 
159 Aucune information concernant un tel accord n’a pu être trouvée par les voies publiques, y compris dans le 

recueil des traités des Nations Unies. Même si un tel accord existait, puisqu’il n’est pas rendu public, il ne peut être 
invoqué dans ce cas conformément à l’article 102 de la Charte des Nations Unies. 
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personnel de maintien de la paix des Nations Unies conformément aux règles du droit international 
humanitaire relatives à la protection des civils. 

 103. Le droit international humanitaire s’applique également aux opérations de maintien de 
la paix des Nations Unies. Le personnel de maintien de la paix des Nations Unies qui ne participe 
pas directement aux hostilités est considéré comme civil et, en tant que tel, il bénéficie de la 
protection accordée aux civils par le droit international humanitaire. Dans son bulletin intitulé 
« Respect du droit international humanitaire par les forces des Nations Unies », publié en 
août 1999, le Secrétaire général de l’ONU reconnaît que les soldats de la paix des Nations Unies 
qui n’ont pas participé à un conflit armé sont, en principe, des civils et « ont droit à la protection 
garantie aux civils par le droit international des conflits armés »160. L’article 20 de la convention 
sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel associé dispose qu’« [a]ucune 
disposition de la présente Convention n’affecte [l’]applicabilité du droit international 
humanitaire ». Dans sa résolution 868 de 1993, le Conseil de sécurité de l’ONU « [e]xhorte les 
États et les parties à un conflit à collaborer étroitement avec l’Organisation des Nations Unies pour 
garantir la sécurité de ses forces et de son personnel »161. En outre, par sa résolution 2730 (2024), il 
élargit le champ de la protection des personnes en exigeant de 

« toutes les parties à un conflit armé qu’elles s’acquittent des obligations que leur 
impose le droit international, y compris le droit international humanitaire, le cas 
échéant, et le droit international des droits humains ; y compris de leurs obligations en 
matière de respect et de protection du personnel humanitaire ainsi que du personnel 
des Nations Unies et du personnel associé, y compris le personnel recruté sur les plans 
national et local »162. 

F. Existe-t-il une justification pour qu’Israël déroge à ses obligations ? 

 104. Israël peut-il priver les locaux et le personnel de l’organisation internationale de leurs 
privilèges et immunités, motif pris d’un « abus de droit » ? 

 105. La question de savoir si les locaux des Nations Unies bénéficient toujours de privilèges 
et d’immunités en cas d’utilisation abusive suppose l’interprétation et l’application des règles 
pertinentes. Un État devrait, dans toute la mesure du possible, éviter de supprimer unilatéralement 
de tels privilèges et immunités. D’une manière générale, les privilèges et immunités d’une 
organisation internationale résultent de l’accord conclu entre celle-ci et l’État concerné, et la 
privation de locaux de leur statut et de leur inviolabilité devrait également se faire, en principe, par 
consensus. Dans la pratique, s’il existe suffisamment de preuves factuelles indiquant que les locaux 
de l’ONU, dans des cas où celle-ci en a perdu le contrôle, sont utilisés à des fins militaires, 
notamment comme abris militaires ou dépôts d’armes, il ne peut être exclu que ces locaux perdent 
leur statut et leur inviolabilité. 

 106. Si des membres du personnel de l’ONU s’engagent dans des activités incompatibles 
avec leur statut et leurs fonctions, cela pourrait entraîner la perte de leurs privilèges et immunités. 
Selon les pratiques internationales, les privilèges et immunités des Nations Unies font l’objet d’un 
mésusage lorsque les fonctionnaires de l’ONU, à des fins personnelles plutôt que dans l’intérêt de 

 
160 Voir Nations Unies, Bulletin du Secrétaire général sur le respect du droit international humanitaire par les 

forces des Nations Unies, doc. ST/SGB/1999/1, sect. 1. 
161 Voir Nations Unies, résolution 868 (1993) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/868, par. 3. 
162 Voir Nations Unies, résolution 2730 (2024) du Conseil de sécurité, doc. S/RES/2730, par. 3. 
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l’Organisation, les utilisent pour « une activité sans rapport avec leurs fonctions ou leur 
mission »163. Dans de tels cas, il revient au Secrétaire général de l’ONU de décider si les paroles 
prononcées ou écrites et les actes accomplis constituent des activités officielles, et s’il convient de 
lever les privilèges et immunités de la personne concernée164. Même si un différend survient, il doit 
être résolu de bonne foi par des négociations avec l’ONU ou conformément aux dispositions de la 
convention générale relatives au règlement des différends. 

 107. Israël peut-il invoquer l’état de nécessité pour justifier la privation des privilèges et 
immunités des Nations Unies ? Selon le droit international coutumier et la jurisprudence pertinente 
de la Cour, dans le but de protéger son intérêt essentiel, un État peut invoquer l’état de nécessité 
comme motif pour exclure l’illicéité d’un acte, mais son application est soumise à des conditions 
strictement définies. Premièrement, l’acte en question doit viser à protéger un intérêt essentiel de 
l’État. Deuxièmement, l’intérêt doit être menacé par un danger grave et imminent. Troisièmement, 
l’acte en question doit être le seul moyen de sauvegarder cet intérêt. Quatrièmement, il ne doit pas 
porter gravement atteinte à un intérêt essentiel de l’État ou des États envers lesquels l’obligation 
existait, ni à un intérêt essentiel de la communauté internationale dans son ensemble. 
Cinquièmement, l’État qui est l’auteur de l’acte ne doit pas avoir contribué à la situation de 
nécessité165. 

 108. À cet égard, Israël a affirmé que l’interdiction des activités de l’UNRWA vise à 
protéger sa sécurité nationale166, ce dont on ne peut exclure qu’il s’agisse d’une tentative 
d’invoquer l’état de nécessité pour protéger ses intérêts essentiels. Néanmoins, dans les 
circonstances actuelles, il est impossible de déterminer de manière concluante si la sécurité 
nationale d’Israël est ou non menacée par un péril grave et imminent à cause de l’UNRWA, ou si la 
cessation des activités de l’UNRWA est ou non le seul moyen de protéger la sécurité nationale 
d’Israël. 

IV. CONCLUSIONS 

 109. Sur la base de l’analyse qui précède, les conclusions sont les suivantes : 

 110. Premièrement, la Cour internationale de Justice a compétence pour donner un avis 
consultatif sur la question posée par l’Assemblée générale, et il n’existe aucune raison décisive 
pour qu’elle refuse d’exercer sa compétence en l’espèce. 

 111. Deuxièmement, selon le droit international, en ce qui concerne la présence et les 
activités de l’Organisation des Nations Unies, d’autres organisations internationales et d’États tiers 
(les parties tierces) dans le TPO et en lien avec celui-ci, Israël a les obligations ci-après. 

 
163 Voir étude de 1967 du Secrétariat de l’ONU, par. 121. 
164 Voir convention générale, sect. 20 ; Annuaire juridique des Nations Unies, 1995, p. 403-404. 
165 Voir Projet Gabčíkovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), arrêt, C.I.J. Recueil 1997, p. 40-41, par. 51-52. Voir 

aussi Projet d’articles sur la responsabilité de l’État pour fait internationalement illicite, art. 25 ; Projet d’articles sur la 
responsabilité des organisations internationales, art. 25. 

166 Voir lettre datée du 24 janvier 2025 adressée au Secrétaire général de l’ONU par le Représentant permanent 
d’Israël auprès de l’ONU. 
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 112. Les obligations incombant à Israël en tant que puissance occupante du Territoire 
palestinien sont principalement fondées sur le droit international humanitaire, le droit international 
des droits de l’homme et le droit international général. 

 113. En vertu du droit international humanitaire, Israël a l’obligation: i) d’accepter 
l’assistance humanitaire des parties tierces ; ii) de permettre et de faciliter la fourniture de l’aide 
humanitaire par les parties tierces ; iii) de respecter et de protéger le personnel d’aide humanitaire 
et le matériel fourni par les parties tierces ; iv) de s’abstenir d’avoir recours à l’entrave à l’aide 
humanitaire pour affamer intentionnellement des civils. 

 114. En vertu du droit international relatif aux droits de l’homme, Israël est tenu de coopérer 
avec les parties tierces en ce qui concerne l’aide humanitaire afin de promouvoir la réalisation des 
droits de l’homme et des libertés fondamentales, ainsi que le droit à l’autodétermination et au 
développement dont jouit le peuple palestinien dans le TPO. 

 115. En vertu du droit international général, Israël est tenu de respecter l’immunité des États 
tiers ainsi que les privilèges et immunités diplomatiques et consulaires dans le TPO. 

 116. En tant qu’État Membre de l’ONU, Israël est tenu par des obligations principalement 
prévues dans la Charte, la convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies, les 
résolutions du Conseil de sécurité, le droit international humanitaire, d’autres traités internationaux 
sur les privilèges et immunités auxquels il est partie et le droit international coutumier. Israël est 
soumis aux obligations suivantes : 

 i) Coopérer avec l’ONU et les autres États Membres pour garantir et faciliter leurs activités 
d’aide humanitaire. 

 ii) Garantir les privilèges et immunités des Nations Unies, en particulier l’inviolabilité des 
locaux et des archives de l’ONU, l’immunité d’exécution des biens et des avoirs, 
l’exemption d’impôts et de contrôles financiers, les facilités en matière de communications 
ainsi que les privilèges et immunités des fonctionnaires et des experts de l’ONU. 

 iii) Assurer et faciliter les activités d’aide humanitaire de l’UNRWA dans le TPO, 
sauvegarder ses privilèges et immunités, et s’abstenir d’entraver sa présence et ses 
activités. 

 iv) Garantir les privilèges et immunités des autres organisations internationales. 

 v) Garantir les privilèges et immunités des opérations de maintien de la paix des 
Nations Unies et de leur personnel, et protéger leur sécurité. 

 117. La question de savoir s’il y a des justifications valables pour les obligations 
susmentionnées d’Israël doit être déterminée au cas par cas, sur la base du droit international et des 
faits. 

V. POLITIQUES ET PROPOSITIONS DE LA CHINE 

 118. La question palestinienne est au cœur de la problématique du Moyen-Orient. Elle est 
enracinée dans la privation prolongée du peuple palestinien de son droit à l’autodétermination et 
des droits de l’homme fondamentaux. Cette question concerne le maintien de l’autorité du droit 
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international et la défense de l’équité et de la justice internationales. Dans son avis consultatif sur le 
Territoire palestinien occupé, la Cour internationale de Justice a conclu que les politiques et 
pratiques d’Israël dans le TPO violent le principe d’autodétermination, l’interdiction de 
l’acquisition de territoire par la force, ainsi que le droit international humanitaire et le droit 
international des droits de l’homme. Israël est tenu de mettre fin à sa présence illicite dans le TPO 
aussi rapidement que possible, de cesser immédiatement toute nouvelle activité de colonisation et 
d’assumer sa responsabilité d’État pour les dommages qu’il a causés. La Cour a affirmé qu’Israël 
n’a pas le droit de revendiquer la souveraineté ni d’exercer des pouvoirs souverains sur une 
quelconque partie du TPO au titre de son occupation. 

 119. À sa session extraordinaire d’urgence, l’Assemblée générale a adopté la 
résolution ES/10-24 concernant cet avis consultatif, exhortant tous les États à se conformer aux 
obligations qui y sont spécifiées. Elle a notamment appelé Israël à s’acquitter sans délai de toutes 
les obligations juridiques qui lui incombent en vertu du droit international, à mettre fin le plus 
rapidement possible à sa présence illicite dans le TPO et à assumer sa responsabilité d’État. Tous 
les États doivent s’acquitter de bonne foi des obligations découlant du droit international 
mentionnées dans l’avis consultatif de la Cour internationale de Justice et les résolutions de 
l’Assemblée générale. 

 120. La crise humanitaire représente actuellement la menace la plus grave à laquelle le 
peuple palestinien doit faire face. Elle s’est encore aggravée, en particulier depuis l’intensification 
du conflit israélo-palestinien en octobre 2023. En tant que puissance occupante et État Membre de 
l’ONU, Israël est censé, conformément au droit international, remplir ses obligations pertinentes de 
manière complète, exhaustive et de bonne foi. D’une part, Israël a la responsabilité principale de 
respecter, protéger et garantir les droits de l’homme fondamentaux et de satisfaire aux besoins 
essentiels à la survie du peuple palestinien dans le TPO. D’autre part, il est tenu de garantir et de 
faciliter la fourniture d’une assistance humanitaire par l’ONU, d’autres organisations 
internationales et des États tiers dans le TPO, en particulier : 

 i) de lever les restrictions sur l’aide humanitaire à la bande de Gaza et de garantir un accès 
humanitaire complet, immédiat, rapide, sans entrave et durable ; 

 ii) de faciliter les activités licites d’aide humanitaire, y compris de respecter et de garantir la 
sécurité des organisations d’aide humanitaire, du personnel et du matériel ; 

 iii) de soutenir l’ONU, y compris ses organismes et organes, et son personnel, dans 
l’accomplissement de leurs devoirs, en particulier, en cessant d’appliquer et en abrogeant 
rapidement les lois pertinentes visant l’UNRWA ; 

 iv) d’assurer les privilèges et immunités des Nations Unies, y compris ses organismes et 
organes, ainsi que des autres organisations internationales et de leur personnel. 

 121. La coopération humanitaire internationale constitue un complément essentiel aux efforts 
déployés pour atténuer la crise humanitaire à Gaza, et la communauté internationale doit jouer le 
rôle qui lui revient. Le président Xi Jinping a souligné que « la cause humanitaire est un effort 
partagé par toute l’humanité »167. La Chine appelle la communauté internationale à respecter les 
principes de l’humanitarisme, à dégager un consensus et à traiter ensemble la crise humanitaire 
dans le TPO. L’ONU, en tant que noyau du système international multilatéral, devrait jouer un rôle 

 
167 Remarques du président chinois Xi Jinping lors d’une réunion avec le président du CICR, Georges Guillaume 

Morel, au Grand Palais du Peuple le 13 mai 2013. 
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central unique dans la direction et la coordination des efforts d’aide humanitaire168. En tant que 
parties prenantes à la cause humanitaire, tous les États devraient s’unir et coopérer pour fournir une 
aide humanitaire au peuple palestinien. 

 122. La Chine a toujours soutenu la juste cause du peuple palestinien pour restaurer ses 
droits nationaux légitimes, tout en s’engageant fermement à promouvoir le droit international 
humanitaire et la cause humanitaire par un soutien, une participation et une contribution actifs. Elle 
est très préoccupée par la crise humanitaire en Palestine et exprime sa profonde sympathie pour les 
souffrances du peuple palestinien. Pendant 12 années consécutives, le président Xi Jinping a 
envoyé des messages de félicitations à la réunion commémorative spéciale organisée à l’occasion 
de la Journée internationale de solidarité avec le peuple palestinien, exprimant le soutien ferme de 
la Chine à la juste cause de la Palestine. En septembre 2024, la Chine, le Brésil, la France, la 
Jordanie, le Kazakhstan, l’Afrique du Sud et le Comité international de la Croix-Rouge (CICR) ont 
lancé une « initiative mondiale en faveur du droit international humanitaire » visant à revitaliser 
l’engagement politique en faveur du droit international humanitaire et à en promouvoir le respect et 
la mise en œuvre, ainsi que ceux de la loi sur l’aide humanitaire. La Chine préconise d’adhérer au 
droit international humanitaire et aux résolutions du Conseil de sécurité, d’assurer la protection des 
civils et des biens de caractère civil, de mener une assistance humanitaire fondée sur les principes 
humanitaires d’humanité, de neutralité, d’impartialité et d’indépendance, de satisfaire aux besoins 
essentiels à la survie des victimes de conflits, en particulier des femmes et des enfants, de préserver 
la sûreté et la sécurité du personnel et des fournitures humanitaires, et d’assurer l’accès complet, 
immédiat, rapide, sans entrave et continu du personnel et du matériel d’aide humanitaire. 

 123. La Chine contribue et participe activement à l’aide humanitaire pour le peuple 
palestinien, et s’attache à améliorer la situation humanitaire. Depuis l’escalade du conflit israélo-
palestinien en octobre 2023, elle a donné plusieurs lots de fournitures humanitaires d’urgence au 
peuple palestinien, dont de la nourriture, des médicaments, des tentes et d’autres matériels, et a 
versé à plusieurs reprises une aide en espèces. Le 30 mai 2024, le président Xi Jinping a annoncé, 
lors de la cérémonie d’ouverture de la 10e Conférence ministérielle du Forum de coopération 
Chine-États arabes, que la Chine fournira une aide de 500 millions de yuans (RMB) pour 
contribuer à atténuer la crise humanitaire à Gaza et soutenir la reconstruction après le conflit. 

 124. La solution fondamentale à la question palestinienne réside dans la mise en œuvre de la 
« solution des deux États », la clé étant la réalisation du droit du peuple palestinien à 
l’autodétermination. Gaza appartient au peuple palestinien, et le « nettoyage » forcé de ses 
habitants constitue une violation flagrante du droit international humanitaire. Le principe selon 
lequel « les Palestiniens gouvernent la Palestine » doit être respecté dans la gouvernance de Gaza 
après le conflit. Dans le même temps, il faut aussi respecter les préoccupations légitimes d’Israël en 
matière de sécurité. La solution de la question palestinienne exige que les parties palestinienne et 
israélienne se rapprochent l’une de l’autre, tout comme elle nécessite les efforts collectifs de la 
communauté internationale. La Chine encourage les deux parties à prendre en considération les 
préoccupations légitimes de l’autre, et à résoudre comme il convient les différends par des moyens 
politiques et diplomatiques conformément au droit international, afin de parvenir à une coexistence 
pacifique entre les deux États et à la joie de voir leurs peuples vivre en harmonie. La Chine est 
prête à collaborer avec la communauté internationale pour apporter des contributions positives à 
une solution rapide de la question palestinienne et à la réalisation d’une paix, d’une stabilité et d’un 
développement durables au Moyen-Orient. 

___________ 
 

168 Voir Nations Unies, résolution 46/182 de l’Assemblée générale, 1991, doc. A/RES/46/182, annexe, par. 12. 
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