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 1. On 30 December 2022, the United Nations General Assembly adopted resolution 
A/RES/77/247, entitled “Israeli practices affecting the human rights of the Palestinian people in the 
Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem”. It thereby decided, in accordance with 
Article 96 of the Charter of the United Nations and pursuant to Article 65 of the Statute of the Court, 
to request the International Court of Justice to give an advisory opinion on the following questions: 

(a) What are the legal consequences arising from the ongoing violation by Israel of the right of the 
Palestinian people to self-determination, from its prolonged occupation, settlement and 
annexation of the Palestinian territory occupied since 1967, including measures aimed at altering 
the demographic composition, character and status of the Holy City of Jerusalem, and from its 
adoption of related discriminatory legislation and measures? 

(b) How do the policies and practices of Israel referred to in paragraph 18 (a) above affect the legal 
status of the occupation, and what are the legal consequences that arise for all States and the 
United Nations from this status?1 

 2. By an Order of 3 February 2023, the International Court of Justice (hereinafter “the Court”) 
decided “that the United Nations and its Member States, as well as the observer State of Palestine, 
are considered likely to be able to furnish information on the questions submitted to the Court for an 
advisory opinion and may do so within the time-limits fixed in this Order”2. 

 3. The Court fixed 25 July 2023 as the time-limit within which written statements may be 
presented. 

 4. Switzerland wishes to avail itself of that possibility and hereby presents to the Court, in due 
form and within the said time-limit, the following considerations. 

I. PRELIMINARY CONSIDERATIONS 

A. Brief summary of Switzerland’s position 

 5. Switzerland supports the vision set forth by the United Nations Security Council3 of a region 
where two democratic States, Israel and Palestine, live side by side in peace within secure and 
recognized borders. 

 6. Switzerland is convinced that only a two-State solution, negotiated by the two parties, in 
accordance with international law and with the internationally agreed parameters, including the 
resolutions of the United Nations Security Council, can lead to a lasting peace between Israelis and 
Palestinians4. 

 
1 General Assembly resolution 77/247, Israeli practices affecting the human rights of the Palestinian people in the 

Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, A/RES/77/247 (30 Dec. 2022), para. 18. 
2 Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, 

including East Jerusalem, Order of 3 February 2023, para. 1. 
3 See, in particular, Security Council resolution 2334 (2016), S/RES/2334 (2016) (23 Dec. 2016). 
4 To this end, Switzerland recalls the principles incorporated in the United Nations Charter as to the use of force, 

and their corollary in customary international law entailing the illegality of territorial acquisition resulting from the threat 
or use of force. See Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 171, para. 87; see also Security Council resolution 2334 (2016), S/RES/2334 (2016) 
(23 Dec. 2016), preamble, second recital. 
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 7. Switzerland calls on all the parties to comply with their obligations under international law, 
in particular international humanitarian law, and to refrain from any unilateral measure that might 
compromise the efforts to bring about peace. Israel has legitimate security concerns and also a 
considerable margin of appreciation in the choice and implementation of the necessary resources. 
However, its actions in the name of defence and national security must be in keeping with 
international law, in particular international humanitarian law and human rights. Respect for these is 
essential to improve the humanitarian condition of those people in a situation of prolonged 
occupation and in order to achieve a just and lasting peace. 

B. Jurisdiction of the Court 

 8. Under the terms of Article 65, paragraph 1, of its Statute, the Court may give an advisory 
opinion on any legal question at the request of whatever body may be authorized by or in accordance 
with the Charter of the United Nations to make such a request. The General Assembly’s request 
contained in resolution A/RES/77/247 was made pursuant to Article 96, paragraph 1, of the 
United Nations Charter, according to which the General Assembly may request the Court to give an 
advisory opinion on any legal question. 

 9. The questions submitted by the General Assembly have been framed in legal terms and raise 
problems of international law, associated in particular with the right to self-determination, 
international humanitarian law and international law on human rights. 

 10. In Switzerland’s view, the Court has jurisdiction to give an advisory opinion in response 
to the request made by the General Assembly. 

C. Propriety of the Court exercising its jurisdiction 

 11. According to Article 65, paragraph 1, of the Statute, “[t]he Court may give an advisory 
opinion” (emphasis added). The Court thus has the discretionary power to decide whether or not it 
wishes to give the advisory opinion requested of it: “[t]he fact that the Court has jurisdiction does 
not mean, however, that it is obliged to exercise it”5. In this respect, the Court has characterized the 
role of its discretionary power as follows: 

 “The discretion whether or not to respond to a request for an advisory opinion 
exists so as to protect the integrity of the Court’s judicial function as the principal 
judicial organ of the United Nations (Legal Consequences of the Construction of a Wall 
in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), 
pp. 156-157, paras. 44-45; Accordance with International Law of the Unilateral 
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
2010 (II), pp. 415-416, para. 29).”6 

 12. However, this discretionary power is tempered by the very purpose of an advisory opinion: 

 “The Court is, nevertheless, mindful of the fact that its answer to a request for an 
advisory opinion ‘represents its participation in the activities of the Organization, and, 
in principle, should not be refused’ (Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, 

 
5 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 2019 (I), p. 113, para. 63. 
6 Ibid., p. 113, para. 64. 
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Hungary and Romania, First Phase, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 71; 
Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the 
Commission on Human Rights, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1999 (I), pp. 78-79, 
para. 29; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 156, para. 44). Thus, the 
consistent jurisprudence of the Court is that only ‘compelling reasons’ may lead the 
Court to refuse its opinion in response to a request falling within its jurisdiction (Legal 
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 156, para. 44; Accordance with 
International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010 (II), p. 416, para. 30).”7 

 13. It is right to ask whether such “compelling reasons” exist in the present case. In this 
instance, the Court could examine whether three potential grounds might be taken into consideration: 

 (i) the lack of consent; 

 (ii) the complexity and controversial nature of the facts; 

 (iii) the role of negotiation in finding a solution. 

 14. It should first be pointed out that the threshold for this criterion to be applied is a high one. 
In exercising this discretionary power, the present Court has never declined to reply to a request for 
an advisory opinion, despite this argument frequently being advanced before it. 

 15. On the first ground, the lack of consent, it has been established that the Court could refuse 
to give a reply to a request for an advisory opinion if to do so “would have the effect of circumventing 
the principle that a State is not obliged to allow its disputes to be submitted to judicial settlement 
without its consent”8. 

 16. The General Assembly’s request cannot be reduced to a dispute of purely bilateral 
dimensions. In particular, it touches on questions concerning the erga omnes effect of international 
obligations. Moreover, not to give a reply to the request for an advisory opinion on the basis of lack 
of consent would amount to denying that the General Assembly has a rightful interest in obtaining 
an answer to the questions it has put to the Court. The United Nations has a “permanent responsibility 
towards the question of Palestine until the question is resolved in all its aspects in a satisfactory 
manner in accordance with international legitimacy”9. The General Assembly has given concrete 
expression to that responsibility by taking the “Palestinian Question” upon itself as long ago as 1947 
and by adopting numerous resolutions since then10. The advisory opinion has therefore been 
requested on a matter which is of particular concern to the United Nations in general and specifically 

 
7 Ibid., p. 113, para. 65 (emphasis added). 
8 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 25, para. 33. 
9 General Assembly resolution 57/107, Committee on the Exercise of the Inalienable Rights of the Palestinian 

People, A/RES/57/107 (3 Dec. 2002). 
10 General Assembly resolution 181 (II), Future government of Palestine, A/RES/181 (II) (29 Nov. 1947). 
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to the General Assembly11. The reply to the questions put to the Court will therefore be useful to the 
General Assembly for the proper performance of its functions. 

 17. In these circumstances, the rendering of an advisory opinion by the Court would not have 
the effect of circumventing the principle that a State must consent to the judicial settlement of its 
dispute with another State. 

 18. A second ground that might lead the Court to decline to give a reply to a request from the 
General Assembly for an advisory opinion is the complexity and controversial nature of the facts. 
More specifically, the Court has indicated that “the actual lack of ‘materials sufficient to enable it to 
arrive at any judicial conclusion upon the question of fact’”12 could prevent it from giving an opinion. 

 19. In this instance, the situation underlying the request for an advisory opinion has been 
widely documented, for example by the multiple annual reports of the United Nations 
Secretary-General and the United Nations High Commissioner for Human Rights. 

 20. A third ground upon which the Court might not give a reply to the request is the role of 
negotiation in finding a solution to the situation before the Court. 

 21. The Court has already had occasion to examine this question in the past, notably in its 
Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory. In that context, it observed that 

“[i]t is not clear, however, what influence the Court’s opinion might have on those 
negotiations: participants in the present proceedings have expressed differing views in 
this regard. The Court cannot regard this factor as a compelling reason to decline to 
exercise its jurisdiction.”13 

 22. The Court should exercise its jurisdiction regardless of the possibility that its advisory 
opinion may have an influence on the negotiations. It is not for the Court to determine whether its 
advisory opinion might include some kind of political element, but rather whether the questions 
submitted to it are of a legal character. Hence, “the fact that a question has political aspects does not 
suffice to deprive it of its character as a legal question”14. The Court explained its reasoning thus: 

 “Whatever its political aspects, the Court cannot refuse to respond to the legal 
elements of a question which invites it to discharge an essentially judicial task, namely, 
in the present case, an assessment of an act by reference to international law. The Court 
has also made clear that, in determining the jurisdictional issue of whether it is 
confronted with a legal question, it is not concerned with the political nature of the 

 
11 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 2019 (I), p. 118, para. 88. 
12 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 28, para. 46. 
13 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 2004 (I), p. 160, para. 53. 
14 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010 (II), p. 415, para. 27. 
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motives which may have inspired the request or the political implications which its 
opinion might have.”15 

 23. Consequently, neither the existence of a negotiation process nor the potential political 
implications of an advisory opinion can lead the Court to decline to exercise its jurisdiction. 

 24. In the light of the above, there is no “compelling reason” that might lead the Court to refuse 
to give the advisory opinion requested by the General Assembly. 

II. RIGHT OF SELF-DETERMINATION 

A. Legal status 

 25. The right of self-determination, also called the right of people to decide their own destiny, 
is a right recognized in international law. Although it developed in the context of decolonization, it 
has since found much wider application. 

 26. The right of self-determination is explicitly mentioned in Articles 1 and 55 of the Charter 
of the United Nations. According to Article 1, paragraph 2, of the Charter, one of the purposes of the 
United Nations is “[t]o develop friendly relations among nations based on respect for the principle 
of equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to 
strengthen universal peace”. 

 27. Furthermore, Article 1 of both the International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights states that: 

 “All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they 
freely determine their political status and freely pursue their economic, social and 
cultural development. 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 The States Parties to the present Covenant, including those having responsibility 
for the administration of Non-Self-Governing and Trust Territories, shall promote the 
realization of the right of self-determination, and shall respect that right, in conformity 
with the provisions of the Charter of the United Nations.” 

 28. The content of the right of self-determination has been defined by the United Nations 
General Assembly in resolution 1514 (XV) on the Granting of Independence to Colonial Countries 
and Peoples, adopted on 15 December 1960, and in resolution 2625 (XXV) of 24 October 1970, 
entitled “Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and 
Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations”. The latter states 
that: 

 “By virtue of the principle of equal rights and self-determination of peoples 
enshrined in the Charter of the United Nations, all peoples have the right freely to 
determine, without external interference, their political status and to pursue their 

 
15 Ibid. 
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economic, social and cultural development, and every State has the duty to respect this 
right in accordance with the provisions of the Charter.”16 

 29. The said declaration further specifies that every State has the duty to promote realization 
of the self-determination of peoples, in accordance with the provisions of the Charter17. 

 30. Regarding the content of the right of self-determination, it is further recognized by the 
same declaration that in exercising this right, a people may choose between the establishment of a 
sovereign and independent State, the free association or integration with an independent State or the 
acquisition of any other freely determined political status18. 

 31. The Court has pronounced on several occasions on the right of peoples to 
self-determination. In the Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a 
Wall in the Occupied Palestinian Territory, it recognized the principle of self-determination of 
peoples as a relevant one in assessing the questions put before it19. 

32. In its Judgment of 1995 in the East Timor case, the Court ruled on the erga omnes character 
of this right, finding that “Portugal’s assertion that the right of peoples to self-determination, as it 
evolved from the Charter and from United Nations practice, has an erga omnes character, is 
irreproachable”20. Likewise, in the Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction 
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, it confirmed that respect for the right of the 
Palestinian people to self-determination is an obligation erga omnes21. And lastly, in the 2019 
Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from 
Mauritius in 1965, the Court recognized that the right to self-determination is a fundamental human 
right with a broad scope of application going beyond the context of decolonization22, and that it 
represents a customary norm23. 

 33. The legal effects deriving from the erga omnes and customary character of the right of 
peoples to self-determination are also reflected in resolutions of the General Assembly. For example, 
in the resolution on the Status of Palestine in the United Nations, the General Assembly 

 
16 General Assembly resolution 2625 (XXV), Declaration on Principles of International Law concerning Friendly 

Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, A/RES/2625 (XXV) 
(24 Oct. 1970). 

17 Ibid. 
18 Ibid. 
19 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 2004 (I), pp. 171-172, paras. 86-88. 
20 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 102, para. 29. 
21 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 2004 (I), p. 199, para. 155. 
22 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 2019 (I), p. 131, para. 144. 
23 Ibid., pp. 132-134, paras. 152-158. 
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“[u]rges all States and the specialized agencies and organizations of the United Nations 
system to continue to support and assist the Palestinian people in the early realization 
of their right to self-determination, independence and freedom”24. 

B. Right to self-determination of the Palestinian people 

 34. The right of the Palestinian people to self-determination has been recognized regularly by 
various United Nations bodies. The General Assembly has expressed itself repeatedly on the 
Palestinian people’s right to self-determination25. Since its forty-ninth session in 1994-1995, when it 
adopted a resolution entitled “The right of the Palestinian people to self-determination”, the General 
Assembly has reiterated that the Palestinian people has this right26. 

 35. The Court, for its part, observed in the Advisory Opinion on the Legal Consequences of 
the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory that “[a]s regards the principle of 
the right of peoples to self-determination . . . the existence of a ‘Palestinian people’ is no longer in 
issue”27. 

 36. It should be noted that, in the same Advisory Opinion, the Court took the view that the 
right to self-determination was included among the “legitimate rights” of the Palestinian people 
referred to in the Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip of 
28 September 1999, known as the Oslo II Accord28. 

 37. In connection with the right of the Palestinian people to self-determination, the General 
Assembly has demanded that Israel cease, amongst other things, all its settlement activities, “all of 
which, inter alia, gravely and detrimentally impact the human rights of the Palestinian people, 
including their right to self-determination”29. Previously, the Security Council had asserted that the 
establishment of settlements in the Palestinian territory occupied since 1967, including East 
Jerusalem, has no legal validity and constitutes a major obstacle to the achievement of the two-State 
solution and a just, lasting and comprehensive peace30. The General Assembly has likewise 
reaffirmed that the Israeli settlements are illegal31. 

 
24 General Assembly resolution 67/19, Status of Palestine in the United Nations, A/RES/67/19 (29 Nov. 2012). 
25 See, for example, General Assembly resolution 3236 (XXIX), Question of Palestine, A/RES/3236 (XXIX) 

(5 Nov. 1974), General Assembly resolution 67/19, Status of Palestine in the United Nations, A/RES/67/19 (29 Nov. 2012) 
and General Assembly resolution 77/25, Peaceful settlement of the question of Palestine, A/RES/77/25 (30 Nov. 2022).  

26 See, in particular, the General Assembly’s first resolution 49/149, The right of the Palestinian people to 
self-determination, A/RES/49/149 (23 Dec. 1994) and its most recent resolution 77/208, The right of the Palestinian people 
to self-determination, A/RES/77/208 (15 Dec. 2022). The Human Rights Council also regularly adopts resolutions on this 
subject, e.g. most recently resolution 52/34, Right of the Palestinian people to self-determination, A/HRC/RES/52/34 
(4 Apr. 2023). 

27 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 2004 (I), pp. 182-183, para. 118. 

28 Ibid., p. 183, para. 118. 
29 General Assembly resolution 77/247, Israeli practices affecting the human rights of the Palestinian people in the 

Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, A/RES/77/247 (30 Dec. 2022). 
30 Security Council resolution S/RES/2334 (2016) (23 Dec. 2016). 
31 See, for example, General Assembly resolution 77/126, Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, 

including East Jerusalem, and the occupied Syrian Golan, A/RES/77/126 (12 Dec. 2022). 
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 38. For Switzerland, whose position has been outlined above32, any solution to the conflict in 
the Middle East must be based on a number of elements, including the right to self-determination, so 
as to enable two democratic States, Israel and Palestine, to live in peace and security. For example, 
Switzerland considers that the Israeli settlements seriously prejudice the Palestinian people’s right to 
self-determination. It would be appropriate for the Court to pronounce on the question of whether 
the right to self-determination has been violated and, if necessary, to indicate the legal consequences 
thereof. 

III. INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW 

A. General observations 

 39. The situation between Israel and Palestine constitutes an occupation under the terms of 
international humanitarian law. The West Bank  including East Jerusalem33  and the Gaza Strip 
are effectively under Israeli control. Israel’s unilateral withdrawal from the Gaza Strip in 2005 did 
not change the status of that territory in international humanitarian law. Israel continues to exercise 
de facto control there which is tantamount to occupation: control of the borders, airspace and 
maritime areas, the genuine capacity to carry out a land-based military operation, control of 
electricity and telecommunications, control of the movement of goods and persons34. 

 40. As indicated in its written statement of 30 January 2004 in the context of the Advisory 
Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, Switzerland takes the view that international humanitarian law is applicable here, more 
particularly the Hague Convention and its 1907 Regulations and the Fourth Geneva Convention of 
1949 relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Together, these form the law of 
occupation. 

 41. The United Nations35 has reaffirmed at various levels the de jure applicability of the Fourth 
Convention in the occupied territories, and has expressed the wish on several occasions that it be 

 
32 See above, paras. 5-7. 
33 East Jerusalem was annexed by Israel in 1967. 
34 ICRC, “Common Article 2”, in Commentary on the First Geneva Convention, 2016, paras. 307-313; Conference 

of High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention, Declaration, 17 Dec. 2014, para. 8; note A/61/470 by the 
Secretary-General, Situation of human rights in the Palestinian territories occupied since 1967, A/61/470 (27 Sept. 2006), 
paras. 6-7; report A/HRC/34/38 of the Secretary-General, Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, 
including East Jerusalem, A/HRC/34/38 (13 Apr. 2017), para. 10; report A/73/410 of the Secretary-General, Israeli 
settlements in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and the occupied Syrian Golan, A/73/410 
(5 Oct. 2018), para. 3. 

35 Namely the General Assembly (see in particular General Assembly resolution 77/187, Permanent sovereignty of 
the Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and of the Arab population in the 
occupied Syrian Golan over their natural resources, A/RES/77/187 (22 Dec. 2022)); the Security Council (see in particular 
Security Council resolutions 2334 (2016), S/RES/2334 (2016) (23 Dec. 2016) and 1860 (2009), S/RES/1860 (2009) (8 Jan. 
2009)); the Human Rights Council (see in particular Human Rights Council resolution 49/4, Human rights situation in the 
Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and the obligation to ensure accountability and justice, 
A/HRC/RES/49/4 (11 Apr. 2022)); the Secretary-General (see in particular report A/HRC/34/38 of the Secretary-General, 
Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, A/HRC/34/38 (13 Apr. 2017), to 
which his subsequent reports refer, the most recent being report A/76/333, Israeli practices affecting the human rights of 
the Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, A/76/333 (20 Sept. 2021), para. 4); 
and the High Commissioner for Human Rights (see in particular report A/HRC/8/17 of the High Commissioner for Human 
Rights, Human rights situation in Palestine and other occupied Arab territories, A/HRC/8/17 (6 June 2008), para. 5, and 
report A/HRC/12/37, Human rights situation in Palestine and other occupied Arab territories, A/HRC/12/37 (19 Aug. 
2009), para. 9). See also the subsequent reports of the High Commissioner for Human Rights referring to report 
A/HRC/34/38 of the Secretary-General, the most recent being report A/HRC/52/76, Israeli settlements in the Occupied 
Palestinian Territory, including East Jerusalem, and in the occupied Syrian Golan, A/HRC/52/76 (15 Mar. 2023), para. 4. 
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applied to the territories occupied by Israel in June 1967, including East Jerusalem. It thus confirms 
the responsibilities of Israel in this regard. In its Advisory Opinion on the Legal Consequences of the 
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, the International Court of Justice 
likewise found that the Fourth Geneva Convention is applicable in the Occupied Palestinian 
Territory36. 

 42. It should also be noted that, in accordance with the recommendation made by the General 
Assembly in its resolution 64/10 of 5 November 2009, a Conference of High Contracting Parties to 
the Fourth Geneva Convention was convened for the third time on 17 December 2014. The 
declaration adopted at that conference reaffirms the validity of the final documents of the two earlier 
conferences held in 1999 and 2001. It recalls the applicability of international humanitarian law in 
the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem. The High Contracting Parties reminded 
“the occupying Power of its obligation to administer the Occupied Palestinian Territory in a way 
which fully takes into account the needs of the civilian population while safeguarding its own 
security, and notably preserve its demographic characteristics”37. They also expressed “their deep 
concern about the impact of the continued occupation of the Occupied Palestinian Territory”38. In 
addition, they expressed “their deep concern, from an international humanitarian law standpoint, 
about certain measures taken by the occupying Power in the Occupied Palestinian Territory, 
including the closure of the Gaza Strip”39. They reaffirmed “the illegality of the settlements in the 
said territory and of the expansion thereof and of related unlawful seizure of property as well as of 
the transfer of prisoners into the territory of the occupying Power”40. 

B. Specific features of the law of occupation 

 43. In the context of an occupation, international humanitarian law ensures consistency 
between humanitarian aims and the occupier’s security needs and reduces the risk of a deterioration 
in relations between the occupying Power and the persons living under occupation. Any examination 
of necessity and proportionality regarding the restriction of human rights in circumstances of 
prolonged occupation must be more rigorous, since stricter conditions govern the imposition of 
restrictions in such circumstances on the fundamental rights of protected persons, under the terms of 
international law on human rights41. 

 44. The rules of the law of occupation rest on the idea that occupation is only a temporary 
situation. They are based on four fundamental principles, of which the first two stress the temporary 
nature of an occupation: (1) the occupying Power does not acquire sovereignty over the territory that 
it occupies and must administer public property there in accordance with the rules of usufruct42; 
(2) the occupying Power must maintain the status quo ante and must not adopt policies or measures 
that would introduce or result in permanent changes, in particular in the social, economic and 
demographic sphere; (3) the occupying Power must maintain security and public order in the 
occupied territory and administer it so as to ensure the protection and well-being of protected persons 
and to protect, respect and implement their rights; (4) in general terms, the occupying Power must 

 
36 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 2004 (I), p. 177, para. 101. 
37 Conference of High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention, Declaration, 17 Dec. 2014, para. 4. 
38 Ibid., para. 8 (emphasis added). 
39 Ibid. 
40 Ibid. 
41 Written statement of Switzerland in connection with the Advisory Opinion of 9 July 2004 on the Legal 

Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 26. 
42 Hague Regulations of 1907, Art. 55. 
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not “exercise its authority in order to further its own interests . . . or with a view to using the 
inhabitants, the resources, or other assets of the territory it occupies for the benefit of its own territory 
or population”43. 

C. Measures taken by Israel 

 45. In terms of international humanitarian law, the questions posed by the General Assembly 
in its resolution A/RES/77/247 essentially raise issues connected with the administration of the 
Occupied Palestinian Territory44. 

 46. The Secretary-General has described the zoning and planning policy implemented by Israel 
in Area C as restrictive, discriminatory and incompatible with requirements under international law. 
The United Nations has consistently reaffirmed the principle of the inadmissibility of the acquisition 
of territory by force, and condemned the Israeli measures aimed at altering the demographic 
composition, character and status of Jerusalem and the Occupied Palestinian Territory as a whole, in 
particular by the construction and expansion of settlements, the transfer of Israeli settlers, the 
confiscation of land, demolition of homes and displacement of Palestinian civilians45. 

 47. Israel has the obligation, as the occupying Power, to ensure public order and safety in the 
Occupied Palestinian Territory46. The zoning and planning policy is contrary to a number of 
provisions of international humanitarian law47. Moreover, it is contributing to the expansion of the 
Israeli settlements and the creation of a coercive environment, which in some instances may resemble 
forcible transfer48. This policy also prejudices the economic, social, cultural, civil and political rights 
of the Palestinians49. 

 48. The measures taken by Israel in the Occupied Palestinian Territory are bringing about 
fundamental changes, especially demographic changes, which may take on a permanent character. 

 
43 ICRC, “What does the law say about the responsibilities of the Occupying Power in the occupied Palestinian territory?”, 

4 Apr. 2023 (available at: https://www.icrc.org/en/document/ihl-occupying-power-responsibilities-occupied-palestinian-
territories#:~:text=IHL%20requires%20that%20an%20Occupying,population%20under%20occupation%20when%20needed). 

44 Report A/HRC/34/38 of the Secretary-General, Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, 
including East Jerusalem, A/HRC/34/38 (13 Apr. 2017), para. 26. See also reports A/HRC/31/43 of the United Nations 
High Commissioner for Human Rights, the Office of the High Commissioner and the Secretary-General, Israeli settlements 
in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and in the Occupied Syrian Golan, A/HRC/31/43 (20 Jan. 
2016), para. 45, referring to report A/HRC/25/38 of the Secretary-General, Israeli settlements in the Occupied Palestinian 
Territory, including East Jerusalem, and in the occupied Syrian Golan, A/HRC/25/38 (12 Feb. 2014), paras. 11-20; see 
likewise report A/68/513 of the Secretary-General, Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including East 
Jerusalem, and the occupied Syrian Golan, A/68/513 (9 Oct. 2013), paras. 30-34. 

45 See, in particular, General Assembly resolution 77/126, Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, 
including East Jerusalem, and the occupied Syrian Golan, A/RES/77/126 (12 Dec. 2022); General Assembly resolution 
77/247, Israeli practices affecting the human rights of the Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory, 
including East Jerusalem, A/RES/77/247 (30 Dec. 2022); Security Council resolution 2334 (2016), S/RES/2334 (2016) 
(23 Dec. 2016); and Human Rights Council resolution 49/4, Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, 
including East Jerusalem, and the obligation to ensure accountability and justice, A/HRC/RES/49/4 (11 Apr. 2022). 

46 Hague Regulations of 1907, Art. 43. 
47 In particular Art. 46 (2) of the 1907 Hague Regulations and Arts. 49 (1), 49 (6) and 53 of the Fourth Geneva 

Convention. 
48 Fourth Geneva Convention, Art. 49 (1). A broader concept than mere use of physical force, the forcible character 

of a transfer can derive from a range of circumstances that go to make up a coercive environment: in particular, fear of 
violence, psychological pressure, the abuse of power, detention and duress. 

49 In particular Art. 11 (1) of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, and Arts. 2 (1), 
17 (1) and 26 of the International Covenant on Civil and Political Rights. 
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They are having an adverse effect on the Palestinian population rather than benefiting them and are 
contributing to the creation of a coercive environment, thereby running counter to the principles of 
the law of occupation. 

 49. Any territory annexed continues to be occupied, according to international humanitarian 
law. The Fourth Geneva Convention provides that protected persons may not be deprived of the 
benefits of that Convention by any change introduced, as the result of the occupation of a territory, 
into the institutions or government of the territory in question, nor by any agreement concluded 
between the authorities of the occupied territories and the occupying Power, nor by any annexation 
by the latter of the whole or part of the occupied territory50. 

 50. While no provision of international humanitarian law explicitly prevents the occupying 
Power from engaging in a prolonged occupation, the fact remains that, according to the fundamental 
principles of the law of occupation, occupation is understood to be a temporary situation. An 
extended occupation can create tension between the obligation of the occupying Power to maintain 
the status quo ante, on the one hand, and the need to ensure the well-being of the occupied population, 
on the other. In situations of prolonged occupation, the occupying Power may indeed become 
required to take particular measures which, a priori, run counter to the obligation to maintain the 
status quo ante, but which could be justified if they are implemented for the benefit of the population 
of the occupied territory. Such measures could also be justified by the obligations of the occupying 
Power under international human rights law. 

D. Distinction between ius in bello and ius ad bellum 

 51. The law of occupation and the lawfulness of occupation are two separate matters. The law 
of occupation applies regardless of the question of the lawfulness of the occupation. Occupation is a 
situation governed by international humanitarian law, whereas the lawfulness of it is governed by 
the Charter of the United Nations. The potentially unlawful character of an occupation must not call 
into question the fundamental distinction between ius ad bellum and ius in bello. The law of 
occupation therefore continues to apply in the Occupied Palestinian Territory, regardless of the 
question of the lawfulness of the occupation. In this context, it would be appropriate for the Court to 
pronounce on the consequences of the permanent nature of the measures taken by Israel in the 
Occupied Palestinian Territory for the status of the occupation in terms of general international law, 
in particular the United Nations Charter.  

E. Obligations of the High Contracting Parties to the Geneva Conventions 

 52. All the High Contracting Parties to the Geneva Conventions have the obligation to respect 
and to ensure respect for international humanitarian law51. This obligation has both a positive and a 
negative side. Third States are thus required not to encourage, aid or assist the violations of 
international humanitarian law committed in the Occupied Palestinian Territory. In addition, they are 
required to take all possible steps to put an end to the violations of international humanitarian law, 
and to prevent, by lawful means, any further violations from being committed in the Occupied 
Palestinian Territory. 

 
50 Fourth Geneva Convention, Art. 47. 
51 Art. 1 common to the four Geneva Conventions and Additional Protocol (I). 
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 53. In this context, the obligations of States under Articles 146, 147 and 148 of the Fourth 
Geneva Convention should be recalled. 

IV. HUMAN RIGHTS 

A. General observations 

 54. The simultaneous applicability of international law on human rights and international 
humanitarian law in a situation of armed conflict or occupation has been confirmed on numerous 
occasions, including by the Court52. It has been established that the scope of application of 
international human rights law does not depend on the territorial boundaries of a State alone, but also 
on the exercise of its jurisdiction or its effective control, even outside the sovereign territory of that 
State53. As the Court found in its Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction 
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, the territorial jurisdiction exercised by Israel over 
the Occupied Palestinian Territory, as the occupying Power, justifies it being bound by human rights 
obligations owed to the population of the Occupied Palestinian Territory54. International human 
rights law is therefore applicable to the whole of the Occupied Palestinian Territory, in view of the 
effective control and territorial jurisdiction exercised by Israel as the occupying Power55. Hence 
Israel is bound by the obligation to respect and protect the human rights of the population of the 
Occupied Palestinian Territory. These obligations supplement and reinforce those deriving from the 
law of occupation as part of international humanitarian law, in particular the obligation to ensure the 
protection and well-being of the local population. In what is a situation of prolonged occupation, 
respect for and implementation of the human rights of the population of the Occupied Territories are 
vitally important. 

 55. Prominent among Israel’s human rights obligations are the International Covenant on Civil 
and Political Rights, the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the 
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, the 
Convention on the Rights of the Child, the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on the involvement of children in armed conflict, the Optional Protocol to the Convention on 
the Rights of the Child on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography, the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, the International 

 
52 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 2004 (I), p. 178, paras. 106 et seq. 
53 Ibid., p. 179, para. 109. 
54 Ibid., pp. 179-180, paras. 110-113. 
55 The applicability of Israel’s obligations under human rights law to the Occupied Palestinian Territory has also 

been affirmed continuously in the reports of the Secretary-General (see, for example, report A/69/348, Israeli settlements 
in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and the occupied Syrian Golan, A/69/348 (25 Aug. 2014), 
para. 5, and A/HRC/34/38, Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, 
A/HRC/34/38 (13 Apr. 2017), paras. 6-7); in the reports of the High Commissioner for Human Rights (for example 
report A/HRC/8/17, Human rights situation in Palestine and other occupied Arab territories, A/HRC/8/17 (6 June 2008), 
para. 7, and A/HRC/12/37, Human rights situation in Palestine and other occupied Arab territories, A/HRC/12/37 
(19 Aug. 2009), paras. 5-6); and by various human rights treaty bodies (General Comment CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 of 
the Human Rights Committee (CCPR), General Comment No. 31  The Nature of the General Legal Obligation Imposed 
on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (26 May 2004), para. 10; and see the concluding observations 
on the periodic reports of Israel: Concluding observations E/C.12/1/Add.90 of the Committee on Economic, Social and 
Cultural Rights, Israel, E/C.12/1/Add.90 (26 June 2003), para. 31; Concluding observations CCPR/C/ISR/CO/4 of the 
Human Rights Committee, Concluding observations on the fourth periodic report of Israel, CCPR/C/ISR/CO/4 (21 Nov. 
2014), para. 5; Concluding observations CRC/C/ISR/CO/2-4 of the Committee on the Rights of the Child, Concluding 
observations on the second to fourth periodic reports of Israel, CRC/C/ISR/CO/2-4 (4 July 2013), para. 3; Concluding 
observations CAT/C/ISR/CO/4 of the Committee against Torture, Israel, CAT/C/ISR/CO/4 (23 June 2009), para. 11; 
Concluding observations CERD/C/ISR/CO/14-16 of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Israel, 
CERD/C/ISR/CO/14-16 (3 Apr. 2012), para. 10).  
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Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, and the Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities. As mentioned above56, numerous measures taken by Israel in the 
Occupied Palestinian Territory interfere with the enjoyment of human rights and are also unlawful 
in terms of international human rights law unless they meet the strict limitative conditions laid down 
therein. In particular, the existence of settlements and the zoning and planning policy are having a 
negative impact on many rights of the Palestinians living in the Occupied Palestinian Territory57. 

B. Discrimination 

 56. The question submitted to the Court also relates to the adoption of laws and measures that 
may be considered discriminatory. International human rights law declares that all human beings are 
equal in dignity and rights, and contains a provision on non-discrimination establishing an open list 
of grounds “such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social 
origin, property, birth or other status”58. The International Covenant on Civil and Political Rights and 
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights both contain an ancillary clause 
prohibiting discrimination in terms of civil and political rights and economic, social and cultural 
rights respectively, on the basis of the same open list of grounds. The International Covenant on Civil 
and Political Rights further includes a separate clause on non-discrimination (Article 26 of the 
Covenant). The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
and the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women specifically 
codify the prohibition of racial discrimination and discrimination based on gender. 

 57. Not all differentiation is necessarily prohibited as discrimination. Hence, being 
characterized as “discrimination” implies that the rule or practice cannot be justified. Prohibiting 
discrimination does not mean an unlimited ban on all forms of differentiated treatment, but when the 
criteria for discrimination are met, prohibition is applied. Inequality of treatment becomes 
discrimination when the less favourable treatment is directly linked to membership of a certain group 
or to a particular characteristic of the individual  such as sex, social or ethnic origin, language, 
religion, political beliefs, age, disability, sexual orientation or gender identity59. 

 58. In the West Bank, Israeli domestic law is applied extraterritorially to Israeli settlers, while 
Palestinians are subject to Israeli military law in addition to the Palestinian legal system60. The 
application of two different legal systems in the same territory, on the sole basis of nationality or 
origin, raises concerns as to how the principle of equality before the law can be respected61. The 

 
56 See above, paras. 46 et seq. 
57 See in particular note A/77/328 by the Secretary-General, Report of the Independent International Commission 

of Inquiry on the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and Israel, A/77/328 (14 Sept. 2022), paras. 41 
et seq.; Concluding observations E/C.12/ISR/CO/4 of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding 
observations on the fourth periodic report of Israel, E/C.12/ISR/CO/4 (12 Nov. 2019), para. 50; Concluding 
observations CCPR/C/ISR/CO/4 of the Human Rights Committee, Concluding observations on the fourth periodic report 
of Israel, CCPR/C/ISR/CO/4 (21 Nov. 2014), para. 9; and Concluding observations CEDAW/C/ISR/CO/6 of the 
Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding observations on the sixth periodic report of 
Israel, CEDAW/C/ISR/CO/6 (22 Nov. 2017), paras. 32 et seq. 

 
58 Arts. 1 and 2 of the Universal Declaration of Human Rights. 
59 See K. Henrard, “Equality of Individuals”, in Max Planck Encyclopedia of International Law. 
60 See report A/HRC/34/38 of the Secretary-General, Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, 

including East Jerusalem, A/HRC/34/38 (13 Apr. 2017), paras. 39 et seq. 
61 Arts. 2 and 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights. 
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occupying Power has the obligation to respect the laws in force in the territory it occupies, unless it 
is absolutely prevented from doing so62. 

 59. In addition to the reports on the discriminatory application of the law, there are also 
numerous reports on Israel’s discriminatory practices with regard to the Palestinian population in the 
Occupied Palestinian Territory. These concern in particular freedom of movement63 and the rights to 
land, housing and the use of natural resources64. In this context, it would be appropriate for the Court 
to pronounce on the question of the violations of human rights associated with the fact of prolonged 
occupation, especially in connection with the prohibition of discrimination, and equality of treatment 
before the law. 

V. CONCLUSION 

 60. Switzerland invites the Court to pronounce, in its advisory opinion, on the questions set 
out above concerning the right of the Palestinian people to self-determination, international 
humanitarian law and international law on human rights, and the duties for both parties deriving 
therefrom. 

 
___________ 

 

 
62 Art. 64 of the Fourth Geneva Convention. 
63 See reports A/HRC/50/21 of the United Nations High Commissioner for Human Rights, the Office of the High 

Commissioner and the Secretary-General, Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Occupied 
Palestinian Territory, including East Jerusalem, and Israel, A/HRC/50/21 (9 May 2022), paras. 43 et seq. 

64 Ibid., para. 51; see also, in particular, note A/76/433 by the Secretary-General, Situation of human rights in the 
Palestinian territories occupied since 1967, A/76/433 (22 Oct. 2021); report A/HRC/12/48 of the United Nations Fact-
Finding Mission on the Gaza Conflict, Human rights in Palestine and other occupied Arab territories, A/HRC/12/48 
(25 Sept. 2009); report A/HRC/40/73 of the Special Rapporteur on the situation of human rights in the Palestinian territories 
occupied since 1967, Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, with a focus 
on access to water and environmental degradation, A/HRC/40/73 (30 May 2019), paras. 18-22; and reports A/HRC/49/85 
of the United Nations High Commissioner for Human Rights, the Office of the High Commissioner and the 
Secretary-General, Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and in the occupied 
Syrian Golan, A/HRC/49/85 (28 Apr. 2022), paras. 5-49. 
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1. Le 30 décembre 2022, l’Assemblée générale des Nations Unies a adopté la 

résolution A/RES/77/247 intitulée « Pratiques israéliennes affectant les droits humains du peuple 

palestinien dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est ». Par celle-ci, elle a décidé, 

conformément à l’article 96 de la Charte des Nations Unies et en vertu de l’article 65 du Statut de la 

Cour, de demander à la Cour internationale de Justice de donner un avis consultatif sur les questions 

suivantes : 

 

a) Quelles sont les conséquences juridiques de la violation persistante par Israël du droit du 

peuple palestinien à l’autodétermination, de son occupation, de sa colonisation et de son 

annexion prolongées du territoire palestinien occupé depuis 1967, notamment des mesures 

visant à modifier la composition démographique, le caractère et le statut de la ville sainte 

de Jérusalem, et de l’adoption par Israël des lois et mesures discriminatoires connexes ?  

b) Quelle incidence les politiques et pratiques d’Israël visées au paragraphe 18 a) ci-dessus 

ont-elles sur le statut juridique de l’occupation et quelles sont les conséquences juridiques 

qui en découlent pour tous les États et l’Organisation des Nations Unies ?1 

 

2. Par ordonnance du 3 février 2023, la Cour internationale de Justice (ci-après « la Cour ») a décidé : 

 

« que l’Organisation des Nations Unies et ses Etats Membres, ainsi que l’Etat observateur de 

Palestine, sont jugés susceptibles de fournir des renseignements sur les questions soumises à 

la Cour pour avis consultatif et qu’ils pourront le faire dans les délais fixés par la présente 

ordonnance. »2 
 

3. La Cour a fixé au 25 juillet 2023 la date d’expiration du délai pour la soumission d’observations 

écrites.  

 

4. La Suisse souhaite faire usage de cette possibilité et, en observant le délai et les formes prescrits, 

fait part à la Cour des considérations suivantes. 
 

 

I. CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES  

 

A. Bref rappel de la position de la Suisse 

 

5. La Suisse soutient la vision formulée par le Conseil de sécurité de l’ONU3 d’une région où deux 

États démocratiques, Israël et la Palestine, vivent côte à côte en paix à l’intérieur de frontières sûres et 

reconnues.  

 

6. La Suisse est convaincue que seule une solution à deux États, négociée par les deux parties, 

conformément au droit international et aux paramètres convenus au niveau international, y compris les 

résolutions du Conseil de sécurité de l’ONU, peut conduire à une paix durable entre Israéliens et 

Palestiniens.4  

 
1 Résolution 77/247 de l’Assemblée générale, Pratiques israéliennes affectant les droits humains du peuple palestinien 

dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, A/RES/77/247 (30 décembre 2022), par. 18. 
2 Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques d’Israël dans le Territoire palestinien occupé, y compris 

Jérusalem-Est, Ordonnance du 3 février 2023, C.I.J. Recueil 2023, par. 1. 
3 Voir notamment Résolution 2334 (2016) du Conseil de sécurité, S/RES/2334 (2016) (23 décembre 2016). 
4 À cette fin, la Suisse rappelle les principes énoncés dans la Charte des Nations Unies au sujet de l’usage de la force et 

leur corollaire de droit international coutumier prévoyant que l’acquisition de territoires résultant du recours à la menace 

 



 

7. La Suisse appelle toutes les parties à remplir leurs obligations en vertu du droit international, en 

particulier du droit international humanitaire, et à s’abstenir de toute mesure unilatérale susceptible de 

compromettre les efforts de paix. Israël a des préoccupations légitimes de sécurité et dispose d’une 

marge d’appréciation importante dans le choix et la mise en œuvre des moyens requis. Cependant, ses 

actes au nom de la défense ou de la sécurité nationale doivent respecter le droit international, 

notamment le droit international humanitaire et les droits de l’homme. Leur respect est essentiel pour 

améliorer la condition humanitaire des personnes en situation d’occupation prolongée et pour réaliser 

une paix juste et durable. 

 

B. Compétence de la Cour 

 

8. En vertu de l’article 65, paragraphe 1, du Statut de la Cour, celle-ci peut donner un avis consultatif 

sur toute question juridique, à la demande de tout organe ou institution qui aura été autorisé par la 

Charte des Nations Unies ou conformément à ses dispositions à demander cet avis. La requête de 

l’Assemblée générale contenue dans la résolution A/RES/77/247 a été formulée en application de 

l’article 96, paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies, en vertu duquel l’Assemblée générale peut 

demander à la Cour un avis consultatif sur toute question juridique. 

 

9. Les questions soumises par l’Assemblée générale ont été libellées en termes juridiques et soulèvent 

des problèmes de droit international, liés notamment au droit à l’autodétermination, au droit 

international humanitaire et au droit international des droits de l’homme. 

 

10. De l’avis de la Suisse, la Cour a compétence pour donner un avis consultatif en réponse à la 

demande de l’Assemblée générale. 
 

C. Opportunité de l’exercice de sa compétence par la Cour 

 

11. À teneur de l’article 65, paragraphe 1 du Statut, « [l]a Cour peut donner un avis consultatif… » 

(nous soulignons). La Cour dispose ainsi du pouvoir discrétionnaire de décider si elle veut ou non 

donner l’avis consultatif qui lui est demandé : « [q]ue la Cour ait compétence ne signifie pas, 

cependant, qu’elle soit tenue de l’exercer ».5 À cet égard, la Cour a qualifié le rôle de son pouvoir 

discrétionnaire comme suit :  

 

« Le pouvoir discrétionnaire de répondre ou non à une demande d’avis consultatif vise à 

protéger l’intégrité de la fonction judiciaire de la Cour en tant qu’organe judiciaire principal 

de l’Organisation des Nations Unies (Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans 

le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 156-157, par. 44-

45 ; Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative 

au Kosovo, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2010 (II), p. 415-416, par. 29). »6 
 

 
ou à l’emploi de la force est illicite, voir Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien 

occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2004, p. 136, par. 87 ; voir également Résolution 2334 (2016) du Conseil de Sécurité, 

S/RES/2334 (2016) (23 décembre 2016), PP 2. 
5 Effets juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2019, p. 

95, par. 63. 
6 Effets juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2019, p. 

95, par. 64. 



12. Ce pouvoir discrétionnaire est toutefois tempéré par la fonction même d’un avis consultatif : 

 

« La Cour n’en garde pas moins à l’esprit que sa réponse à une demande d’avis consultatif 

“constitue [sa] participation… à l’action de l’Organisation et, en principe,… ne devrait pas 

être refusée” (Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la 

Roumanie, première phase, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1950, p. 71 ; Différend relatif à 

l’immunité de juridiction d’un rapporteur spécial de la Commission des droits de l’homme, 

avis consultatif, C.I.J. Recueil 1999 (I), p. 78-79, par. 29 ; Conséquences juridiques de 

l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2004 

(I), p. 156, par. 44). Ainsi, conformément à sa jurisprudence constante, seules des “raisons 

décisives” [“compelling reasons”] peuvent conduire la Cour à opposer un refus à une 

demande d’avis relevant de sa compétence (Conséquences juridiques de l’édification d’un mur 

dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 156, par. 44 ; 

Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au 

Kosovo, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2010 (II), p. 416, par. 30). »7 

 

13. Il convient de se demander si de telles « raisons décisives » existent dans le cas d’espèce. En 

l’occurrence, la Cour pourrait se demander si trois motifs potentiels entreraient en ligne de compte :  

i. L’absence de consentement ;  

ii. La complexité et le caractère controversé des faits ; 

iii. Le rôle de la négociation dans la recherche d’une solution. 

 

14. À titre préalable, il convient de souligner que le seuil d’applicabilité de ce critère est élevé. La 

Cour actuelle n’a jamais, dans l’exercice de ce pouvoir discrétionnaire, refusé de répondre à une 

demande d’avis consultatif, et ce malgré l’invocation fréquente de cet argument devant elle. 

 

15. S’agissant du premier motif, l’absence de consentement, il est établi que la Cour pourrait refuser 

de donner suite à une demande d’avis consultatif si cette demande « aurait pour effet de tourner le 

principe selon lequel un Etat n’est pas tenu de soumettre un différend au règlement judiciaire s’il n’est 

pas consentant ».8  

 

16. La requête de l’Assemblée générale ne se réduit pas à un différend limité à une dimension 

bilatérale. Elle touche notamment à des questions relatives à l’effet erga omnes d’obligations 

internationales. Par ailleurs, ne pas donner suite à la demande d’avis consultatif sur la base de l’absence 

de consentement reviendrait à nier l’existence d’un intérêt propre de l’Assemblée générale à obtenir 

une réponse aux questions qu’elle a adressées à la Cour. L’Organisation des Nations Unies a une 

« responsabilité permanente à assumer en ce qui concerne la question de Palestine jusqu’à ce qu’elle 

soit réglée sous tous ses aspects de manière satisfaisante et dans le respect de la légitimité 

internationale ».9 L’Assemblée générale a concrétisé cette responsabilité se saisissant du « Problème 

de la Palestine » dès 1947 et en adoptant de nombreuses résolutions depuis.10 L’avis consultatif est 

donc demandé sur une question qui intéresse tout particulièrement l’Organisation des Nations Unies 

 
7 Effets juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2019, p. 

95, par. 65 (nous soulignons). 
8 Sahara occidental, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1975, p. 25, par. 33. 
9 Résolution 57/107 de l’Assemblée générale, Comité pour l’exercice des droits inaliénables du peuple palestinien, 

A/RES/57/107 (3 décembre 2002). 
10 Résolution 181(II)A-B de l’Assemblée générale, Gouvernement futur de la Palestine, A/RES/181(II)A-B (29 novembre 

1947). 



en général et l’Assemblée générale spécifiquement.11 Dès lors, la réponse aux questions posées par la 

Cour est utile à l’Assemblée générale en vue de l’exercice approprié de ses fonctions. 

 

17. Dans ces circonstances, le prononcé d’un avis consultatif par la Cour n’aurait pas pour effet de 

contourner le principe du consentement de l’État au règlement judiciaire de son différend avec un autre 

État.  

 

18. Un deuxième motif qui pourrait amener la Cour à refuser de donner suite à une requête pour avis 

consultatif de l’Assemblée générale relèverait de la complexité et du caractère controversé des faits. 

Spécifiquement, la Cour a indiqué que « l’absence concrète des “renseignements matériels 

nécessaires pour lui permettre de porter un jugement sur la question de fait” »12 pourrait l’empêcher 

de donner un avis. 

 

19. En l’espèce, la situation à l’origine de la demande d’avis consultatif est largement documentée, 

notamment à travers de multiples rapports annuels du Secrétaire général des Nations Unies et du Haut-

Commissaire des Nations Unies aux droits de l’homme.  

 

20. Un troisième motif pour lequel la Cour pourrait ne pas donner suite à la requête serait le rôle de 

la négociation dans la recherche d’une solution à la situation devant la Cour. 

 

21. La Cour a déjà eu l’occasion d’examiner cette question par le passé, notamment dans son avis 

consultatif sur les Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien 

occupé. Dans ce contexte, elle a indiqué :  
 

« L’influence que l’avis de la Cour pourrait avoir sur ces négociations n’apparaît cependant 

pas de façon évidente : les participants à la présente procédure ont exprimé à cet égard des 

vues divergentes. La Cour ne saurait considérer ce facteur comme une raison décisive de 

refuser d’exercer sa compétence ».13 

 

22. La Cour devrait exercer sa compétence indépendamment de la possibilité que son avis consultatif 

ait une influence sur les négociations. En effet, il n’incombe pas à la Cour de déterminer si son avis 

consultatif pourrait avoir une quelconque composante politique, mais plutôt si les questions qui lui ont 

été soumises ont un caractère juridique. Ainsi, « qu’une question revête des aspects politiques ne suffit 

pas à lui ôter son caractère juridique »14. La Cour a détaillé son raisonnement, indiquant :  

 

« La Cour ne saurait refuser de répondre aux éléments juridiques d’une question qui, quels 

qu’en soient les aspects politiques, l’invite à s’acquitter d’une tâche essentiellement judiciaire, 

à savoir, en la présente espèce, l’appréciation d’un acte au regard du droit international. La 

Cour a également précisé que, pour trancher le point — qui touche à sa compétence — de 

savoir si la question qui lui est posée est d’ordre juridique, elle ne doit tenir compte ni de la 

nature politique des motifs qui pourraient avoir inspiré la demande, ni des conséquences 

politiques que pourrait avoir son avis ».15 

 
11 Effets juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2019, p. 

95, par. 88. 
12 Sahara occidental, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1975, p. 25, par. 46. 
13 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 53. 
14 Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo, avis consultatif, 

C.I.J. Recueil 2010, p. 403, par. 27. 
15 Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo, avis consultatif, 

C.I.J. Recueil 2010, p. 403, par. 27. 



 

23. En conséquence, l’existence d’un processus de négociation ou les potentielles implications 

politiques d’un avis consultatif ne sauraient mener la Cour à refuser d’exercer sa compétence. 

 

24. Compte tenu de ce qui précède, il n’existe aucune « raison décisive » qui pourrait mener la Cour à 

refuser de donner l’avis sollicité par l’Assemblée générale 
 
 

II. DROIT À L’AUTODÉTERMINATION  

 

A. Statut juridique 

 

25. Le droit à l’autodétermination, aussi appelé le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, est un 

droit reconnu en droit international. Bien qu’il se soit développé dans le contexte de la décolonisation, 

il a trouvé une application plus large depuis. 

 

26. Le droit à l’autodétermination est explicitement mentionné dans les articles 1 et 55 de la Charte 

des Nations Unies. Selon l’article 1, paragraphe 2 de la Charte, un des buts des Nations Unies est de : 

 

« [d]évelopper entre les nations des relations amicales fondées sur le respect du principe de 

l’égalité de droits des peuples et de leur droit à disposer d’eux-mêmes, et prendre toutes autres 

mesures propres à consolider la paix du monde ».  

 

27. En outre, le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels ainsi que le 

Pacte international relatif aux droits civils et politiques affirment dans leur article 1 respectif que : 

 

« [t]ous les peuples ont le droit de disposer d’eux-mêmes. En vertu de ce droit, ils déterminent 

librement leur statut politique et assurent librement leur développement économique, social et 

culturel. »  

… 

« [l]es États parties au présent Pacte, y compris ceux qui ont la responsabilité d’administrer 

des territoires non autonomes et des territoires sous tutelle, sont tenus de faciliter la réalisation 

du droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, et de respecter ce droit, conformément aux 

dispositions de la Charte des Nations Unies. » 

 

28. Le contenu du droit à l’autodétermination a notamment été précisé par l’Assemblée générale des 

Nations Unies dans la résolution 1514 (XV) sur l’octroi de l’indépendance aux pays et aux peuples 

coloniaux, adoptée le 15 décembre 1960 et dans la résolution 2625 (XXV) du 24 octobre 1970, 

intitulée « Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la 

coopération entre les Etats conformément à la Charte des Nations Unies ». Cette dernière précise : 

 

« En vertu du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit à disposer d’eux-

mêmes, principe consacré dans la Charte des Nations Unies, tous les peuples ont le droit de 

déterminer leur statut politique, en toute liberté et sans ingérence extérieure, et de poursuivre 

leur développement économique, social et culturel, et tout Etat a le devoir de respecter ce droit 

conformément aux dispositions de la Charte. »16 
 

 
16 Résolution 2625 (XXV) de l’Assemblée générale, Déclaration relative aux principes du droit international touchant les 

relations amicales et la coopération entre les États conformément à la Charte des Nations Unies, A/RES/2625 (XXV) 

(24 octobre 1970). 



29. Ladite déclaration indique ensuite le devoir qu’a tout État de favoriser la réalisation du droit des 

peuples à disposer d’eux-mêmes, conformément aux dispositions de la Charte.17  

 

30. S’agissant du contenu du droit à l’autodétermination, il est en outre reconnu par la même 

déclaration qu’en exerçant ce droit, un peuple peut choisir entre la création d’un État souverain et 

indépendant, la libre association ou l’intégration avec un État indépendant ou l’acquisition de tout 

autre statut politique librement décidé.18 

 

31. La Cour s’est prononcée à plusieurs reprises sur le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes. Dans 

l’avis consultatif sur les Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire 

palestinien occupé, elle a reconnu le principe du droit des peuples à disposer d’eux-mêmes comme 

principe pertinent pour l’appréciation des questions devant elle.19 
 

32. Dans l’arrêt sur l’affaire relative au Timor oriental de 1995, la Cour s’est prononcée sur le caractère 

erga omnes de ce droit en constatant qu’il n’y avait « “rien à redire” à l’affirmation du Portugal selon 

laquelle le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, tel qu’il s’est développé à partir de la Charte et 

de la pratique de l’Organisation des Nations Unies, est un droit opposable erga omnes ».20 Également 

dans l’avis consultatif sur les Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire 

palestinien occupé de 2004, elle a confirmé que le droit du peuple palestinien à l’autodétermination 

est une obligation erga omnes.21 Enfin, dans l’avis consultatif sur les Effets juridiques de la séparation 

de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965 de 2019, la Cour a reconnu que le droit à 

l’autodétermination est un droit humain fondamental avec un champ d’application étendu allant au-

delà du contexte de la décolonisation22 et qu’il s’agissait d’une norme coutumière.23 
 

33. Les effets juridiques qui découlent du caractère erga omnes et coutumier du droit des peuples à 

disposer d’eux-mêmes sont également reflétés dans des résolutions de l’Assemblée générale. À titre 

d’exemple, dans la résolution sur le Statut de la Palestine à l’Organisation des Nations Unies, 

l’Assemblée générale : 

 

« Exhorte tous les États, ainsi que les institutions spécialisées et les organismes du système des 

Nations Unies, à continuer de soutenir le peuple palestinien et de l’aider à réaliser rapidement 

son droit à l’autodétermination, à l’indépendance et à la liberté ».24 

 

 
17 Résolution 2625 (XXV) de l’Assemblée générale, Déclaration relative aux principes du droit international touchant les 

relations amicales et la coopération entre les États conformément à la Charte des Nations Unies, A/RES/2625 (XXV) 

(24 octobre 1970). 
18 Résolution 2625 (XXV) de l’Assemblée générale, Déclaration relative aux principes du droit international touchant les 

relations amicales et la coopération entre les États conformément à la Charte des Nations Unies, A/RES/2625 (XXV) 

(24 octobre 1970). 
19 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 86-88. 
20 Timor oriental (Portugal c. Australie), arrêt, C.I.J. Recueil 1995, p. 102, par. 29. 
21 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 155. 
22 Effets juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2019, p. 

95, par. 144. 
23 Effets juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2019, p. 

95, par. 152-158. 
24 Résolution 67/19 de l’Assemblée générale, Statut de la Palestine à l’Organisation des Nations Unies, A/RES/67/19 

(29 novembre 2012). 



B. Droit à l’autodétermination du peuple palestinien 

 

34. Le droit du peuple palestinien à l’autodétermination a été régulièrement reconnu par différents 

organes des Nations Unies. L’Assemblée générale s’est exprimée de manière récurrente sur le droit du 

peuple palestinien à l’autodétermination.25 Depuis sa 49ème session en 1994-1995, à travers l’adoption 

d’une résolution intitulée « Le droit du peuple palestinien à l’autodétermination », l’Assemblée 

générale réitère que le peuple palestinien dispose de ce droit.26 
 

35. La Cour, quant à elle, constate dans l’avis consultatif sur les Conséquences juridiques de 

l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé : 

 

« S’agissant du principe du droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, la Cour observera que 

l’existence d’un “peuple palestinien” ne saurait plus faire débat. »27 

 

36. À noter que dans ce même avis consultatif, la Cour indique que le droit à l’autodétermination figure 

parmi les « droits légitimes » du peuple palestinien mentionnés dans l’accord intérimaire israélo-

palestinien sur la Cisjordanie et la bande de Gaza du 28 septembre 1995, dit accord d’Oslo II.28 

 

37. En lien avec le droit du peuple palestinien à l’autodétermination, l’Assemblée générale a exigé 

d’Israël de mettre fin, entre autres, à toutes ses activités d’implantation « qui ont toutes des 

conséquences graves et préjudiciables, entre autres pour les droits humains du peuple palestinien, 

notamment son droit à l’autodétermination ».29 Précédemment, le Conseil de sécurité avait déjà 

qualifié d’illégales les colonies de peuplement dans le Territoire palestinien occupé depuis 1967, y 

compris Jérusalem-Est en soulignant qu’elles constituent un obstacle majeur à la réalisation de la 

solution des deux États et à l’instauration d’une paix globale, juste et durable.30 L’Assemblée générale 

a également déjà affirmé l’illégalité des implantations israéliennes.31 

 

38. Pour la Suisse, dont la position a été esquissée ci-dessus32, toute solution au conflit du Proche-

Orient doit reposer sur plusieurs éléments, dont le droit à l’autodétermination, dans le but de deux États 

démocratiques, Israël et la Palestine, qui vivent en sécurité et en paix. La Suisse considère par exemple 

que les colonies israéliennes de peuplement portent gravement atteinte au droit à l’autodétermination 

du peuple palestinien. Il serait opportun que la Cour se prononce sur la question de savoir s’il y a eu 

violation du droit à l’autodétermination et le cas échéant quelles en sont les conséquences juridiques.  
 

 
25 Voir par exemple la résolution 3236 (XXIX) de l’Assemblée générale, Question de Palestine, A/RES/3236 (XXIX) 

(5 novembre 1974), la résolution 67/19 de l’Assemblée générale, Statut de la Palestine à l’Organisation des Nations Unies, 

A/RES/67/19 (29 novembre 2012) et la résolution 77/25 de l’Assemblée générale, Règlement pacifique de la question de 

Palestine, A/RES/77/25 (30 novembre 2022).  
26 Voir notamment la première résolution 49/149 de l’Assemblée générale intitulée Le droit du peuple palestinien à 

l’autodétermination, A/RES/49/149 (23 décembre 1994) et la plus récente résolution 77/208 de l’Assemblée générale 

intitulée Le droit du peuple palestinien à l’autodétermination, A/RES/77/208 (15 décembre 2022). Le Conseil des droits 

de l’homme adopte aussi régulièrement des résolutions sur ce sujet, voir par exemple la plus récente résolution 52/34 du 

Conseil des droits de l’homme, Droit du peuple palestinien à l’autodétermination, A/HRC/RES/52/34 (4 avril 2023).  
27 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 118. 
28 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 118. 
29 Résolution 77/247 de l’Assemblée générale, Pratiques israéliennes affectant les droits humains du peuple palestinien 

dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, A/RES/77/247 (30 décembre 2022). 
30 Résolution 2334 (2016) du Conseil de sécurité, S/RES/2334 (2016) (23 décembre 2016). 
31 Voir par exemple Résolution 77/126 de l’Assemblée générale, Les colonies de peuplement israéliennes dans le Territoire 

palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et le Golan syrien occupé, A/RES/77/126 (12 décembre 2022).  
32 Voir supra 5-7. 



 

III. DROIT INTERNATIONAL HUMANITAIRE  

 

A. Généralités 

 

39. La situation entre Israël et la Palestine est constitutive d’une occupation au sens du droit 

international humanitaire. La Cisjordanie — y compris Jérusalem-Est33 — et la bande de Gaza sont en 

effet sous contrôle israélien. Le retrait unilatéral israélien de la bande de Gaza en 2005 n’a pas modifié 

le statut de ce territoire en droit international humanitaire. Israël continue d’y exercer un contrôle de 

facto suffisant pour conclure à une occupation : contrôle des frontières, maîtrise des espaces aériens et 

maritimes, possibilité réelle d’entreprendre une opération militaire terrestre, contrôle de l’électricité et 

des télécommunications, contrôle du mouvement des biens et des personnes.34 

 

40. Comme mentionné dans son exposé écrit du 30 janvier 2004 dans le cadre de l’Avis consultatif sur 

les Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, la Suisse 

estime que le droit international humanitaire, et plus particulièrement le Règlement de La Haye de 

1907 et la quatrième Convention de Genève de 1949 relative à la protection des personnes civiles en 

temps de guerre, s’applique. Ensemble ils forment le droit de l’occupation.  

 

41. L’Organisation de Nations Unies35 a réaffirmé à divers niveaux l’applicabilité de jure de la 

quatrième Convention dans les territoires occupés et a exprimé à plusieurs reprises sa volonté qu’elle 

soit appliquée aux territoires occupés par Israël en juin 1967, y compris Jérusalem-Est. Elle confirme 

ainsi les responsabilités d’Israël à cet égard. Dans son avis consultatif sur les Conséquences juridiques 

de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, la Cour internationale de justice, elle 

 
33 Jérusalem-Est a été annexée par Israël en 1967.  
34 CICR, Article 2 [commun] in Commentaire de la Première Convention de Genève, 2020, par. 307-313 ; Conférence de 

Hautes Parties contractantes à la quatrième Convention de Genève, Déclaration, 17 décembre 2014, par. 8 

(https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/37760.pdf) ; Note A/61/470 du Secrétaire général, Situation 

des droits de l’homme dans les Territoires palestiniens occupés depuis 1967, A/61/470 (27 septembre 2006), par. 6-7 ; 

Rapport A/HRC/34/38 du Secrétaire général, La situation des droits de l’homme dans le Territoire palestinien occupé, y 

compris Jérusalem-Est, A/HRC/34/38 (13 avril 2017), par. 10 ; Rapport A/73/410 du Secrétaire général, Les colonies de 

peuplement israéliennes dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et le Golan syrien occupé, 

A/73/410 (5 octobre 2018), par. 3. 
35 Soit l’Assemblée générale (voir notamment Résolution 77/187 de l’Assemblée générale, Souveraineté permanente du 

peuple palestinien dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et de la population arabe dans le Golan 

syrien occupé sur leurs ressources naturelles, A/RES/77/187 (22 décembre 2022)), le Conseil de sécurité (voir notamment 

Résolution 2334 (2016) du Conseil de sécurité, S/RES/2334 (2016) (23 décembre 2016) ; Résolution 1860 (2009) du 

Conseil de sécurité, S/RES/1860 (2009) (8 janvier 2009)), le Conseil des droits de l’homme (voir notamment Résolution 

49/4 du Conseil des droits de l’homme, Situation des droits de l’homme dans le Territoire palestinien occupé, y compris 

Jérusalem-Est, et obligation de garantir les principes de responsabilité et de justice, A/HRC/RES/49/4 (11 avril 2022)), 

le Secrétaire général (voir notamment Rapport A/HRC/34/38 du Secrétaire général, La situation des droits de l’homme 

dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, A/HRC/34/38 (13 avril 2017), auquel il est fait référence 

dans ses rapports subséquents, le plus récent étant le Rapport A/76/333 du Secrétaire général, Pratiques israéliennes 

affectant les droits humains du peuple palestinien dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, A/76/333 

(20 septembre 2021), par. 4), et le Haut-Commissaire aux droits de l’homme (voir notamment Rapport A/HRC/8/17 du 

Haut-Commissaire aux droits de l’homme, La situation des droits de l’homme en Palestine et dans les autres territoires 

arabes occupés, A/HRC/8/17 (6 juin 2008), par. 5 ; Rapport A/HRC/12/37 de la Haut-Commissaire des Nations Unies aux 

droits de l’homme, La situation des droits de l’homme en Palestine et dans les autres territoires arabes occupés, 

A/HRC/12/37 (19 août 2009), par. 9, ainsi que les rapports subséquents se référant au rapport du Secrétaire 

général A/HRC/34/38, le plus récent étant le Rapport A/HRC/52/76 du Conseil des droits de l’homme, Les colonies de 

peuplement israéliennes dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et le Golan syrien occupé, 

A/HRC/52/76 (15 mars 2023) par. 4). 



aussi, a estimé que la quatrième Convention de Genève est applicable dans le Territoire palestinien 

occupé.36  

 

42. Il est également à noter que conformément à la recommandation faite par l’Assemblée générale 

dans sa résolution 64/10 du 5 novembre 2009, une Conférence de Hautes Parties contractantes à la 

quatrième Convention de Genève s’est tenue, pour la troisième fois, le 17 décembre 2014. La 

déclaration adoptée lors de cette Conférence réaffirme la validité des documents finaux des deux 

conférences tenues l’une en 1999 et l’autre en 2001. Elle rappelle l’applicabilité du droit international 

humanitaire dans le Territoire palestinien occupé, y compris à Jérusalem-Est. Les Hautes Parties 

contractantes ont rappelé « à la Puissance son obligation d’administrer le Territoire palestinien 

occupé de manière à tenir pleinement compte des besoins de la population civile, tout en assurant sa 

propre sécurité, et notamment à préserver les caractéristiques démographiques de celle-ci »37. Elles 

ont également exprimé « leur profonde préoccupation quant aux effets de l’occupation continue du 

Territoire palestinien occupé »38. Elles ont en outre exprimé « leur profonde préoccupation, du point 

de vue du droit international humanitaire, quant à certaines mesures prises par la Puissance 

occupante dans le Territoire palestinien occupé, y compris le blocus de la bande de Gaza »39. Elles 

ont réaffirmé « le caractère illégal des colonies de peuplement dans ledit territoire, de leur expansion 

et des saisies illicites de biens correspondantes, ainsi que du transfert de prisonniers vers le territoire 

de la Puissance occupante »40. 

 

B. Spécificités du droit de l’occupation 

 

43. Dans le contexte d’une occupation, le droit international humanitaire harmonise l’intérêt 

humanitaire avec les besoins de sécurité de l’occupant et réduit le risque que les relations entre la 

Puissance occupante et les personnes vivant sous occupation se détériorent. L’examen de la nécessité 

et de la proportionnalité pour ce qui est de la restriction des droits de la personne dans une situation 

d’occupation prolongée doit être plus rigoureux, car les conditions permettant de restreindre les droits 

fondamentaux des personnes protégées sont plus strictes en vertu du droit international des droits de 

l’homme.41 

 

44. Les règles du droit de l’occupation reposent sur l’idée selon laquelle l’occupation n’est qu’une 

situation temporaire. Elles se fondent en effet sur quatre principes fondamentaux dont les deux 

premiers soulignent le caractère temporaire d’une occupation : 1) la Puissance occupante n’acquiert 

pas la souveraineté sur le territoire qu’elle occupe, elle est notamment tenue d’administrer les biens 

publics selon les règles de l’usufruit42 2) la Puissance occupante doit maintenir le statu quo ante et ne 

doit pas prendre de mesures qui pourraient entraîner des changements permanents, en particulier sur 

le plan social, économique et démographique, 3) la Puissance occupante doit maintenir la sécurité et 

l’ordre public dans le territoire occupé et administrer ce dernier de sorte à assurer la protection et le 

 
36 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 101. 
37 Conférence de Hautes Parties contractantes à la quatrième Convention de Genève, Déclaration, 17 décembre 2014, par. 4 

(https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/37760.pdf). 
38 Conférence de Hautes Parties contractantes à la quatrième Convention de Genève, Déclaration, 17 décembre 2014, par. 8 

(https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/37760.pdf) (nous soulignons). 
39 Conférence de Hautes Parties contractantes à la quatrième Convention de Genève, Déclaration, 17 décembre 2014, par. 8 

(https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/37760.pdf). 
40 Conférence de Hautes Parties contractantes à la quatrième Convention de Genève, Déclaration, 17 décembre 2014, par. 8 

(https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/37760.pdf). 
41 Exposé écrit de la Suisse dans le cadre de l’Avis consultatif du 9 juillet 2004 sur les Conséquences juridiques de 

l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, par. 26.  
42 Article 55 du Règlement de La Haye de 1907.  



bien-être des personnes protégées, soit à protéger, respecter et réaliser leurs droits, 4) de manière 

générale, la Puissance occupante ne doit pas exercer « son autorité aux fins de servir ses propres 

intérêts, ou dans le but d’utiliser les habitants, les ressources ou d’autres atouts du territoire qu’elle 

occupe au profit de son propre territoire ou de sa propre population »43. 

 

C. Mesures prises par Israël 

 

45. Les questions posées par l’Assemblée générale dans sa résolution A/RES/77/247 soulèvent 

essentiellement, pour ce qui est du droit international humanitaire, des questions en lien avec la gestion 

du Territoire palestinien occupé.  

 

46. Le Secrétaire général a qualifié le régime de planification et de zonage, tel qu’il est mis en œuvre 

par Israël dans la zone C, de restrictif, discriminatoire et incompatible avec les normes du droit 

international.44 Les Nations Unies ont constamment réaffirmé le principe de l’inadmissibilité de 

l’acquisition de territoires par la force, et condamné les mesures israéliennes visant à modifier la 

composition démographique, le caractère et le statut de Jérusalem et du Territoire palestinien occupé 

dans son ensemble, notamment par la construction et l’extension de colonies, le transfert de colons 

israéliens, la confiscation de terres, la démolition d’habitations et le déplacement de civils 

palestiniens.45 

 

47. Israël a l’obligation, en tant que Puissance occupante, d’assurer l’ordre et la vie publics dans le 

Territoire palestinien occupé.46 Le régime de planification et de zonage est contraire à plusieurs 

dispositions du droit international humanitaire.47 Il contribue au surplus à l’expansion des colonies 

israéliennes et à créer un environnement coercitif qui peut, dans certains cas, s’apparenter à un transfert 

forcé.48 Ce régime porte également préjudice aux droits économiques, sociaux, culturels, civils et 

politiques des Palestiniens.49  

 

 
43 CICR, Que dit le droit des responsabilités de la Puissance occupante dans le territoire palestinien occupé ?, 4 avril 2023 

(https://www.icrc.org/fr/document/dih-et-responsabilites-de-la-puissance-occupante-dans-territoire-palestinien). 
44 Rapport A/HRC/34/38 du Secrétaire général, La situation des droits de l’homme dans le Territoire palestinien occupé, 

y compris Jérusalem-Est, A/HRC/34/38 (13 avril 2017), par. 26. Voir aussi Rapports A/HRC/31/43 du Haut-Commissaire 

des Nations Unies aux droits de l’homme, du Haut-Commissariat et du Secrétaire général, Les colonies de peuplement 

israéliennes dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et le Golan syrien occupé, A/HRC/31/43 

(20 janvier 2016), par. 45, se référant au Rapport A/HRC/25/38 du Secrétaire général, Les colonies de peuplement 

israéliennes dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et dans le Golan syrien occupé, A/HRC/25/38 

(12 février 2014), par. 11-20 ; voir également Rapport A/68/513 du Secrétaire général, Les colonies de peuplement 

israéliennes dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et le Golan syrien occupé, A/68/513 (9 octobre 

2013), par. 30-34. 
45 Voir notamment Résolution 77/126 de l’Assemblée générale, Les colonies de peuplement israéliennes dans le Territoire 

palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et le Golan syrien occupé, A/RES/77/126 (12 décembre 2022) ; Résolution 

77/247 de l’Assemblée générale, Pratiques israéliennes affectant les droits humains du peuple palestinien dans le 

Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, A/RES/77/247 (30 décembre 2022) ; Résolution 2334 (2016) du 

Conseil de sécurité, S/RES/2334 (2016) (23 décembre 2016) ; Résolution 49/4 du Conseil des droits de l’homme, Situation 

des droits de l’homme dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et obligation de garantir les 

principes de responsabilité et de justice, A/HRC/RES/49/4 (11 avril 2022). 
46 Article 43 du Règlement de La Haye de 1907.  
47 Notamment les articles 46(2) du Règlement de La Haye de 1907, 49(1) et (6) ainsi que 53 de la quatrième Convention 

de Genève.  
48 Article 49 (1) de la quatrième Convention de Genève. Plus large que le simple usage de la force physique, le caractère 

forcé d’un transfert peut résulter d’une palette de circonstances constitutives d’un environnement coercitif : notamment la 

peur de la violence, les pressions psychologiques, l’abus de pouvoir, la détention, la contrainte. 
49 Notamment l’article 11(1) du Pacte international relatif aux droits économiques et culturels (Pacte I) ainsi que les articles 

2(1), 17(1) et 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (Pacte II).  



48. Les mesures prises par Israël dans le Territoire palestinien occupé entraînent des changements 

fondamentaux, notamment démographiques, pouvant endosser un caractère permanent. Elles affectent 

négativement la population palestinienne au lieu de lui être bénéfiques et contribuent à la création d’un 

environnement coercitif et vont donc à l’encontre des principes du droit de l’occupation.  

 

49. Tout territoire annexé reste occupé selon le droit international humanitaire. La quatrième 

Convention de Genève dispose que les personnes protégées ne peuvent être privées du bénéfice de 

cette Convention, soit en vertu d’un changement quelconque intervenu du fait de l’occupation dans les 

institutions ou le gouvernement du territoire en question, soit par un accord passé entre les autorités 

du territoire occupé et la Puissance occupante, soit encore en raison de l’annexion par cette dernière 

de tout ou partie du territoire occupé.50 

 

50. Si aucune disposition du droit international humanitaire n’empêche explicitement la Puissance 

occupante de s’engager dans une occupation prolongée, il n’en demeure pas moins que, au regard des 

principes fondamentaux du droit de l’occupation, l’occupation est entendue comme une situation 

temporaire. Une occupation qui se prolonge peut entraîner une tension entre l’obligation pour la 

Puissance occupante de maintenir le statu quo ante d’une part, et la nécessité d’assurer le bien-être de 

la population occupée d’autre part. Dans les situations d’occupation prolongée, la Puissance occupante 

peut en effet être amenée à devoir prendre des mesures spécifiques allant a priori à l’encontre de 

l’obligation de maintenir le statu quo ante mais qui pourraient se justifier si elles sont mises en œuvre 

au bénéfice de la population du territoire occupé. De telles mesures pourraient également se justifier 

en vertu des obligations de la Puissance occupante relevant du droit international des droits de 

l’homme.  

 

D. Séparation entre le Ius in bello et le Ius ad bellum 

 

51. Le droit de l’occupation et la légalité de l’occupation sont deux questions distinctes. Le droit de 

l’occupation s’applique indépendamment de la question de la légalité de l’occupation. L’occupation 

est une situation qui est régie par le droit international humanitaire alors que la légalité de celle-ci est 

régie par la Charte des Nations Unies. Le caractère potentiellement illégal d’une occupation ne doit 

pas remettre en question la séparation fondamentale entre le Ius ad bellum et le Ius in bello. Le droit 

de l’occupation continue donc de s’appliquer dans le Territoire palestinien indépendamment de la 

question de la légalité de l’occupation. Dans ce cadre, il serait opportun que la Cour se prononce sur 

les conséquences du caractère permanent des mesures prises par Israël dans le Territoire palestinien 

occupé quant au statut de l’occupation au regard du droit international général, en particulier de la 

Charte des Nations Unies.  

 

E. Obligations des Hautes Parties contractantes aux Conventions de Genève  

 

52. Toutes les Hautes parties contractantes aux Conventions de Genève ont l’obligation de respecter 

et de faire respecter le droit international humanitaire.51 Cette obligation comprend une obligation 

négative et une obligation positive. Les États tiers sont donc tenus de ne pas encourager, aider ou 

assister les violations du droit international humanitaire commises dans le Territoire palestinien 

occupé. En outre, ils sont tenus de prendre toutes les mesures possibles pour mettre fin aux violations 

du droit international humanitaire et pour empêcher, par des moyens légaux, que de nouvelles 

violations soient commises dans le Territoire palestinien occupé.  

 

 
50 Article 47 de la quatrième Convention de Genève.  
51 Article 1 commun aux quatre Conventions de Genève et au Premier Protocole additionnel I.  



53. Dans ce cadre, il convient de rappeler les obligations des Etats en vertu des articles 146, 147 et 148 

de la quatrième Convention de Genève.   

 

 

IV. DROITS DE L’HOMME 

 

A. Généralités 

 

54. L’applicabilité simultanée du droit international des droits de l’homme et du droit international 

humanitaire dans une situation de conflit armé ou d’occupation a été confirmée à de nombreuses 

reprises, y compris par la Cour.52 Il a été établi que le champ d’application du droit international des 

droits de l’homme ne dépend pas seulement des limites territoriales d’un État, mais aussi de l’exercice 

de sa compétence ou de son contrôle effectif, même s’il n’est pas situé sur le territoire souverain de 

cet État.53 Comme l’a déclaré la Cour dans l’avis consultatif sur les Conséquences juridiques de 

l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, la compétence territoriale exercée par 

Israël sur le Territoire palestinien occupé en tant que Puissance occupante justifie qu’il soit lié par des 

obligations en matière de droits de l’homme envers la population du Territoire palestinien occupé.54 

Le droit international des droits de l’homme est ainsi applicable à l’ensemble du Territoire palestinien 

occupé, au vu du contrôle effectif et de la compétence territoriale exercés par Israël en tant que 

Puissance occupante.55 Israël est donc lié par l’obligation de respecter et protéger les droits de l’homme 

de la population du Territoire palestinien occupé. Ces obligations complètent et renforcent celles 

découlant du droit de l’occupation en vertu du droit international humanitaire, et notamment 

l’obligation d’assurer la protection et le bien-être de la population locale. Dans la situation d’une 

occupation prolongée, le respect et la mise en œuvre des droits de l’homme de la population des 

territoires occupés sont d’une importance primordiale.  

 

55. Parmi les obligations d’Israël en matière de droits de l’homme figurent particulièrement le Pacte 

international relatif aux droits civils et politiques, le Pacte international relatif aux droits économiques, 
 

52 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 106 et suivants. 
53 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 109.  
54 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J. Recueil 

2004, p. 136, par. 110-113. 
55 L’applicabilité des obligations d’Israël en matière de droits de l’homme en ce qui concerne le Territoire palestinien 

occupé a aussi été continuellement affirmée dans les rapports du Secrétaire général (voir par exemple également 

Rapport A/69/348 du Secrétaire général, Les colonies de peuplement israéliennes dans le Territoire palestinien occupé, y 

compris Jérusalem-Est, et le Golan syrien occupé, A/69/348 (25 août 2014), par. 5 ; Rapport A/HRC/34/38 du Secrétaire 

général, La situation des droits de l’homme dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, A/HRC/34/38 

(13 avril 2017), par. 6-7), ainsi que dans les rapports du Haut-Commissaire aux droits de l’homme (par exemple 

Rapport A/HRC/8/17 du Haut-Commissaire aux droits de l’homme, La situation des droits de l’homme en Palestine et 

dans les autres territoires arabes occupés, A/HRC/8/17 (6 juin 2008), par. 7 ; Rapport A/HRC/12/37 de la Haut-

Commissaire des Nations Unies aux droits de l’homme, La situation des droits de l’homme en Palestine et dans les autres 

territoires arabes occupés, A/HRC/12/37 (19 août 2009), par. 5-6) et par divers organes de traités des droits de l’homme 

(Observation générale CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 du Comité des droits de l’homme (CCPR), Observation générale 31 — 

La nature de l’obligation juridique générale imposée aux États parties au Pacte, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (26 mai 2004), 

par. 10 ; voir les observations finales sur les rapports périodiques d’Israël : Observations finales E/C.12/1/Add.90 du 

Comité des droits économiques, sociaux et culturels, Israël, E/C.12/1/Add.90 (26 juin 2003), par. 31 ; Observations 

finales CCPR/C/ISR/CO/4 du Comité des droits de l’homme, Observations finales concernant le quatrième rapport 

périodique d’Israël, CCPR/C/ISR/CO/4 (21 novembre 2014), par. 5 ; Observations finales CRC/C/ISR/CO/2-4 du Comité 

des droits de l’enfant, Observations finales concernant les deuxième, troisième et quatrième rapports périodiques d’Israël 

soumis en un seul document, CRC/C/ISR/CO/2-4 (4 juillet 2013), par. 3 ; Observations finales CAT/C/ISR/CO/4 du 

Comité contre la torture, Israël, CAT/C/ISR/CO/4 (23 juin 2009), par. 11 ; Observations finales CERD/C/ISR/CO/14-16 

du Comité pour l’élimination de la discrimination raciale, Israël, CERD/C/ISR/CO/14-16 (3 avril 2012), par. 10).  



sociaux et culturels, la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains 

ou dégradants, la Convention relative aux droits de l’enfant, le Protocole facultatif à la Convention 

relative aux droits de l’enfant, concernant l’implication d’enfants dans les conflits armés, le Protocole 

facultatif à la Convention relative aux droits de l’enfant, concernant la vente d’enfants, la prostitution 

des enfants et la pornographie mettant en scène des enfants, la Convention internationale sur 

l’élimination de toutes les formes de discrimination à l’égard des femmes, la Convention internationale 

sur l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale et la Convention relative aux droits des 

personnes handicapées. Comme mentionné plus haut56, de nombreuses mesures prises par Israël dans 

le Territoire palestinien occupé interfèrent avec la jouissance des droits de l’homme et sont illégales 

aussi par rapport au droit international des droits de l’homme, si elles ne remplissent pas les conditions 

strictes de limitation prévues par celui-ci. En particulier l’existence des colonies ainsi que le régime 

de planification et de zonage ont un impact négatif sur de nombreux droits des Palestiniennes et 

Palestiniens vivant dans le Territoire palestinien occupé.57  

  

B. Discrimination 

  

56. La question soumise à la Cour porte également sur l’adoption de lois et de mesures pouvant être 

considérées comme discriminatoires. Le droit international des droits de l’homme proclame que toutes 

les personnes sont égales en dignité et en droits et contient une disposition relative à la non-

discrimination, qui aborde une liste ouverte de motifs « tels que la race, la couleur, le sexe, la langue, 

la religion, l’opinion politique ou toute autre opinion, l’origine nationale ou sociale, la fortune, la 

naissance ou toute autre situation »58. Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et le 

Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels contiennent tous deux une 

clause accessoire de non-discrimination, qui interdit la discrimination en matière de droits civils et 

politiques et de droits économiques, sociaux et culturels, respectivement, sur la base de la même liste 

ouverte de motifs. Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques comporte en outre une 

clause de non-discrimination autonome (article 26 du Pacte). La Convention internationale sur 

l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale et la Convention internationale sur 

l’élimination de toutes les formes de discrimination à l’égard des femmes codifient spécifiquement 

l’interdiction de la discrimination raciale ainsi que de la discrimination fondée sur le genre. 

 

57. Toute différenciation n’est pas forcément une discrimination interdite. La qualification de 

« discrimination » implique donc que la pratique ou la règle n’est pas justifiable. En effet, l’interdiction 

de la discrimination n’appelle pas une interdiction illimitée du traitement différencié, mais dès lors que 

les critères de la discrimination sont remplis, l’interdiction s’applique. Une inégalité de traitement 

devient une discrimination lorsque le traitement moins favorable est directement lié à l’appartenance 

à un certain groupe ou à une caractéristique particulière de la personnalité — comme le sexe, l’origine 

sociale ou ethnique, la langue, la religion, les convictions politiques, l’âge, le handicap, l’orientation 

sexuelle ou l’identité de genre.59  

 

 
56 Voir supra 46 et suivants. 
57 Voir notamment Note A/77/328 du Secrétaire général, Rapport de la Commission internationale indépendante chargée 

d’enquêter dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et en Israël, A/77/328 (14 septembre 2022), 

par. 41 et suivants ; Observations finales E/C.12/ISR/CO/4 du Comité des droits économiques, sociaux et culturels, 

Observations finales concernant le quatrième rapport périodique d’Israël, E/C.12/ISR/CO/4 (12 novembre 2019), par. 50 ; 

Observations finales CCPR/C/ISR/CO/4 du Comité des droits de l’homme, Observations finales concernant le quatrième 

rapport périodique d’Israël, CCPR/C/ISR/CO/4 (21 novembre 2014), par. 9 ; Observations finales CEDAW/C/ISR/CO/6 

du Comité pour l’élimination de la discrimination à l’égard des femmes, Observations finales concernant le sixième rapport 

périodique d’Israël CEDAW/C/ISR/CO/6 (22 novembre 2017), par. 32 et suivants. 
58 Articles 1 et 2 de la Déclaration universelle des droits de l’homme. 
59 Voir Henrard K., Equality of Individuals in Max Planck Encyclopedia of International Law. 



58. En Cisjordanie, le droit interne israélien s’applique de façon extraterritoriale aux colons israéliens, 

tandis que les Palestiniens sont soumis au droit militaire israélien et au système juridique palestinien.60 

L’application de deux systèmes juridiques différents sur le même territoire, sur la seule base de la 

nationalité ou de l’origine, soulève la préoccupation de la manière dont le principe de l’égalité devant 

la loi peut être respecté.61 La Puissance occupante a l’obligation de respecter les lois en vigueur dans 

le territoire qu’elle occupe, sauf empêchement absolu.62 

 

59. Outre les rapports sur l’application discriminatoire de la loi, il existe également de nombreux 

rapports sur les pratiques discriminatoires d’Israël à l’égard de la population palestinienne dans le 

Territoire palestinien occupé. Celles-ci concernent notamment la liberté de mouvement63 ainsi que les 

droits à la terre, au logement et à l’utilisation des ressources naturelles.64 Dans ce contexte, il serait 

opportun que la Cour se prononce sur la question des violations des droits de l’homme qui sont liées 

au fait de l’occupation prolongée, en particulier en lien avec l’interdiction de la discrimination et 

l’égalité de traitement devant la loi.  

 

 

V. CONCLUSION 

 

60. La Suisse invite la Cour à se prononcer, dans son avis consultatif, sur les questions relatives au 

droit à l’autodétermination du peuple palestinien, au droit international humanitaire et au droit 

international des droits de l’homme évoquées ci-dessus et aux devoirs qui en découlent pour les deux 

parties.  

 
60 Voir Rapport A/HRC/34/38 du Secrétaire général, La situation des droits de l’homme dans le Territoire palestinien 

occupé, y compris Jérusalem-Est, A/HRC/34/38 (13 avril 2017), par. 39 et suivants. 
61 Articles 2 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. 
62 Article 64 de la quatrième Convention de Genève.  
63 Voir Rapports A/HRC/50/21 du Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits de l’homme, du Haut-Commissariat et 

du Secrétaire général, Rapport de la Commission internationale indépendante chargée d’enquêter dans le Territoire 

palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et en Israël, A/HRC/50/21 (9 mai 2022), par. 43 et suivants. 
64 Rapports A/HRC/50/21 du Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits de l’homme, du Haut-Commissariat et du 

Secrétaire général, Rapport de la Commission internationale indépendante chargée d’enquêter dans le Territoire 

palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et en Israël, A/HRC/50/21 (9 mai 2022), par. 51 ; voir aussi notamment 

Note A/76/433 du Secrétaire général, Situation des droits humains dans les territoires palestiniens occupés depuis 1967, 

A/76/433 (22 octobre 2021) ; Rapport A/HRC/12/48 de la Mission d’établissement des faits de l’Organisation des Nations 

Unies sur le conflit de Gaza, La situation des droits de l’homme en Palestine et dans les autres territoires arabes occupés, 

A/HRC/12/48 (25 septembre 2009) ; Rapport A/HRC/40/73 du Rapporteur spécial sur la situation des droits de l’homme 

dans les territoires palestiniens occupés depuis 1967, Situation des droits de l’homme dans le Territoire palestinien occupé, 

y compris Jérusalem-Est, l’accent étant mis sur l’accès à l’eau et la dégradation de l’environnement, A/HRC/40/73 

(30 mai 2019), par. 18-22 ; Rapports A/HRC/49/85 du Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits de l’homme et 

rapports du Haut-Commissariat et du Secrétaire général, Colonies de peuplement israéliennes dans le Territoire palestinien 

occupé, y compris Jérusalem-Est, et le Golan syrien occupé, A/HRC/49/85 (28 avril 2022), par. 5-49. 
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