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I THE COURT SHOULD EXERCISE ITS DISCRETION TO RENDER AN
ADVISORY OPINION

1. The Court is asked to render an advisory opinion on squarely legal questions. Whatever
might be said about the genesis of the Palestine-Israel conflict, the abominable failure of
the political process concerning its resolution, or the tragic and ongoing loss of life in
Palestine and Israel, four matters are eminently clear:

i.  first, the Palestinian People have the legal right to self-determination;
ii.  secondly, Israel is an occupying power;
iii.  thirdly, occupation is a legal condition;

iv.  fourthly, Israel’s prolonged occupation together with the practices and policies it
adopts as part of, or adjacent to, that occupation have legal consequences,
including for the Palestinian people’s right to self-determination.

2. These are legal matters, which call for the application of law to facts. And these are the
matters that lie at the centre of the two questions put to this Court. The short point is this:
the Court has been asked to answer legal questions; and it has jurisdiction to answer those
questions.

3. As to how the Court should exercise its discretion, three brief observations should be
made, in addition to those made in Bangladesh’s first submission:

3.1 First, as this Court has long recognised, the fact that a legal question may also have
political aspects, or may arise in a political context, does not deprive that question of its
legal character.! And one would be hard-pressed to identify any question that has come
before this Court, whether in an advisory or contentious proceeding, which does not have
political aspects to it, or which could not be described as “a political question” rather than
a legal question. That is the very nature of State-to-State relations.

3.2 Secondly, the Court is not being asked to ignore or distort reality, to overlook Israel’s
“rights and responsibilities”, to ignore Palestine’s “obligations”, or to otherwise turn a
blind eye to facts on the ground. To the contrary, this Court is being asked to look reality
squarely. The Court is being asked to the facts on the ground, including consider in the
legal context in which they arise, and to opine on the legal consequences of the reality
that now exists in Palestine and Israel in a way that only this Court can do.

3.3 Thirdly, insofar as criticisms have been made as to the “imbalanced” nature of the
questions before this Court, those criticisms must be approached only based on reality.
They are intellectually inconsistent and ignore the deeply imbalanced context from which
the questions before this Court have sprung.

! Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, para 13.
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Israel’s sheer control over the Palestinian people, the scale of its authority and the
violence of its subjugation, of its humiliation and of its erasure of the Palestinian people
must constantly be borne in mind. Never has Israel’s hegemony been more apparent than
in its current stranglehold on Gaza, which is worsening by the day, and which risks the
illegal push of the Palestinians out of Gaza.

To date, political processes have failed the Palestinian people. Legal intervention is thus
necessary.

FURTHER BRIEF REMARKS

There is no shortage of information or evidence before this Court, including in relation to
Israel’s violations of peremptory norms of international law.

Annexation: Israel’s own laws attest as well as the statements of its highest officials are
evidence of the fact Israel has annexed large parts of the Occupied Palestinian Territory,
including East Jerusalem.

An overwhelming number of States who have submitted written statements in this
proceeding consider that Israel has illegally annexed large parts of the Occupied
Palestinian Territory through its prolonged occupation, its expansionist settlements and
the regime associated with those illegal settlements, including the Wall and the network
of laws, orders, policies, and practices that apply to the Occupied Palestinian Territory.
Many States have also observed that the occupation as a whole is illegal by reason of such
annexation, and because the occupation has been pursued and maintained, since its
inception, with the view to achieving such annexation.

Apartheid: Israel’s laws, policies and practices in the Occupied Palestinian Territory,
including the adoption of separate laws and the use of separate courts for Palestinians and
Jewish Israelis, and the institutional and structural discrimination of the Palestinian
people amounts to the international crime of Apartheid.>

Many States who filed written statements have observed that both international
humanitarian law and international human rights law apply concurrently in the Occupied
Palestinian Territory. In turn, many States have observed that Israel has systematically
violated both regimes, including through its persecution and discrimination of the
Palestinian people and its colonisation of Palestinian land, and that such discrimination
amounts to Apartheid.

Self-Determination: Israel’s long-standing denial of the right of the Palestinian people to
self-determination is indisputable, including through its colonial occupation of Palestinian
land and of its racial discrimination amounting to Apartheid against the Palestinian
people.

2 Absentee Property Law (1950), Law of Return (1950), Basic Law: Israel — Nation State of the Jewish People (2018).
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Almost all written statements submitted to the Court recognise the right of the Palestinian
people to self-determination. They recognise that this right includes the right to the
independence and sovereignty of the State of Palestine. They also consider that, inter alia,
bringing about an end to Israel’s occupation is necessary for the realisation of this right.

Obligations incumbent on all States: All States are obliged to bring internationally
wrongful acts, including Israel’s colonisation and annexation of the Occupied Palestinian
Territory, to an end; not to render aid or assistance to the violation of international law
(whether through their governments, or other state actors, or actors under their
jurisdiction including businesses, companies, entities and individuals); not to recognise
such violations of international law (including by not moving their embassies to Israel to
Jerusalem); and to hold those responsible for breaches of international law accountable,
including in their capacity as High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention.

All States, while respecting the United Nations Charter and international law, have an
obligation to see that any impediment to the exercise by the Palestinian people of their
right to self-determination is brought to an end, and to assist the Palestinian people in the
early realisation of this right.

The United Nations, particularly the UN Security Council, also has a responsibility to
adopt practical ways and means to secure the full implementation of the relevant UN
Resolutions and international obligations, and to uphold the UN Charter.

Obligations incumbent on Israel: Israel is obligated to put an immediate end to the
above illegal acts, including by repealing all relevant legislation, policies and practices,
providing assurances and guarantees of non-repetition and providing full reparation.

Further negotiations and international law: the established framework for peace is
grounded in international law. The political process cannot operate in a vacuum and is not
a licence for Israel to commit grave violations of international law. Political and legal
processes are not mutually exclusive.

The internationally recognised terms of reference for the peace process include all
relevant UN Resolutions, the Madrid terms of reference, including the principle of land
for peace, the Arab Peace Initiative and the Quartet Roadmap. All of these terms of
reference unequivocally refer to the inalienable right of the Palestinian people to self-
determination, the right of return for Palestinian refugees, ending the Israeli occupation
and realising the two-State solution based on the pre-1967 borders with an independent,
sovereign and contiguous State of Palestine living side by side in peace and security with
Israel. They refer to the inadmissibility of the acquisition of territory by force, including
the illegality of the settlement activities and of all attempts to annex Palestinian territory.
The Security Council and the General Assembly, in all their Resolutions on the question
of Palestine, refer explicitly to the UN Charter and international law.
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Bangladesh believes that the goal of the negotiations is thus to achieve a peaceful
settlement in line with international law and relevant UN Resolutions.

It is thus incumbent upon the Court, as the judicial body of the United Nations, to clarify
and enunciate the law, when it is asked to do so by the General Assembly or other
qualified UN bodies. By clarifying the legal rights and obligations of the parties, as well
as the obligations of all States and the UN, the Court contributes to the peaceful
settlement of conflicts based on international law.

Bangladesh recognises that the State of Palestine has consistently and conclusively re-
affirmed its willingness to negotiate peace in keeping with international law and based on
above terms of reference, to ensure the fulfilment of the inalienable rights of the
Palestinian people under international law, including to self-determination, to return and
to realize the independence and sovereignty of their State along pre-1967 borders, with
East Jerusalem as its capital, living side by side in peace and security with Israel.

Political negotiations, or lack thereof, do not suspend the legal obligations of the parties,
third States or the UN under international law. On the contrary, Israel’s violation of these
obligations, with impunity, and the failure of the international community to hold Israel to
account for such violations are the very reasons why a negotiated outcome to the conflict
has not been achieved.



Note: Cette traduction a été établie par le Greffe a des fins internes et n’a aucun caractére officiel
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[Traduction du Greffe]



1. LA COUR DOIT EXERCER SON POUVOIR D’ APPRECIATION
DE L’OPPORTUNITE DE RENDRE UN AVIS CONSULTATIF

1. La Cour est invitée a donner un avis consultatif sur des questions purement juridiques. Quoi
que I’on puisse dire sur I’origine du conflit palestino-israélien, sur I’échec abominable du processus
politique visant a le résoudre ou sur les pertes tragiques et incessantes de vies humaines en Palestine
et en Israél, quatre points sont éminemment clairs :

1) premiérement, le peuple palestinien jouit juridiquement du droit a 1’autodétermination ;
ii) deuxiémement, Israél est une puissance occupante ;
iil) troisiemement, 1’occupation constitue une situation juridique ;

iv) quatriémement, I’occupation prolongée du territoire palestinien par Israél ainsi que les pratiques
et politiques que ce dernier adopte dans le cadre de cette occupation ou en marge de celle-ci
entrainent des conséquences juridiques qui se répercutent notamment sur le droit du peuple
palestinien a I’autodétermination.

2. Ce sont la des points de droit que 1’on doit trancher en appliquant le droit aux faits. Ils sont
au cceur des deux questions posées a la Cour. En bref, celle-ci a été priée de répondre a des questions
juridiques et elle a compétence pour ce faire.

3. S’agissant des modalités d’exercice du pouvoir d’appréciation de la Cour, trois bréves
observations s’imposent, en sus de celles formulées par le Bangladesh dans son exposé écrit :

3.1. En premier lieu, comme le reconnait la Cour de longue date, le fait qu’une question
juridique puisse également revétir des aspects politiques ou naitre dans un contexte politique
ne la prive pas de son caractére juridique’. 1l serait d’ailleurs difficile de trouver une question
dont la Cour a déja été saisie, que ce soit dans le cadre d’une procédure consultative ou dans
celui d’une affaire contentieuse, qui serait dépourvue d’aspects politiques ou pourrait étre
qualifiée de « politique » plutét que de juridique. Cela participe de 1’essence méme des
relations interétatiques.

3.2. En deuxiéme lieu, il n’est pas demandé a la Cour de faire fi de la réalité ou de la déformer,
de passer sous silence les « droits et responsabilités » d’Israél, de faire abstraction des
« obligations » qui incombent a la Palestine ou de fermer les yeux de toute autre maniere sur
les faits observés sur le terrain. Elle est au contraire priée de regarder la réalité en face,
d’examiner les faits survenus sur le terrain, notamment en les replagant dans leur contexte
juridique, et de se prononcer souverainement sur les conséquences juridiques de la réalité qui
existe actuellement en Palestine et en Israél.

3.3 En troisiéme lieu, en ce qui concerne les critiques tirées du caractére « déséquilibré » des
questions soumises a la Cour, il convient de les mettre uniquement a 1’épreuve de la réalité.
Elles sont intellectuellement illogiques et font litiere du contexte profondément déséquilibré
qui est a I’origine de ces questions.

! Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1996 (I), p. 234, par. 13.



4. 1l ne faut jamais perdre de vue le controle absolu exercé par Isra€l sur le peuple palestinien,
I’ampleur du pouvoir d’Isra€l et la violence de ses actes tendant a asservir, humilier et anéantir ce
peuple. Jamais I’hégémonie d’Israél n’a été aussi manifeste qu’a I’heure actuelle ou il exerce sur la
bande de Gaza une mainmise qui empire au fil des jours et risque de pousser de facon illicite les
Palestiniens a quitter ce territoire.

5. A ce jour, la voie politique a décu les attentes du peuple palestinien. Une intervention
juridique s’avére donc nécessaire.

I1. NOUVELLES OBSERVATIONS BREVES

6. Les informations et éléments de preuve apportés a la Cour sont 1égion, notamment ceux qui
intéressent les violations de normes impératives du droit international commises par Israél.

7. Annexion : La législation adoptée par Israél lui-méme et certaines déclarations faites par
ses plus hauts responsables sont autant de preuves attestant qu’il a annexé en grande partie le
Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est.

8. L’écrasante majorité des Etats ayant déposé un exposé écrit en ’espéce estiment qu’Israél
a annex¢ illicitement de vastes parties du Territoire palestinien occupé par son occupation prolongge,
ses colonies expansionnistes et le régime associé a ces colonies illicites, lequel comprend le mur de
séparation et le lacis de lois, de textes réglementaires, de politiques et de pratiques qui s’applique au
territoire en cause. De nombreux Etats ont aussi relevé que 1’occupation était illicite dans son
ensemble du fait de cette annexion et de son maintien sans interruption depuis son instauration, dans
le but de réaliser I’annexion.

9. Apartheid : Les lois, politiques et pratiques d’Israél en vigueur dans le Territoire
palestinien occupé, notamment la mise en place de lois et de juridictions distinctes pour les
Palestiniens et les Israéliens juifs, ainsi que la discrimination institutionnelle et structurelle exercée
contre le peuple palestinien sont constitutives du crime international d’apartheid?.

10. Un grand nombre d’Etats ayant déposé¢ un exposé écrit font observer que le droit
international humanitaire et le droit international des droits de I’homme s’appliquent tous deux dans
le Territoire palestinien occupé. Nombreux sont également ceux qui relévent qu’lsraél viole
systématiquement ces deux régimes juridiques, notamment par la persécution et la discrimination
qu’il exerce envers le peuple palestinien et par sa colonisation de terres palestiniennes, et que cette
discrimination est constitutive d’apartheid.

11. Autodétermination : Il est incontestable qu’lsraél dénie de longue date au peuple
palestinien le droit a 1’autodétermination, notamment par son occupation coloniale de terres
palestiniennes et par la discrimination raciale constitutive d’apartheid qu’il exerce contre les
Palestiniens.

) 2 Voir la loi relative aux biens des absents (1950), la loi relative au retour (1950) et la loi fondamentale : Israél,
Etat-nation du peuple juif (2018).
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12. Les auteurs de la quasi-totalité¢ des exposés écrits soumis a la Cour reconnaissent le droit
du peuple palestinien a I’autodétermination et conviennent que ce droit recouvre le droit a
I’indépendance et & la souveraineté de I’Etat de Palestine. En outre, ils estiment que la cessation de
I’occupation israélienne est un des éléments nécessaires pour réaliser ce droit.

13. Obligations incombant a tous les Etats : Tous les Etats sont tenus de mettre fin aux faits
internationalement illicites qu’Israél commet, dont la colonisation et I’annexion du Territoire
palestinien occupé ; de ne pas préter aide ou assistance aux actes commis en violation du droit
international (que 1’aide ou I’assistance soit I’ceuvre de leurs gouvernements, d’autres acteurs
étatiques ou d’acteurs privés relevant de leur juridiction, tels que les entreprises, les sociétés, les
entités et les personnes physiques) ; de ne pas reconnaitre de tels actes (notamment en s’abstenant de
transférer a Jérusalem leurs ambassades en Isra€l) ; et d’amener les personnes responsables de
violations du droit international a répondre de leurs actes, notamment en tant que Hautes Parties
contractantes a la quatriéme convention de Genéve.

14. En respectant la Charte des Nations Unies et le droit international, tous les Etats ont
I’obligation de veiller a la cessation de toute entrave a I’exercice du droit du peuple palestinien a
I’autodétermination et d’aider ce peuple en vue de la réalisation rapide de ce droit.

15. L’Organisation des Nations Unies (ONU), en particulier le Conseil de sécurité, a aussi la
responsabilité d’adopter des moyens pratiques d’action permettant d’assurer la pleine mise en ceuvre
de ses résolutions et des obligations internationales pertinentes, ainsi que le respect de la Charte des
Nations Unies.

16. Obligations incombant a Israél : Israél est tenu de mettre fin immédiatement aux faits
illicites susmentionnés, en procédant notamment a 1’abolition de toutes les lois, politiques et
pratiques en cause, a la fourniture d’assurances et garanties de non-répétition et a la réparation
intégrale du préjudice causé.

17. Reprise des négociations et droit international : Le cadre établi pour la recherche de la
paix se fonde sur le droit international. Le processus politique ne peut se dérouler dans le vide et il
ne donne nullement a Isra€l toute latitude pour commettre de graves violations du droit international.
Rien n’interdit que les processus politique et juridique coexistent.

18. Le cadre de référence internationalement reconnu du processus de paix comprend toutes
les résolutions pertinentes de I’ONU, le mandat de la conférence de Madrid, y compris le principe
de I’échange de territoires contre la paix, I’initiative de paix arabe et la feuille de route du quartet.
Toutes ces composantes du cadre font sans équivoque état du droit inaliénable du peuple palestinien
a ’autodétermination, du droit au retour des réfugiés palestiniens, de la cessation de 1’occupation
israélienne et de la réalisation de la solution a deux Etats sur la base des frontiéres antérieures a 1967,
par la création d’un Etat de Palestine indépendant, souverain et d’un seul tenant, vivant cote a cote
avec Isra€l dans la paix et la sécurité. Elles font également état de I’inadmissibilité de 1’acquisition
de territoire par la force, notamment de I’illicéité des activités de colonisation et de toutes les
tentatives d’annexion du territoire palestinien. Dans toutes leurs résolutions portant sur la question
de Palestine, le Conseil de sécurité et I’ Assemblée générale font expressément référence a la Charte
des Nations Unies et au droit international.
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19. Le Bangladesh est d’avis que les négociations ont donc pour but de parvenir a un réglement
pacifique conforme au droit international et aux résolutions applicables de I’ONU.

20. I1 incombe par conséquent a la Cour, organe judiciaire de I’ONU, de préciser et de dire le
droit lorsqu’elle est invitée a le faire par I’ Assemblée générale ou d’autres organes compétents des
Nations Unies. En précisant les droits et obligations juridiques des parties, ainsi que les obligations
incombant a tous les Etats et a I’ONU, la Cour contribue au réglement pacifique de différends sur le
fondement du droit international.

21. Le Bangladesh reconnait que I’Etat de Palestine réaffirme constamment et sans conteste
sa volonté de négocier les termes de la paix conformément au droit international et sur le fondement
du cadre de référence susmentionné, de veiller a la réalisation des droits inaliénables que le peuple
palestinien tient du droit international, notamment son droit a I’autodétermination, de retrouver les
frontiéres antérieures a 1967 et de réaliser son indépendance et sa souveraineté a I’intérieur de ces
frontiéres, ayant pour capitale Jérusalem-Est et vivant cOte a cOte avec Isra€l dans la paix et la
sécurité.

22. L’existence ou 1’absence de négociations politiques n’a pas pour effet de suspendre les
obligations juridiques des parties, des FEtats tiers ou de ’ONU découlant du droit international. En
fait, les manquements d’Israé¢l a de telles obligations, commis en toute impunité, et le fait que la
communauté internationale ne ’amene pas a en répondre sont les raisons pour lesquelles aucune
issue négociée du conflit n’a encore été trouvée.

L’ambassadeur de la République populaire
du Bangladesh a La Haye,

(Signé) S. Exc. M. Riaz HAMIDULLAH.
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