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1. On 30 December 2022, the United Nations General Assembly adopted, at the 56 meeting
of its Seventy-seventh Session, resolution 77/247, by which it decided, pursuant to Article
65 of the Statute of the International Court of Justice (‘Court’) to request the Court to
render an advisory opinion on the following questions, considering the rules and principles
of international law, including the Charter of the United Nations, international
humanitarian law, international human rights law, relevant resolutions of the Security
Council, the General Assembly and the Human Rights Council, and the advisory opinion
of the Court of 9 July 2004:

(i) What are the legal consequences arising from the ongoing violation by Israel of the
right of the Palestinian people to self-determination, from its prolonged occupation,
settlement and annexation of the Palestinian territory occupied since 1967, including
measures aimed at altering the demographic composition, character and status of the
Holy City of Jerusalem, and from its adoption of related discriminatory legislation and
measures?

(i1)) How do the policies and practices of Israel referred to in paragraph (i) affect the legal
status of the occupation, and what are the legal consequences that arise for all States
and the United Nations from this status?

2. The following observations are submitted by the Government of the Republic of Nauru in
response to the Order of the Court of 3 February 2023 fixing the time-limit within which
written statements relating to the questions may be submitted to the Court by the United
Nations and its Members States, as well as the observer State of Palestine.

3. Nauru is of the view that there is an established legal framework for the resolution of the
Israeli-Palestinian conflict. It would therefore be improper for the Court, as the principal
judicial organ of the United Nations, to condone or facilitate a deviation from the
established legal framework, including a violation of binding bilateral agreements, by
either Israel or Palestine, or to be seen as condoning or facilitating as such.

4. Nauru submits for the reasons set out below that a number of considerations lead inevitably

to the conclusion that the Court should reaffirm the established legal framework for the
resolution of the Israeli-Palestinian conflict. If the Court, in its discretion, finds it
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appropriate to render an advisory opinion, then the advisory opinion should encourage and
assist both parties to uphold their legal commitments under the bilateral agreements,
including by re-engaging and continuing in credible and meaningful negotiations.

ESTABLISHED LEGAL FRAMEWORK
As previously mentioned, there is an established legal framework for the resolution of the
Israeli-Palestinian conflict. The framework is reflected in a number of United Nations
Security Council and General Assembly resolutions, as well as in international
declarations. It is also laid down in binding Israeli-Palestinian agreements.

The established legal framework has also been recognised by the international community.

A. Principles of the established legal framework

There are two key principles that form the basis of the established legal framework.

The first principle is that the permanent status of the territory in question is to be resolved
through good faith negotiations between the parties. It is through these negotiations that
the parties will address their competing claims (see: Declaration of Principles on Interim
Self~-Government Arrangements, 13 September 1993, p. 5 at art V(3) which states that “/t
is understood that these negotiations shall cover remaining issues, including: Jerusalem,
refugees, settlements, security arrangements, borders, relations and cooperation with
other neighbours, and other issues of common interest”; Israeli-Palestinian Interim
Agreement on the West Bank and the Gaza Strip, 28 September 1995, p. 29 at art XXXI(5)
which states that “... It is understood that these negotiations shall cover remaining issues,
including: Jerusalem, refugees, settlements, security arrangements, borders, relations and
cooperation with other neighbours, and other issues of common interest”).

The second principle is that, during the interim period pending a negotiated outcome, the
territory continues to be governed by the law of belligerent occupation and the terms of
binding Israeli-Palestinian agreements. The terms of these agreements divide jurisdiction,
authorities and responsibilities between the Israeli military government and the Palestinian
Authority. Under this legal regime, Israel has the recognised right to maintain its presence
in the territory, inter alia, in order to meet its security obligations (see: Israeli-Palestinian
Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip, 28 September 1995, p. 18 at art
XII(2)(a)).

B. United Nations Security Council and General Assembly resolutions

The established legal framework is reflected in United Nations Security Council and
General Assembly resolutions. The framework dates all the way back to United Nations
Security Council resolutions 242 (1967) and 338 (1973) which, inter alia, “promote
agreement and assist efforts to achieve a peaceful and accepted settlement in accordance
with the provisions and principles of this resolution” and which also decided that
“negotiations shall start between the parties concerned under appropriate auspices aimed

Page 3 of 6



11.

12.

13.

at establishing a just and durable peace in the Middle East”. Moreover, in Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 2004, pp.
200 and 201, para. 162, the Court confirmed the continuing validity of the established legal
framework by noting that “illegal actions and unilateral decisions have been taken on all
sides, whereas in the Court’s view, this tragic situation can be brought to an end through
implementation in good faith of all relevant Security Council resolutions, in particular
resolutions 242 (1967) and 338 (1973)”.

Even in United Nations General Assembly resolution 77/247, which initiated the present
advisory proceedings, the United Nations General Assembly stressed “the need for full
compliance with the Israeli-Palestinian agreements reached within the context of the
Middle East process, including the Sharm el-Sheikh understandings, and the
implementation of the Quartet road map to a permanent two-State solution to the Israeli-
Palestinian conflict” (see: United Nations General Assembly adopted resolution 77/247,
p. 3 at preambular para. 22).

C. Binding Israeli-Palestinian agreements

The United Nations Security Council resolutions 242 (1967) and 338 (1973) are
incorporated in Israeli-Palestinian agreements as the terms of reference applicable for the
resolution of the Israeli-Palestinian conflict (see: Declaration of Principles on Interim Self-
Government Arrangements, 13 September 1993, p. 4 at art | which states that “...[t is
understood that the interim arrangements are an integral part of the whole peace process
and that the negotiations on the permanent status will lead to the implementation of
Security Council resolutions 242 (1967) and 338 (1973) ). These agreements also outline
Israel’s powers and responsibilities in the territory regarding security and other spheres,
pending a negotiated outcome to the conflict (see: Declaration of Principles on Interim
Self~-Government Arrangements, 13 September 1993, p. 6 at art VIII which states “In order
to guarantee public order and internal security for the Palestinians of the West Bank and
the Gaza Strip, the Council will establish a strong police force, while Israel will continue
to carry the responsibility for defending against external threats, as well as the
responsibility for overall security of Israelis for the purpose of safeguarding their internal
security and public order”; Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and
the Gaza Strip, 28 September 1995, p. 16 at art X(4) which states that “Israel shall
continue to carry the responsibility for external security, as well as the responsibility for
overall security of Israelis for the purpose of safeguarding their internal security and
public order”, and p. 18 arts. XII and XIII(2)(a)).

The agreements further stipulate the parties’ commitment that the status of the territory
would not be altered by unilateral measures undertaken by either side (see: Israeli-
Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip, 28 September 1995,
p- 30 at art XXXI(7) which states that “Neither side shall initiate or take any step that will
change the status of the West Bank and the Gaza Strip pending the outcome of the
permanent status negotiations”).
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Israel and Palestine have both committed to resolving the conflict and their competing
claims through good faith negotiations. They have also agreed to Israeli presence and
responsibilities in the territory pending a negotiated outcome.

Israel and Palestine have also engaged in repeated efforts over the years to resolve their
conflict based on the established legal framework and to determine the permanent status
of the territory in question through negotiations. In a joint statement issued together with
Egypt, Jordan and the United States of America on 19 March 2023, Israel and Palestine
“reaffirmed their commitment to all previous agreements between them, and reaffirmed
their agreement to address all outstanding issues through direct dialogue”. The parties
further “reaffirmed their commitment to advancing security, stability and peace for
Israelis and Palestinians alike, and recognised the necessity of de-escalation on the
ground, the prevention of further violence, as well as of pursuing confidence building
measures, enhancing mutual trust, creating political horizon, and addressing outstanding
issues through direct dialogue”.

D. Recognition of the established legal framework by the international community

The international community has also recognised the established legal framework as the
only way to achieving peace (see: United Nations Secretary General’s observations, 22
March 2023, available at Security Council Briefing on the Situation in the Middle East,
Report of the Secretary-General UNSCO (unmissions.org) — “...there is no substitute for
a legitimate political process that will resolve the core issues driving the conflict.....I urge
Israelis, Palestinians, regional States and the broader international community to take
steps to re-engage on meaningful negotiations and, ultimately, peace”’; Council of the
European Union, Statement of the High Representative on behalf of the European Union
on the latest developments, 8§ March 2023, available at Israel/Palestine: Statement of the
High Representative on behalf of the European Union on the latest developments —
Consilium (europa.eu) — “Only a negotiated agreement offers a chance of security and
peace for all”; and United Nations General Assembly resolution A/RES/77/25 on
‘Peaceful settlement of the question of Palestine’, adopted on 6 December 2022, at para. 5
which “Calls upon both parties to act responsibly and in compliance with international
law and their previous agreements and obligations, in both their policies and actions, in
order to, with the support of the Quartet and other interested parties, urgently reverse
negative trends, including all measures taken on the ground that are contrary to
international law, and create the conditions necessary for a credible political horizon and
the advancement of peace efforts”).

E. Established legal framework should be preserved and implemented

Nauru reiterates its support for the established legal framework and the importance of its
preservation and implementation by both Israel and Palestine.

Nauru also reiterates its support for the efforts being undertaken to advance the process in

accordance with the established legal framework and urges a negotiated resolution of the
conflict that meets the legitimate needs and aspirations of both Israel and Palestine. By
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rendering an advisory opinion that effectively seeks to negate the established legal
framework, the Court may be seen as contradicting the efforts being undertaken by Israel
and Palestine, as well as the recent efforts of Jordan, Egypt and the United States of
America, to strengthen, preserve, and advance the implementation of that established legal
framework.

In view of these considerations, Nauru finally submits that the Court may appropriately
determine that there is a bilateral arrangement that governs the relations between Israel
and Palestine and that bilateral agreements between Israel and Palestine are to be preserved
and maintained to resolve any issues between the parties. The Court may also determine
that any alleged violation is to be resolved through negotiations between the parties and
not through the Court’s involvement.
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INTRODUCTION

1. Le 30 décembre 2022, a la 56° séance de sa soixante-dix-septiéme session, 1’ Assemblée
générale des Nations Unies a adopté la résolution 77/247 par laquelle elle a décidé, en vertu de
I’article 65 du Statut de la Cour internationale de Justice, de demander a celle-ci de donner un avis
consultatif sur les questions ci-aprés, compte tenu des reégles et principes du droit international, dont
la Charte des Nations Unies, le droit international humanitaire, le droit international des droits de
I’homme, les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité, de I’ Assemblée générale et du Conseil
des droits de ’homme, et I’avis consultatif donné par la Cour le 9 juillet 2004 :

i) Quelles sont les conséquences juridiques de la violation persistante par Israél du droit du peuple
palestinien a 1’autodétermination, de son occupation, de sa colonisation et de son annexion
prolongées du territoire palestinien occupé depuis 1967, notamment des mesures visant a
modifier la composition démographique, le caractére et le statut de la ville sainte de Jérusalem,
et de I’adoption par Israél des lois et mesures discriminatoires connexes ?

ii) Quelle incidence les politiques et pratiques d’Israél visées a I’alinéa 1) ci-dessus ont-elles sur le
statut juridique de 1’occupation et quelles sont les conséquences juridiques qui en découlent pour
tous les Etats et ’Organisation des Nations Unies ?

2. Les observations ci-dessous sont formulées par le Gouvernement de la République de Nauru
a la suite de ’ordonnance du 3 février 2023 par laquelle la Cour a fix¢é le délai dans lequel des exposés
écrits sur les questions pourraient lui étre présentés par 1’Organisation des Nations Unies et ses Etats
Membres, ainsi que 1’Etat observateur de Palestine.

3. Nauru considere qu’il existe un cadre juridique établi pour le réglement du conflit
isra¢lo-palestinien. Il serait par conséquent malvenu que la Cour, organe judiciaire principal de
I’Organisation des Nations Unies, approuve qu’Israél ou la Palestine s’écartent de ce cadre juridique,
violant de ce fait leurs accords bilatéraux contraignants, ou facilite un tel écart, ou soit percue comme
I’approuvant ou le facilitant.

4. Pour les raisons exposées ci-apres, Nauru fait valoir qu’un certain nombre de considérations
conduisent inévitablement a conclure que la Cour devrait réaffirmer le cadre juridique établi pour le
réglement du conflit israélo-palestinien. Si la Cour, dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire,
juge approprié¢ de rendre un avis consultatif, celui-ci devrait encourager et aider les deux parties a
respecter les engagements juridiques qu’elles ont pris au titre des accords bilatéraux, y compris en
réengageant ou en poursuivant des négociations crédibles et constructives.

CADRE JURIDIQUE ETABLI
5. Comme il a été¢ mentionné plus haut, il existe un cadre juridique établi pour le réglement du
conflit isra¢lo-palestinien. Ce cadre figure dans un certain nombre de résolutions du Conseil de

sécurité et de I’ Assemblée générale, ainsi que dans des déclarations internationales. 11 est également
défini dans des accords contraignants conclus entre Israél et la Palestine.

6. Le cadre juridique établi a également été reconnu par la communauté internationale.
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A. Principes du cadre juridique établi

7. Deux principes fondamentaux sous-tendent le cadre juridique établi.

8. Selon le premier principe, le statut permanent du territoire en question devra étre réglé par
voie de négociations de bonne foi entre les deux parties. C’est au cours de ces négociations que les
parties discuteront de leurs revendications concurrentes (voir la déclaration de principes sur des
arrangements intérimaires d’autonomie, en date du 13 septembre 1993, article V, paragraphe 3 : « Il
est entendu que ces négociations porteront sur les questions en suspens, notamment : Jérusalem, les
réfugiés, les implantations, les arrangements en matiere de sécurité, les frontiéres, les relations et la
coopération avec d’autres voisins, et d’autres questions d’intérét commun. » ; et ’accord intérimaire
isra¢lo-palestinien sur la rive occidentale et la bande de Gaza, en date du 28 septembre 1995,
article XXXI, paragraphe 5 : « Il est entendu que ces négociations traiteront des questions encore en
suspens, se rapportant notamment a Jérusalem, aux réfugiés, aux implantations, aux dispositions de
sécurité, aux limites territoriales, aux relations et a la coopération avec les pays voisins, ainsi que
d’autres questions d’intérét commun. »).

9. Selon le second principe, pendant la période de transition précédant 1’aboutissement des
négociations, le territoire continue d’étre administré conformément au droit de I’occupation
belligérante et aux termes des accords contraignants conclus entre Isra€l et la Palestine. Les
dispositions de ces accords répartissent la compétence, 1’autorité et les responsabilités entre les
autorités militaires israéliennes et I’ Autorité palestinienne. Ce régime juridique reconnait a Israél le
droit de maintenir sa présence sur le territoire, notamment afin d’assumer ses obligations en matiére
de sécurité (voir I’accord intérimaire israélo-palestinien sur la rive occidentale et la bande de Gaza,
en date du 28 septembre 1995, article XIII, paragraphe 2 a)).

B. Résolutions du Conseil de sécurité et de
I’Assemblée générale des Nations Unies

10. Le cadre juridique établi figure dans des résolutions du Conseil de sécurité et de
I’ Assemblée générale. On le trouve déja dans les résolutions 242 (1967) et 338 (1973) par lesquelles
le Conseil de sécurité a décidé, entre autres, de « favoriser un accord et de seconder les efforts tendant
a aboutir a un réglement pacifique et accepté, conformément aux dispositions et aux principes de la
présente résolution », et décidé également que, « immédiatement et en méme temps que le
cessez-le-feu, des négociations commencer[aie|nt entre les parties en cause sous des auspices
appropriés en vue d’instaurer une paix juste et durable au Moyen-Orient ». En outre, au
paragraphe 162 de son avis consultatif sur les Conséquences juridiques de [’édification d’un mur
dans le territoire palestinien occupé, la Cour a confirmé la validité permanente du cadre juridique
¢tabli, relevant que

« [d]es actions illicites ont été menées et des décisions unilatérales ont été prises par les
uns et par les autres alors que, de 1’avis de la Cour, seule la mise en ceuvre de bonne foi
de toutes les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité, en particulier les
résolutions 242 (1967) et 338 (1973), est susceptible de mettre un terme a cette situation
tragique ».

11. Méme dans sa résolution 77/247, qui est a ’origine de la présente procédure consultative,
I’Assemblée générale a

« soulignfé] que les accords israélo-palestiniens conclus dans le cadre du processus de
paix au Moyen-Orient, y compris les accords de Charm el-Cheikh, doivent é&tre
pleinement respectés et que la feuille de route du Quatuor en vue d’un réglement
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permanent du conflit israélo-palestinien prévoyant deux Etats doit étre mise en ceuvre »
(22° alinéa du préambule).

C. Accords israélo-palestiniens contraignants

12. Les résolutions 242 (1967) et 338 (1973) du Conseil de sécurité ont été intégrées dans les
accords israélo-palestiniens comme cadre de référence devant étre appliqué pour le réglement du
conflit israélo-palestinien (voir la déclaration de principes sur des arrangements intérimaires
d’autonomie, en date du 13 septembre 1993, article premier : « Il est entendu que les arrangements
intérimaires font partie intégrante de I’ensemble du processus de paix et que les négociations sur le
statut permanent aboutiront a 1’application des résolutions 242 (1967) et 338 (1973) du Conseil de
sécurité. »). Ces accords définissent également les grandes lignes des pouvoirs et responsabilités
d’Isra€l dans le territoire en matiére de sécurité et dans d’autres domaines, jusqu’a ce que les
négociations aboutissent (voir la déclaration de principes sur des arrangements intérimaires
d’autonomie, en date du 13 septembre 1993, article VIII :

« Afin de garantir I’ordre public et la sécurit¢ interne des Palestiniens de
Cisjordanie et de la bande de Gaza, le Conseil établira une puissante force de police
tandis qu’lsraél conservera la responsabilit¢ de la défense contre les menaces de
I’extérieur ainsi que la responsabilité de la sécurité globale des Isra¢liens de maniere a
sauvegarder leur sécurité interne et 1’ordre public. » ;

et ’accord intérimaire isra¢lo-palestinien sur la rive occidentale et la bande de Gaza, en date du
28 septembre 1995, article X, paragraphe 4 : « Isra€l continuera d’assumer la responsabilité de la
sécurité extérieure, ainsi que la responsabilité de la sécurité générale des Israéliens en vue de
préserver leur sécurité intérieure et 1’ordre public. », ainsi que ses articles XII et XIII,
paragraphe 2 a)).

13. Les accords énoncent en outre I’engagement des parties de ne pas modifier le statut du
territoire par des mesures unilatérales prises par 'une ou par I’autre (voir I’accord intérimaire israélo-
palestinien sur la rive occidentale et la bande de Gaza, en date du 28 septembre 1995, article XXXI,
paragraphe 7 : « Aucune des deux [p]arties n’entreprend ni ne prend de mesure a méme de modifier
le statut de la Cisjordanie et de la bande de Gaza avant que les négociations sur le statut permanent
n’aboutissent. »).

14. Isra€l et la Palestine ont tous les deux pris I’engagement de régler le conflit et leurs
revendications concurrentes en menant des négociations de bonne foi. Ils ont également accepté la
présence et les responsabilités d’Israél dans le territoire jusqu’a ce que les négociations aboutissent.

15. Israél et la Palestine se sont également efforcés & de multiples reprises, au fil des ans, de
régler sur la base du cadre juridique établi le conflit qui les oppose et de définir par la négociation le
statut permanent du territoire en question. Le 19 mars 2023, dans une déclaration conjointe faite a
I’issue d’une réunion avec des responsables égyptiens, jordaniens et américains, Isra€l et la Palestine
ont réaffirmé « leur engagement de respecter tous les accords précédemment conclus entre eux, et
leur volonté de traiter toutes les questions en suspens par un dialogue direct ». Les parties ont en
outre

« réaffirmé leur engagement de faire progresser la sécurité, la stabilité et la paix pour
les Israéliens comme pour les Palestiniens, et reconnu qu’il était nécessaire de parvenir
a une désescalade sur le terrain et de prévenir de nouvelles violences, ainsi que de
continuer a mettre en ceuvre des mesures de confiance, de renforcer la confiance
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mutuelle, de créer des perspectives politiques et de traiter les questions en suspens par
un dialogue direct ».

D. Reconnaissance par la communauté internationale du cadre juridique établi

16. La communauté internationale a également reconnu dans le cadre juridique établi le seul
moyen de parvenir a la paix (voir Conseil de sécurité, 22 mars 2023, « La situation au Moyen-Orient,
y compris la question palestinienne » ; observations du Secrétaire général rapportées par le
coordonnateur spécial des Nations Unies pour le processus de paix au Moyen-Orient (UNSCO) :

« [R]ien ne peut remplacer un processus politique 1égitime qui permettra de régler
les problémes fondamentaux qui sont a 1’origine du conflit ... J’exhorte les Israéliens,
les Palestiniens, les Etats de la région et la communauté internationale dans son
ensemble a prendre des mesures pour aider les parties a s’engager de nouveau sur la
voie des négociations constructives qui aboutissent, a terme, a l’instauration de la
paix » ;

Conseil de I’Union européenne, « Israél/Palestine : déclaration du haut représentant, au nom de
I’Union européenne, sur I’évolution récente de la situation » — Consilium (europa.eu) : « Seul un
accord négocié offre la possibilité d’assurer la sécurité et la paix pour tous » ; Assemblée générale
des Nations Unies, résolution 77/25 sur le réglement pacifique de la question de Palestine,
6 décembre 2022, paragraphe 5 :

« Demande aux deux parties d’agir de facon responsable dans le respect du droit
international et de leurs précédents accords et obligations, tant dans leurs politiques que
dans leur action, afin d’inverser d’urgence, avec I’appui du Quatuor et d’autres parties
intéressées, les tendances négatives, y compris toutes les mesures prises sur le terrain
qui contreviennent au droit international, et de mettre en place les conditions nécessaires
a la création d’un horizon politique crédible et a la promotion des efforts de paix ».

E. Nécessité de préserver et d’appliquer le cadre juridique établi

17. Nauru réitére son soutien au cadre juridique établi et réaffirme que celui-ci doit étre
préserveé et appliqué aussi bien par Israél que par la Palestine.

18. Nauru réitére également son soutien aux efforts visant a faire progresser le processus
conformément au cadre juridique établi, et appelle instamment de ses veeux un réglement négocié du
conflit qui réponde aux besoins et aspirations légitimes d’Israél et de la Palestine. Si elle donne un
avis consultatif qui aille de fait a I’encontre du cadre juridique établi, la Cour risque d’étre percue
comme faisant obstacle aux efforts que déploient actuellement Isra€l et la Palestine, ainsi qu’aux
récents efforts de la Jordanie, de I’Egypte et des Etats-Unis d’Amérique visant a consolider,
préserver, et faire progresser la mise en ceuvre de ce cadre juridique.
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19. Compte tenu de ces observations, Nauru fait finalement valoir que la Cour pourrait
considérer a bon droit qu’il existe un accord bilatéral encadrant les relations entre Israél et la
Palestine, et que les accords bilatéraux entre eux doivent étre préservés et maintenus en vue du
réglement de tout probléme entre les deux parties. La Cour pourrait aussi considérer que toute
violation alléguée du cadre juridique établi doit étre traitée par une négociation entre les parties et
non par son intervention.
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