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Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel 

in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem 

(Request for Advisory Opinion) 

Written Statement 

Republic of Guatemala 

 

I. Introduction 

 

1. The United Nations General Assembly adopted, on 30 December 2022, 

Resolution 77/2471. Said Resolution in its Paragraph 18 requests the 

International Court of Justice an advisory opinion. The said paragraph reads 

as follows:  

18. Decides, in accordance with Article 96 of the Charter of the United 

Nations, to request the International Court of Justice, pursuant to Article 

65 of the Statute of the Court, to render an advisory opinion on the 

following questions, considering the rules and principles of international 

law, including the Charter of the United Nations, international 

humanitarian law, international human rights law, relevant resolutions of 

the Security Council, the General Assembly and the Human Rights Council, 

and the advisory opinion of the Court of 9 July 2004: 

(a) What are the legal consequences arising from the ongoing 

violation by Israel of the right of the Palestinian people to self-

determination, from its prolonged occupation, settlement and 

annexation of the Palestinian territory occupied since 1967, 

 
1 https://www.undocs.org/A/RES/77/247  

https://www.undocs.org/A/RES/77/247


2 
 

including measures aimed at altering the demographic composition, 

character and status of the Holy City of Jerusalem, and from its 

adoption of related discriminatory legislation and measures? 

(b) How do the policies and practices of Israel referred to in 

paragraph 18 (a) above affect the legal status of the occupation, 

and what are the legal consequences that arise for all States and the 

United Nations from this status? 

2. The Secretary General of the United Nations, by a letter addressed to the 

President of the Court, dated 17 January 2023 and received in the Registry 

on 19 January 2023,2 transmitted to the Court the above request. 

 

3. The International Court of Justice, by Order of 3 February 20233, decided, 

in accordance with Article 66, paragraph 2 of its Statute, that the United 

Nations and its Member States, as well as the Observer State of Palestine, 

were likely to be able to furnish information on the questions submitted to 

the Court for an advisory opinion and fixed 25 July 2023 and 25 October 

2023 as the time-limits within which written statements and written 

comments may be submitted to it, respectively. The Court reserved 

subsequent procedure for further decision. 

 

4. By letter dated 6 February 2023, the Registrar of the International Court of 

Justice informed States of the decision of the Court. Such letter, the 

Registrar requested, was to be considered as constituting the special and 

direct communication required by the Statute. Further communications 

informed that upon their request, the Court decided that the League of Arab 

 
2 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230117-REQ-01-00-EN.pdf  
3 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230203-ORD-01-00-EN.pdf  

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230117-REQ-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230203-ORD-01-00-EN.pdf
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States and the African Union were likely to be able to furnish information 

on the questions.  

 

5. The Republic of Guatemala, as a founding member of the United Nations 

and, pursuant to Article 66 paragraph 2 of the Statute of the International 

Court of Justice, being in receipt of a special and direct communication, 

has decided to assist the Court in this matter and submit this written 

statement.  

 

6. The written statement addresses mainly the issues related to the jurisdiction 

and the Court's discretionary power regarding the request for advisory 

opinion contained in the United Nations General Assembly Resolution 

77/247 of 30 December 2022. Some comments on the substance of the 

questions have been furnished in the statement. Yet, the Republic of 

Guatemala reserves its right to comment on the questions as a reaction to 

other written statements and to supplement its statement at the written 

comments phase. 

 

II. Resolution 77/247 

 

7. The adoption of Resolution 77/247 was preceded by the presentation at the 

26th meeting of the Fourth Committee on 11 November 2022 of a draft 

resolution entitled “Israeli practices affecting the human rights of the 

Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory, including East 

Jerusalem”. This draft was adopted as draft resolution 

A/C.4/77/L.12/Rev.14 and recommended it for adoption by the General 

 
4 https://digitallibrary.un.org/record/3993908/files/A_C.4_77_L.12_Rev.1-EN.pdf?ln=en  

https://digitallibrary.un.org/record/3993908/files/A_C.4_77_L.12_Rev.1-EN.pdf?ln=en
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Assembly after a recorded vote of 98 for, 17 against and 52 abstentions. 

The Committee’s report is contained in document A/77/445. 

 

8. Subsequently, the United Nations General Assembly adopted said draft as 

Resolution 77/247 at the 56th meeting of its 77th Session on 30 December 

20226.  

 

9. The adoption of Resolution 77/247 compelled a vote. The vote results 

reveal that out of 193 Members, 87 States voted in favour, 53 abstained, 27 

did not vote, and 26 voted against. The Republic of Guatemala was one of 

those Member States that voted against that Resolution. In that regard, it 

must be noted that Resolution 77/247 includes several other matters besides 

the request for an advisory opinion contained in paragraph 18. 

 

10. As to the validity of the adoption of Resolution 77/247, it is useful to recall 

what the Court indicated in 1971: “A resolution of a properly constituted 

organ of the United Nations which is passed in accordance with that organ's 

rules of procedure, and is declared by its President to have been so passed, 

must be presumed to have been validly adopted.”7 The official record 

shows8 these conditions were met when the Resolution was adopted. 

 

III. Jurisdiction 

 

 
5 https://digitallibrary.un.org/record/3995202/files/A_77_400-EN.pdf?ln=en  
6 https://digitallibrary.un.org/record/4012919/files/A_77_PV.56_%28Resumption_1%29-

EN.pdf?ln=en p. 4/29  
7 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West 

Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 

1971, p. 16, (hereinafter Namibia)para. 20 
8 Supra fn.6 

https://digitallibrary.un.org/record/3995202/files/A_77_400-EN.pdf?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/4012919/files/A_77_PV.56_%28Resumption_1%29-EN.pdf?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/4012919/files/A_77_PV.56_%28Resumption_1%29-EN.pdf?ln=en
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11. The Court’s advisory jurisdiction is based on Article 65, paragraph 1 of the 

Statute: 

1. The Court may give an advisory opinion on any legal question at the 

request of whatever body may be authorised by or in accordance with 

the Charter of the United Nations to make such a request. 

 

12. With regards to the body that may bring a request to the Court, Article 96 

of the Charter of the United Nations explicitly provides the General 

Assembly with the entitlement to request an advisory opinion on any legal 

question: 

 

1. The General Assembly or the Security Council may request the 

International Court of Justice to give an advisory opinion on any legal 

question. 

 

13. Concerning the legal nature of questions, the Court has stated that 

“questions framed in terms of law and rais[ing] problems of international 

law . . . are by their very nature susceptible of a reply based on law.”9  

 

14. The two questions contained in paragraph 18 of Resolution 77/247 prima 

facie are legal in character. They have been framed in legal terms and, as 

stated by the Court, it “considers that a request from the General Assembly 

for an advisory opinion to examine a situation by reference to international 

law concerns a legal question.”10 Several different questions arise as to 

certain qualifications the questions make, the steps the Court would have to 

 
9 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 18, (hereinafter Western Sahara) para. 

15 
10 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, p. 95 (hereinafter Chagos) para.58 
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invest itself in order to answer the questions in full or whether the Court, in 

use of its inherent powers, decides to interpret the questions and/or 

determine the scope and meaning of them. This statement will dwell on 

those issues in the next section. 

 

15. Guatemala believes that the subject matter of the request for an advisory 

opinion falls within the purview of the General Assembly, particularly 

given the broad scope of its competence and that it has maintained it active 

in its agenda through the years preceding the request, In that same vein, 

“legal questions not covered by the activities of the General Assembly and 

the Security Council would scarcely be imaginable due to the wide range 

of competences of the General Assembly and the Security Council.”11 

Guatemala wished to clarify this matter, although Article 96 paragraph 1 

fixes no requirement of topicality for the General Assembly to request an 

advisory opinion from the Court on any legal question. 

 

16. Furthermore, the General Assembly has indicated that the United Nations 

has a “permanent responsibility towards the question of Palestine until the 

question is resolved in all its aspects in a satisfactory manner in accordance 

with international legitimacy.”12 

 

17. Additionally, the Court has given guidance on Article 12 of the United 

Nations Charter and its implications on any General Assembly’s request for 

 
11 Zimmermann, Andreas; Tams, Christian; et.al The Statute of the International Court of Justice: 

A Commentary. 2nd ed. Oxford Commentaries on International Law. Oxford: Oxford University 

Press, 2012. p.212  
12 General Assembly Resolution 57/107 of 3 December 2002. Available at 

https://digitallibrary.un.org/record/480175/files/A_RES_57_107-EN.pdf  

https://digitallibrary.un.org/record/480175/files/A_RES_57_107-EN.pdf
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an advisory opinion13 and, for such reason, its discussion seems 

unnecessary. 

 

18. In view of the above, Guatemala contends that the International Court of 

Justice has jurisdiction to entertain the request for an advisory opinion, as 

requested by the United Nations General Assembly in Resolution 77/247 

paragraph 18.   

 

IV. Propriety 

 

19. The Court has consistently stated that Article 65, paragraph 1, of the Statute, 

provides it with a discretionary power to decline giving an advisory opinion 

even if the conditions of jurisdiction are met14 and that such discretion 

exists so as to protect the integrity of the Court’s judicial function and its 

nature as the principal judicial organ of the United Nations.15  

 

20. Whilst the Court has pronounced that its answer to a request for an advisory 

opinion represents its participation in the activities of the Organisation, and, 

in principle, it should not be refused16, it must satisfy itself as to the 

propriety of the exercise of its judicial function each time it is seised of a 

request for an opinion17, mindful of its determination that only compelling 

 
13 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Opinion, I. C. J. Reports 2004, p. 136 (hereinafter Wall) paras. 25-28 
14 Ibid. para. 44 
15 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of 

Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, p. 403 (hereinafter Kosovo), para.29 
16 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase, Advisory 

Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 71 
17 Wall. para. 45 
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reasons should lead it to refuse its opinion in response to a request falling 

within its jurisdiction18. 

 

21. Some of the arguments that may be advanced in relation to the propriety of 

the exercise of its jurisdiction in the case at hand are the following: 

 

a. Whether the underlying question is of a political nature and not of a 

legal character; 

b. Whether the Court’s response will assist the General Assembly in 

the performance of its functions; 

c. Whether the Court has been furnished with sufficient information 

and evidence to arrive at a conclusion; 

d. Whether the situation brought to the Court constitutes a bilateral 

dispute in which the parties have not consented to the settlement of 

that dispute by the Court; 

e. Whether the questions raise complex and disputed factual issues 

which are not suitable for determination in advisory proceedings; 

f. Whether the questions are unclear, vague or too abstract to be 

answered by the Court; and 

g. Whether the answer the Court may give will prejudice the 

negotiation process between the parties of the underlying dispute.  

 

Guatemala will turn to the above and render its views on each as a way to 

assist the Court in its task of satisfying itself as to the propriety of the 

exercise of its judicial function. 

 

 

 
18 Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made against Unesco, 

I.C.J. Reports 1956, p. 86 
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1. Whether the underlying dispute is of a political nature and not of a legal 

character 

 

22. Guatemala is aware that the Court does not shy away from a question 

merely because the underlying situation may have a political dimension, as 

it has shown through its advisory jurisprudence, where it has addressed 

some of the most politically charged situations in international affairs.  

 

23. The Court has repeatedly indicated that the fact that a legal question also 

has political aspects “does not suffice to deprive it of its character as a ‘legal 

question’ and to ‘deprive the Court of a competence expressly conferred on 

by its Statute” and that “[w]hatever its political aspects, the Court cannot 

refuse to admit the legal character of a question which invites it to discharge 

an essentially judicial task, namely, an assessment of the legality of the 

possible conduct of States with regard to the obligations imposed upon 

them by international law.” 19 

 

24. Nevertheless, proceeding with a legal question notwithstanding its 

concurrent political dimension cannot mean that the approach to the matter 

can be identical in all cases unfettered by the diverse importance of the 

political dimension nor that the Court can deal with the matter in a vacuum, 

completely detached from the realities on the ground. Complexities must 

be taken into consideration.  

 

25. As one of the six principal organs of the United Nations, the Court will 

surely observe the very long string of political expressions the other 

principal organs of the Organisation have issued, particularly those by the 

 
19 Wall. para.41 
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Security Council, which, inter alia, called all States and international 

organisations to contribute to an atmosphere conducive to negotiations20 

and urged an intensification of diplomatic efforts to foster in parallel with 

progress in the bilateral process mutual recognition and peaceful 

coexistence between all States in the region in the context of achieving a 

comprehensive, just and lasting peace in the Middle East21. 

 

26. Guatemala is confident that the Court is fully cognizant of how significant 

the political component of the matter at hand is and the many other aspects 

it encompasses and will proceed accordingly whilst protecting its judicial 

character. 

 

2. Whether the Court’s response will assist the General Assembly in the 

performance of its functions 

 

27. In several of the advisory proceedings prior to this one, the Court has faced 

the argument that the advisory opinion requested would not assist the 

General Assembly in the proper exercise of its functions.  The Court has 

answered that “it is not for the Court itself to determine the usefulness of 

its response to the requesting organ” but rather up to that organ to determine 

“whether it needs the opinion for the proper performance of its functions”. 

Equally important has been the pronouncement that:  

“it is not for the Court itself to purport to decide whether or not an advisory 

opinion is needed by the Assembly for the performance of its functions. The 

 
20 S/RES/1850 (2008) para.4 https://undocs.org/S/RES/1850(2008)  
21 Ibid. para.5 

https://undocs.org/S/RES/1850(2008)
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General Assembly has the right to decide for itself on the usefulness of an 

opinion in the light of its own needs.”22 

28. The Court may want to draw a clear distinction between its future opinion 

and that of the Wall in order to make it clear that the future opinion will 

bring something additional to the debate and reinforce its position that “in 

situations in which political considerations are prominent, it may be 

particularly necessary for an international organization to obtain an 

advisory opinion from the Court as to the legal principles applicable with 

respect to the matter under debate”23  

 

29. Without questioning the value and usefulness of the opinion the Court may 

render, Guatemala contends that the final settlement of the Israel-Palestine 

dispute will only be achieved through bilateral negotiations, just as the 

Court stated in the Wall24   

 

 

3. Whether the Court has been furnished with sufficient information and evidence 

to arrive at a conclusion 

 

30. In all likelihood, the above argument will be advanced as a reason for the 

Court to exercise its discretion not to give an advisory opinion, particularly 

in the context of specific security concerns which may not be apparent nor 

contained in the documents furnished by the United Nations, the 

participating States or International Organisations. 

 

31. The Republic of Guatemala has reviewed the extensive dossier provided by 

the United Nations and can confirm that it is vast and rich and does contain 

 
22 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, 

(hereinafter Nuclear Weapons) p. 226 para.16 
23 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory 

Opinion, I.C.J. Reports 1980, p. 87. para. 33 
24 Wall. p. 69 para.162 
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a variety of sources,  analyses from different historical periods and from 

perspectives of different organs, agencies and actors. It remains to be seen 

what additional information is furnished by the participating States and 

organisations, in particular, the most concerned ones, since, as the Court 

has expressed, “the question whether the evidence available to it is 

sufficient to give an advisory opinion must be decided in each particular 

instance”25 and what ought to be decisive is “whether the Court has before 

it sufficient information and evidence to enable it to arrive at a judicial 

conclusion upon any disputed questions of fact the determination of which 

is necessary for it to give an opinion in conditions compatible with its 

judicial character.”26 

 

32. The two questions subject of the request for an advisory opinion, as 

forwarded to the Court in observance of Article 65, paragraph 2, may pose 

a significant challenge for the Court, specifically on how to assess all 

relevant information and arrive at conclusions with respect to the overall 

situation. That reality may motivate the Court to interpret, constrain or 

reformulate one or both questions with the view to adjust the task to the 

scope of an advisory opinion and the information the Court has at its 

disposal.  

 

33. As opposed to the Wall request, which manifestly addressed only one part 

of a greater whole, the current request has been characterised as taking the 

entire Palestine question to be looked at by the Court. In that previous 

advisory opinion, the Court explained it would take that circumstance 

carefully into account in any opinion it may give.27 Guatemala trusts that, 

in the present matter, the Court will proceed with the same prudence. 

 

4. Whether the situation brought to the Court constitutes a bilateral dispute in 

which the parties have not consented to the settlement of that dispute by the 

Court. 

 

34. The Court is no stranger to requests for advisory opinions that are related 

to or touch upon a dispute between two or more parties. The Court has heard 

 
25 Ibid. para.56 
26 Western Sahara. para.46 
27 Wall. para. 54 
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pleas that it ought to avoid the circumvention of the principle of consent of 

States for their disputes to be adjudicated.  

35. In the past, arguments inviting the Court to exercise its discretionary power 

not to deliver an opinion have been discarded mainly on the basis that even 

if an underlying dispute exists, the request for an advisory opinion has been 

made by a body other than any of the parties to such dispute and the opinion 

will be delivered to that body. The Court has also insisted in the argument 

that advisory opinions do not have a binding effect on the parties to a 

dispute underlying the situation brought to it through a request for an 

advisory opinion. 

 

36. Inasmuch as Guatemala is in agreement with the above statements in 

general, a word of caution must be advanced in the current proceedings 

primarily because of the manner in which the questions brought to the Court 

are drafted.  

 

37. Firstly, the questions raise claims against one State involving charges of 

exceptional gravity. Whilst the Court has admitted that in such 

circumstances, the said charges must be proved by evidence that is fully 

conclusive, advisory proceedings may not be the most suitable procedural 

framework for that heightened evidentiary threshold to materialise as 

opposed to contentious proceedings, which require the manifest consent of 

the involved parties for adjudication. 

 

38. Secondly, both questions target acts, legislation, policies and practices of 

one specific party to the underlying dispute towards the other and answering 

will entail assessing that State’s conduct devoided of the greater whole, 

which includes reasons – particularly actions from the other party to the 

underlying dispute – that have motivated many of the said acts, legislation, 

policies and practices without analysing the conduct of the other party. 

 

39. Therefore, Guatemala contends that the Court must satisfy itself that the 

principle of consent of States for judicial settlement is not being 

circumvented and purports that it may need to engage its inherent powers 

to interpret, constrain and redraft the questions posed to it in order to adjust 

its findings to the scope of an advisory opinion. 

 

40. Finally, whilst Advisory Opinions are not legally binding as they are not 

directed to States but to the requesting entity, the Court is well aware of the 
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weight its opinions carry and cannot distance itself from the impact and 

potential consequences that its pronouncement may bring about. 

 

5. Whether the questions raise complex and disputed factual issues which are not 

suitable for determination in advisory proceedings 

 

41. Few questions are as contentious, multi-faceted and long-lived as the 

question of Palestine.  In the preceding paragraphs, Guatemala has 

advanced several arguments advising caution to the Court on that account: 

The many parties involved, including non-State actors, wrongdoing on both 

sides of the dispute, the multiplicity of issues at hand such as territorial 

sovereignty, security concerns, economic, cultural and social 

considerations, inter alia. 

 

42. Likewise, Guatemala has also expressed its concern about the suitability of 

advisory proceedings for the Court to make findings on the grave charges 

the questions make toward one State in particular, together with the issue 

of the potential (in)completeness of the information available to the Court 

when making its findings.  

 

43. In view of the above, Guatemala invites the Court to proceed in the 

understanding of its statement of 1971, where it held that “to enable [it] to 

pronounce on legal questions, it must also be acquainted with, take into 

account and, if necessary, make findings as to the relevant factual issues”28 

of its own, rather than relying necessarily on expressions of political will 

rather than demonstrated, objective facts.   

 

 

 

 

 
28 Namibia. para.40 
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6. Whether the questions are unclear, vague or too abstract to be answered by the 

Court 

 

44. In the above paragraphs, Guatemala has been abundantly clear on the fact 

that it is inviting the Court to exercise its inherent powers to interpret, 

constrain or redraft the questions brought to it by the request for an advisory 

opinion at hand. It does so on the understanding that the “lack of clarity in 

the drafting of a question does not deprive the Court of jurisdiction. Rather, 

such uncertainty will require clarification in interpretation, and such 

necessary clarifications of interpretation have frequently been given by the 

Court.”29 Thus, it is Guatemala’s view that such an argument would not 

constitute a compelling reason for the Court to decline to answer the request 

if the questions are interpreted, constrained or redrafted accordingly.   

 

7. Whether the answer the Court may give will prejudice the negotiation process 

between the parties of the underlying dispute 

 

45. The Court, in its Wall opinion, indicated that it had considered this type of 

submission several times in the past. In turn, it answered that “the effect of 

the opinion is a matter of appreciation”30 and “no matter what might be its 

conclusions in any opinion it might give, they would have relevance for the 

continuing debate on the matter in the General Assembly and would present 

an additional element in the negotiations on the matter.”31 

 

46. The Court is surely aware of the distinct and subsequent frameworks for a 

negotiated outcome of the Palestine question and their current applicability 

 
29 Wall. para.38 
30 Western Sahara. para. 73 
31 Nuclear Weapons. para. 17 
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to the parties, which include the requirement for the parties to resolve 

through direct negotiations the matter before the Court. Such a mandatory 

framework enjoys the endorsement of the international community and of 

the Security Council.  

 

47. Historically, the Israel-Palestine dispute has had a destabilising effect on 

the Middle East Region and beyond. It heightens and exacerbates emotions 

all around the world. Any development will provoke ripples that will 

resonate and provoke reactions. It’s highly likely that the Court’s opinion 

will be used for purposes different than the ones envisaged by the General 

Assembly when requesting the opinion. Hence, the Court, if it decides to 

give an advisory opinion, should be precise and unambiguous in the 

wording of the opinion in order to avoid additional uncertainty. 

 

48. It is for those reasons that Guatemala wishes to request the Court that any 

advisory opinion it may decide to furnish carefully considers the above-

mentioned bilateral negotiations framework and contribute to its prompt 

implementation.  

 

V. Concluding Remarks 

 

49. The Republic of Guatemala wishes to reiterate its full and unqualified trust 

in its impartiality and fairness. The current proceedings will undoubtedly 

further cement the trust of the international community as a whole on the 

Court.  

 

50. As stated above, the Republic of Guatemala reserves its right to further 

comment on the questions, the substance of it and the statements made by 
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other participants in the proceedings at the written comments phase and 

reinstates that all the arguments made in this written statement are for the 

purpose of the ongoing proceedings only. 

The Hague, July 2023 

 

Lesther Antonio ORTEGA LEMUS 

Representative of the Republic of Guatemala 
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I. INTRODUCTION 

 1. Le 30 décembre 2022, l’Assemblée générale des Nations Unies a adopté la 
résolution 77/2471, au paragraphe 18 de laquelle elle demande à la Cour internationale de Justice (ci-
après la « Cour ») de donner un avis consultatif. Ce paragraphe est ainsi libellé : 

 « 18. Décide, conformément à l’Article 96 de la Charte des Nations Unies, de 
demander à la Cour internationale de Justice de donner, en vertu de l’Article 65 du Statut 
de la Cour, un avis consultatif sur les questions ci-après, compte tenu des règles et 
principes du droit international, dont la Charte des Nations Unies, le droit international 
humanitaire, le droit international des droits de l’homme, les résolutions pertinentes du 
Conseil de sécurité et du Conseil des droits de l’homme et les siennes propres, et l’avis 
consultatif donné par la Cour le 9 juillet 2004 : 

a) Quelles sont les conséquences juridiques de la violation persistante par Israël du 
droit du peuple palestinien à l’autodétermination, de son occupation, de sa 
colonisation et de son annexion prolongées du territoire palestinien occupé depuis 
1967, notamment des mesures visant à modifier la composition démographique, le 
caractère et le statut de la ville sainte de Jérusalem, et de l’adoption par Israël des 
lois et mesures discriminatoires connexes ? 

b) Quelle incidence les politiques et pratiques d’Israël visées au paragraphe 18 a) ci-
dessus ont-elles sur le statut juridique de l’occupation et quelles sont les 
conséquences juridiques qui en découlent pour tous les États et l’Organisation des 
Nations Unies ? » 

 2. Le Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies a transmis cette demande à la 
Cour sous le couvert d’une lettre adressée à la présidente de celle-ci, datée du 17 janvier 2023 et 
reçue au Greffe le 19 janvier 20232. 

 3. Par l’ordonnance du 3 février 20233, la Cour a décidé, conformément au paragraphe 2 de 
l’article 66 de son Statut, que l’Organisation des Nations Unies et ses États Membres, ainsi que l’État 
observateur de Palestine, étaient susceptibles de fournir des renseignements sur les questions qui lui 
ont été soumises pour avis consultatif et a fixé au 25 juillet 2023 et au 25 octobre 2023 les dates 
d’expiration des délais dans lesquels des exposés écrits et des observations écrites pouvaient 
respectivement lui être présentés. La Cour a réservé la suite de la procédure. 

 4. Le greffier de la Cour a informé les États de la décision de celle-ci par une lettre datée du 
6 février 2023, dont il a demandé qu’elle soit considérée comme constituant la communication 
spéciale et directe requise par le Statut. Par la suite, les États ont également été informés que, statuant 

 
1 Nations Unies, résolution 77/247 de l’Assemblée générale, soixante-dix-septième session, 56e séance plénière 

(reprise), 30 décembre 2022, doc. A/RES/77/247, accessible à l’adresse suivante : https://documents-dds-ny.un.org/doc 
/UNDOC/GEN/N23/004/71/PDF/N2300471.pdf?OpenElement. 

2 Conséquences juridiques découlant des politiques et pratiques d’Israël dans le Territoire palestinien occupé, y 
compris Jérusalem-Est, requête pour avis consultatif, accessible à l’adresse suivante : https://www.icj-cij.org/sites/default/ 
files/case-related/186/186-20230117-REQ-01-00-FR.pdf. 

3 Ibid., ordonnance du 3 février 2023, accessible à l’adresse suivante : https://www.icj-cij.org/sites/ 
default/files/case-related/186/186-20230203-ORD-01-00-FR.pdf. 
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sur des demandes présentées par la Ligue des États arabes et l’Union africaine, la Cour avait décidé 
que celles-ci étaient susceptibles de fournir des renseignements sur les questions posées. 

 5. En tant que Membre fondateur de l’Organisation des Nations Unies, la République du 
Guatemala, qui a reçu la « communication spéciale et directe » prévue au paragraphe 2 de l’article 66 
du Statut de la Cour, a décidé d’apporter son aide à la Cour et de soumettre le présent exposé écrit. 

 6. Si cet exposé porte principalement sur la compétence et le pouvoir discrétionnaire de la 
Cour à l’égard de l’avis consultatif demandé par l’Assemblée générale dans sa résolution 77/247 du 
30 décembre 2022, il contient aussi certaines observations sur le fond des questions posées. La 
République du Guatemala se réserve néanmoins le droit de faire part de ses vues sur celles-ci en 
réaction à d’autres exposés écrits et de compléter le sien lors de la phase des observations écrites. 

II. RÉSOLUTION 77/247 

 7. La résolution 77/247 fait suite à la présentation, à la 26e séance de la Quatrième 
Commission, le 11 novembre 2022, d’un projet de résolution intitulé « Pratiques israéliennes 
affectant les droits humains du peuple palestinien dans le Territoire palestinien occupé, y compris 
Jérusalem-Est ». La Commission a adopté ce texte en tant que projet de 
résolution A/C.4/77/L.12/Rev.14 par 98 voix contre 17, avec 52 abstentions, au terme d’un vote 
enregistré, et a recommandé son adoption à l’Assemblée générale. Le rapport de la Quatrième 
Commission figure dans le document A/77/400*5. 

 8. L’Assemblée générale des Nations Unies a adopté ledit projet en tant que résolution 77/247 
à la 56e séance de sa soixante-dix-septième session, le 30 décembre 20226. 

 9. L’adoption de la résolution 77/247 a nécessité un vote dont le résultat révèle que, sur les 
193 États Membres, 27 n’y ont pas pris part, 53 ne se sont pas prononcés, 87 ont voté pour et 
26 contre, parmi lesquels la République du Guatemala. À cet égard, il y a lieu de noter que, outre la 
demande d’avis consultatif énoncée au paragraphe 18, plusieurs autres points sont traités dans la 
résolution 77/247. 

 10. Quant à la validité de l’adoption de la résolution 77/247, il est utile de rappeler ce que la 
Cour a précisé en 1971, à savoir que « [t]oute résolution émanant d’un organe des Nations Unies 
régulièrement constitué, prise conformément à son règlement et déclarée adoptée par son président, 

 
4 Nations Unies, Documents officiels de l’Assemblée générale, soixante-dix-septième session, Quatrième 

Commission, 2022, projet de résolution intitulé « Pratiques israéliennes affectant les droits de l’homme du peuple 
palestinien dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est », doc. A/C.4/77/L.12/Rev.1, accessible à 
l’adresse suivante : https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N22/685/48/pdf/N2268548.pdf?OpenElement. 

5 Nations Unies, rapport de la Quatrième Commission sur les pratiques et activités d’implantation israéliennes 
affectant les droits du peuple palestinien et des autres Arabes des territoires occupés, 2022, Documents officiels de 
l’Assemblée générale, soixante-dix-septième session, doc. A/77/400*, accessible à l’adresse suivante : https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/690/21/pdf/N2269021.pdf?OpenElement. 

6 Nations Unies, Documents officiels de l’Assemblée générale, soixante-dix-septième session, 56e séance plénière, 
30 décembre 2022, doc. A/77/PV.56 (Resumption 1), accessible à l’adresse suivante : https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/771/51/pdf/N2277151.pdf?OpenElement, p. 4-5. 
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d[eva]it être présumée valable »7. Il ressort du procès-verbal8 que ces conditions étaient réunies lors 
de l’adoption de la résolution. 

III. COMPÉTENCE 

 11. La Cour tient sa compétence consultative du paragraphe 1 de l’article 65 du Statut : « 1. La 
Cour peut donner un avis consultatif sur toute question juridique, à la demande de tout organe ou 
institution qui aura été autorisé par la Charte des Nations Unies ou conformément à ses dispositions 
à demander cet avis. » 

 12. En ce qui concerne l’« organe » qui peut présenter une requête à la Cour, l’article 96 de la 
Charte des Nations Unies prévoit expressément que l’Assemblée générale a le droit de demander un 
avis consultatif sur toute question juridique : « 1. L’Assemblée générale ou le Conseil de sécurité 
peut demander à la Cour internationale de Justice un avis consultatif sur toute question juridique. » 

 13. S’agissant de la nature juridique des questions, la Cour a jugé que celles qui étaient 
« libellées en termes juridiques et soul[evai]ent des problèmes de droit international … [étaie]nt, par 
leur nature même, susceptibles de recevoir une réponse fondée en droit »9. 

 14. Les deux questions énoncées au paragraphe 18 de la résolution 77/247 sont prima facie de 
nature juridique. Elles sont libellées en termes juridiques et la Cour  pour reprendre ses propres 
termes  « considère qu’une demande d’avis consultatif de l’Assemblée générale tendant à ce 
qu’elle examine une situation à l’aune du droit international concerne une question juridique »10. 
Certaines précisions contenues dans les questions posées à la Cour soulèvent cependant des 
interrogations, telles que les étapes que celle-ci devrait s’appliquer à suivre afin d’y répondre 
pleinement ou le point de savoir si, dans le cadre de l’exercice de ses pouvoirs inhérents, elle peut 
décider de les interpréter ou d’en définir la portée et le sens. Ces points seront examinés plus en détail 
dans la section suivante. 

 15. Le Guatemala estime que l’objet de la demande d’avis consultatif est du ressort de 
l’Assemblée générale, compte tenu, en particulier, du champ de compétence étendu de celle-ci et du 
fait qu’elle a maintenu ce sujet à son ordre du jour des années durant avant de formuler sa demande. 
Dans le même ordre d’idées, d’éminents auteurs ont jugé qu’« il [était] à peine imaginable que des 
questions juridiques puissent échapper à l’action de l’Assemblée générale et du Conseil de sécurité 
tant l’éventail des compétences de ces deux organes est large »11. Le Guatemala a souhaité clarifier 
ce point, même si le paragraphe 1 de l’article 96 n’assortit d’aucune restriction la faculté de 
l’Assemblée générale de solliciter un avis consultatif, ce qu’elle peut faire sur « toute » question 
juridique. 

 
7 Conséquences juridiques pour les États de la présence continue de l’Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest 

africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1971, p. 22, par. 20. 

8 Voir note 6 ci-dessus. 

9 Sahara occidental, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1975, p. 18, par. 15. 

10 Effets juridiques de la séparation de l’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, 
C.I.J. Recueil 2019 (I), p. 112, par. 58. 

11 A. Zimmermann, C. Tams et al., The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 2nd ed., 
“Oxford Commentaries on International Law”, Oxford University Press, 2012, p. 212. 
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 16. En outre, l’Assemblée générale a indiqué que l’Organisation des Nations Unies avait « une 
responsabilité permanente à assumer en ce qui concerne la question de Palestine jusqu’à ce qu’elle 
soit réglée sous tous ses aspects de manière satisfaisante et dans le respect de la légitimité 
internationale »12. 

 17. Enfin, la Cour ayant précisé la manière dont il convenait d’interpréter l’article 12 de la 
Charte des Nations Unies et son incidence sur toute demande d’avis consultatif que l’Assemblée 
générale pourrait présenter13, il ne paraît pas nécessaire d’examiner cette disposition. 

 18. Compte tenu de ce qui précède, le Guatemala soutient que la Cour internationale de Justice 
a compétence pour connaître de la demande d’avis consultatif telle que formulée par l’Assemblée 
générale au paragraphe 18 de sa résolution 77/247. 

IV. OPPORTUNITÉ 

 19. La Cour a toujours estimé que le paragraphe 1 de l’article 65 du Statut lui reconnaissait un 
pouvoir discrétionnaire de refuser de donner un avis consultatif même lorsque les conditions de sa 
compétence étaient remplies14 et que ce pouvoir discrétionnaire visait à protéger l’intégrité de sa 
fonction judiciaire et sa nature en tant qu’organe judiciaire principal de l’Organisation des 
Nations Unies15. 

 20. Même si elle a jugé que sa réponse à une demande d’avis consultatif constituait sa 
participation à l’action de l’Organisation et que, en principe, elle ne devait pas être refusée16, la Cour 
doit s’assurer, chaque fois qu’elle est saisie d’une demande d’avis, de l’opportunité d’exercer sa 
fonction judiciaire17, en ayant présent à l’esprit sa conclusion selon laquelle seules des « raisons 
décisives » pourraient la conduire à opposer un refus à une demande d’avis relevant de sa 
compétence18. 

 21. Certains des points pouvant donner lieu à discussion en ce qui concerne l’opportunité pour 
la Cour d’exercer sa fonction judiciaire dans la présente procédure consultative sont énumérés 
ci-après : 

a) La question sous-jacente est-elle d’ordre politique et non de nature juridique ? 

b) La réponse de la Cour aidera-t-elle l’Assemblée générale dans l’exercice de ses fonctions ? 

 
12 Nations Unies, résolution 57/107 de l’Assemblée générale, cinquante-septième session, 66e séance plénière, 

3 décembre 2002, doc. A/RES/57/107, accessible à l’adresse suivante : https://documents-dds-ny.un.org/doc/ 
UNDOC/GEN/N02/544/93/pdf/N0254493.pdf?OpenElement. 

13 Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif (ci-après 
l’«avis consultatif sur le “mur” »), C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 148-150, par. 25-28. 

14 Ibid., p. 156-157, par. 44. 

15 Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo, avis 
consultatif, C.I.J. Recueil 2010 (II), p. 415-416, par. 29. 

16 Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, première phase, avis 
consultatif, C.I.J. Recueil 1950, p. 71. 

17 Avis consultatif sur le « mur », C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 157, par. 45. 

18 Jugements du Tribunal administratif de l’OIT sur requêtes contre l’UNESCO, avis consultatif, C.I.J. Recueil 
1956, p. 86. 
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c) La Cour s’est-elle vu communiquer suffisamment de renseignements et d’éléments de preuve 
pour se prononcer ? 

d) La situation dont est saisie la Cour constitue-t-elle un différend bilatéral opposant des parties qui 
n’ont pas consenti à ce que celui-ci soit réglé par elle ? 

e) Les questions posées soulèvent-elles des points de fait complexes et controversés qu’il n’est pas 
approprié de trancher dans le cadre d’une procédure consultative ?  

f) Les questions sont-elles obscures, floues ou trop abstraites pour que la Cour puisse y répondre ?  

g) La réponse que la Cour pourrait donner portera-t-elle atteinte au processus de négociation entre 
les parties au différend sous-jacent ? 

Le Guatemala examinera ces différents points et exposera ses vues sur chacun d’eux afin d’aider la 
Cour à décider de l’opportunité d’exercer sa fonction judiciaire. 

1. Point de savoir si la question sous-jacente est d’ordre politique  
et non de nature juridique 

 22. Le Guatemala sait que la Cour ne se dérobe pas à une question simplement parce que la 
situation qui la sous-tend peut avoir une dimension politique ; la jurisprudence de la Cour en matière 
consultative le démontre, puisque celle-ci s’est penchée sur certaines des situations les plus marquées 
politiquement sur le plan international. 

 23. La Cour a maintes fois indiqué que le fait qu’une question juridique présente également 
des aspects politiques « ne suffi[sai]t pas à la priver de son caractère de “question juridique” et à 
“enlever à la Cour une compétence qui lui [étai]t expressément conférée par son Statut” » et que, 
« [q]uels que [fuss]ent les aspects politiques de la question posée, la Cour ne saurait refuser un 
caractère juridique à une question … l’invit[ant] à s’acquitter d’une tâche essentiellement judiciaire, 
à savoir l’appréciation de la licéité de la conduite éventuelle d’États au regard des obligations que le 
droit international leur impose »19. 

 24. Ce nonobstant, le fait de répondre à une question juridique malgré la dimension politique 
qu’elle comporte ne saurait signifier qu’elle puisse être envisagée de la même façon dans tous les 
cas, quelle que soit l’importance que revêt sa dimension politique, ni que la Cour puisse la traiter 
hors de tout contexte, en faisant totalement abstraction de la réalité sur le terrain. C’est dans toute sa 
complexité que la question doit être appréhendée. 

 25. La Cour, qui est l’un des six organes principaux de l’Organisation des Nations Unies, 
n’aura pas manqué de relever les très nombreuses positions politiques que les autres organes 
principaux de l’Organisation ont exprimées, en particulier celles du Conseil de sécurité, qui a 
notamment invité tous les États et toutes les organisations internationales à contribuer à une 
atmosphère propice aux négociations20 et demandé instamment une intensification des efforts 
diplomatiques en vue de promouvoir, parallèlement aux progrès réalisés dans le processus bilatéral, 

 
19 Avis consultatif sur le « mur », C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 155, par. 41. 

20 Nations Unies, résolution 1850 du Conseil de sécurité, 6045e séance, 16 décembre 2008, doc. S/RES/1850 
(2008), accessible à l’adresse suivante : https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/653/60/PDF/ 
N0865360.pdf?OpenElement, par. 4. 
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la reconnaissance mutuelle et la coexistence pacifique de tous les États de la région, afin de parvenir 
à une paix globale, juste et durable au Moyen-Orient21. 

 26. Le Guatemala ne doute pas que la Cour ait pleinement conscience de l’importance que 
revêt le volet politique du sujet à l’examen et des nombreux autres aspects que celui-ci englobe, et 
qu’elle agira en conséquence tout en préservant son caractère judiciaire. 

2. Point de savoir si la réponse de la Cour aidera l’Assemblée générale  
dans l’exercice de ses fonctions 

 27. Dans plusieurs procédures consultatives antérieures, la Cour s’est vu opposer l’argument 
selon lequel l’avis consultatif sollicité n’aiderait pas l’Assemblée générale dans l’exercice de ses 
fonctions. Elle a répondu « qu’elle n’a[vait] pas à apprécier elle-même l’utilité de sa réponse pour 
l’organe qui la sollicit[ait] » mais que c’était à ce dernier qu’il appartenait de déterminer «si [l’avis] 
était nécessaire au bon exercice d[e ses] fonctions ». Tout aussi importante est sa conclusion selon 
laquelle « il n’appartient pas à la Cour de prétendre décider si l’Assemblée a ou non besoin d’un avis 
consultatif pour s’acquitter de ses fonctions. L’Assemblée générale est habilitée à décider elle-même 
de l’utilité d’un avis au regard de ses besoins propres. »22. 

 28. La Cour pourrait souhaiter établir une nette distinction entre l’avis qu’elle a donné sur les 
Conséquences juridiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé (ci-après le 
« mur ») et celui qui conclura la présente procédure pour bien montrer que ce dernier apportera 
quelque chose de plus au débat et viendra confirmer sa position selon laquelle, « lorsque des 
considérations politiques jouent un rôle marquant il peut être particulièrement nécessaire à une 
organisation internationale d’obtenir un avis consultatif de la Cour sur les principes juridiques 
applicables à la matière en discussion »23. 

 29. Sans vouloir mettre en doute la valeur et l’utilité de l’avis que la Cour pourrait donner, le 
Guatemala soutient que seules des négociations bilatérales permettront d’aboutir à un règlement 
définitif du différend israélo-palestinien, comme la Cour l’a d’ailleurs précisé elle-même dans son 
avis sur le « mur »24. 

3. Point de savoir si la Cour s’est vu communiquer suffisamment de renseignements  
et d’éléments de preuve pour se prononcer 

 30. Il est fort probable que cet argument sera avancé pour que la Cour refuse de donner un avis 
consultatif, en raison, notamment, de préoccupations spécifiques en matière de sécurité qui ne 
ressortent peut-être pas des documents fournis par l’Organisation des Nations Unies, les États 
participants et d’autres organisations internationales ou qui n’y sont peut-être pas exposées. 

 31. La République du Guatemala, qui a examiné l’abondant dossier fourni par l’Organisation 
des Nations Unies, est en mesure de confirmer que celui-ci est riche et contient un large éventail de 
sources, d’analyses datant de différentes périodes et représentant les points de vue de divers organes, 

 
21 Ibid., par. 5. 

22 Licéité de la menace ou de l’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1996 (I), p. 237, par. 16. 

23 Interprétation de l’accord du 25 mars 1951 entre l’OMS et l’Égypte, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1980, p. 87, 
par. 33. 

24 Avis consultatif sur le « mur », C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 200-201, par. 162. 
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agences et acteurs. Reste à voir quelles informations supplémentaires auront été fournies par les États 
et organisations participant à la procédure, notamment les plus touchés, puisque, comme l’a dit la 
Cour, « la question de savoir si les éléments de preuve dont elle dispose sont suffisants pour donner 
un avis consultatif doit être tranchée dans chaque cas particulier »25, le point décisif étant de savoir 
« si la Cour dispose de renseignements et d’éléments de preuve suffisants pour être à même de porter 
un jugement sur toute question de fait contestée et qu’il lui faudrait établir pour se prononcer d’une 
manière conforme à son caractère judiciaire »26. 

 32. Les deux questions faisant l’objet de la demande d’avis consultatif, telles que transmises à 
la Cour conformément au paragraphe 2 de l’article 65, peuvent présenter pour elle un défi majeur, 
notamment en ce qui concerne la manière d’apprécier toutes les informations pertinentes et de 
parvenir à se prononcer sur la situation d’ensemble. Aussi la Cour pourrait-elle être amenée à 
interpréter, circonscrire ou reformuler l’une ou l’autre question, voire les deux, afin que sa tâche 
s’accorde avec la portée d’un avis consultatif et les informations dont elle dispose. 

 33. Contrairement à la demande d’avis consultatif sur le « mur », qui ne portait manifestement 
que sur une « partie d’un ensemble », la présente demande peut être considérée comme soumettant 
l’intégralité de la question palestinienne à l’examen de la Cour. Dans l’avis précité, celle-ci avait 
précisé qu’elle prendrait soigneusement en considération cette circonstance dans tout avis qu’elle 
pourrait rendre27. Le Guatemala ne doute pas que la Cour fera preuve de la même prudence dans la 
présente procédure. 

4. Point de savoir si la situation dont est saisie la Cour constitue un différend bilatéral 
opposant des parties qui n’ont pas consenti à ce que celui-ci soit réglé par elle 

 34. La Cour a l’habitude des demandes d’avis consultatifs qui ont trait ou sont liées à un 
différend entre deux ou plusieurs parties. Il lui a déjà été demandé de veiller à ne pas contourner le 
principe du consentement des États à ce que leurs différends fassent l’objet d’une décision judiciaire. 

 35. Des arguments invitant la Cour à user de son pouvoir discrétionnaire pour ne pas donner 
d’avis consultatif ont par le passé été rejetés principalement au motif que, même s’il existait un 
différend sous-jacent, la demande avait été présentée par un organe qui n’était pas l’une des parties 
à ce différend et que c’était à cet organe que l’avis serait donné. La Cour a également souligné qu’un 
avis consultatif n’avait pas d’effet obligatoire à l’égard des parties à un différend sous-tendant la 
situation qui lui était soumise. 

 36. Même si, d’une manière générale, le Guatemala souscrit aux affirmations ci-dessus, la 
prudence est de mise dans la présente procédure principalement à cause de la manière dont sont 
rédigées les questions soumises à la Cour. 

 37. Premièrement, les questions sont porteuses d’allégations contre un État qui comprennent 
des accusations d’une exceptionnelle gravité. Bien que la Cour ait reconnu que, en pareil cas, lesdites 
accusations devaient être prouvées par des éléments ayant pleine force probante, la procédure 
consultative n’est peut-être pas le cadre le plus approprié pour qu’il soit satisfait à ce niveau de preuve 

 
25 Ibid., p. 161, par. 56. 

26 Sahara occidental, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1975, p. 28-29, par. 46. 

27 Avis consultatif sur le « mur », C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 160, par. 54. 
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élevé, contrairement à la procédure contentieuse qui exige des parties en cause qu’elles aient 
clairement donné leur consentement à un règlement judiciaire. 

 38. Deuxièmement, les deux questions visent les mesures, lois, politiques et pratiques d’une 
partie déterminée au différend sous-jacent à l’égard de l’autre, et y répondre supposera pour la Cour 
d’apprécier le comportement de la première tout en étant privée de « la situation d’ensemble », dont 
les raisons notamment les actes de l’autre partie au différend sous-jacent qui ont motivé nombre 
de ces mesures, lois, politiques et pratiques, et sans analyser le comportement de la seconde. 

 39. Par conséquent, le Guatemala estime que la Cour devra s’assurer qu’il n’y a aucun 
contournement du principe du consentement des États au règlement judiciaire, et qu’elle devrait 
peut-être user de ses pouvoirs inhérents d’interpréter, de circonscrire et de reformuler les questions 
qui lui sont posées afin que ses conclusions ne dépassent pas la portée d’un avis consultatif. 

 40. Enfin, même si les avis consultatifs ne sont pas juridiquement contraignants en ce qu’ils 
ne sont pas destinés à des États mais à l’entité qui en a fait la demande, la Cour a parfaitement 
conscience de l’importance des avis qu’elle donne et ne saurait faire fi de l’effet et des conséquences 
éventuelles que ses conclusions pourraient avoir. 

5. Point de savoir si les questions posées soulèvent des points de fait  
complexes et controversés qu’il n’est pas approprié de trancher  

dans le cadre d’une procédure consultative 

 41. Peu de questions sont aussi controversées, multiformes et anciennes que celle de la 
Palestine. Dans les paragraphes précédents, le Guatemala a avancé plusieurs arguments pour engager 
la Cour à la prudence, notamment en raison du grand nombre de parties touchées, y compris des 
acteurs non étatiques, de la commission d’actes illicites des deux côtés, ainsi que de la multiplicité 
des questions en jeu, telles que la souveraineté territoriale, les préoccupations en matière de sécurité 
ou les considérations économiques, culturelles et sociales. 

 42. De même, le Guatemala s’est demandé si une procédure consultative était le cadre 
approprié pour que la Cour se prononce sur les graves accusations visant un État en particulier que 
renferment les questions, et s’est dit préoccupé de ce que les informations dont la Cour disposera au 
moment de formuler ses conclusions puissent se révéler insuffisantes. 

 43. Compte tenu de ce qui précède, le Guatemala invite la Cour à partir du principe qu’elle a 
énoncé en 1971, à savoir que, « [p]our être à même de se prononcer sur des questions juridiques, 
[elle] d[eva]it … avoir connaissance des faits correspondants, les prendre en considération et, le cas 
échéant, statuer à leur sujet »28 de sa propre initiative, et non s’appuyer automatiquement sur des 
expressions de volonté politique plutôt que sur des faits objectifs démontrés. 

 
28 Conséquences juridiques pour les États de la présence continue de l’Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest 

africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1971, p. 27, par. 40. 
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6. Point de savoir si les questions sont obscures, floues ou trop abstraites 
pour que la Cour puisse y répondre 

 44. Dans les paragraphes ci-dessus, le Guatemala a très clairement indiqué qu’il invitait la 
Cour à exercer ses pouvoirs inhérents d’interpréter, de circonscrire ou de reformuler les questions 
qui lui sont soumises dans la demande d’avis consultatif en cause, étant entendu que le « manque de 
clarté dans le libellé d’une question ne saurait priver la Cour de sa compétence[, et que, t]out au plus, 
du fait de ces incertitudes, la Cour devra … préciser l’interprétation à donner à la question, ce qu’elle 
a souvent fait »29. Aussi est-il d’avis qu’un tel argument ne constituerait pas une « raison décisive » 
pour que la Cour refuse de répondre à la demande si les questions étaient interprétées, circonscrites 
ou reformulées en conséquence. 

7. Point de savoir si la réponse que la Cour pourrait donner porterait atteinte  
au processus de négociation entre les parties au différend sous-jacent 

 45. Dans son avis consultatif sur le « mur », la Cour a précisé qu’elle avait examiné des 
arguments analogues plusieurs fois par le passé. Elle avait alors répondu que « l’effet qu’aurait cet 
avis [étai]t une question d’appréciation »30 et que, « quelles que [fuss]ent les conclusions auxquelles 
elle pou[v]ait parvenir dans l’avis qu’elle donnerait, ces conclusions seraient pertinentes au regard 
du débat qui se poursui[vai]t à l’Assemblée générale, et apporteraient dans les négociations sur la 
question un élément supplémentaire »31. 

 46. La Cour est bien évidemment au fait du cadre qui a été établi depuis lors pour parvenir à 
une solution négociée de la question palestinienne et de sa présente applicabilité aux parties, 
auxquelles il est notamment prescrit de régler la question dont elle est saisie au moyen de 
négociations directes. Cette prescription a recueilli l’adhésion de la communauté internationale et du 
Conseil de sécurité. 

 47. Le différend israélo-palestinien a depuis toujours un effet déstabilisateur sur la région du 
Moyen-Orient et au-delà. Il avive et exacerbe les émotions dans le monde entier. Tout élément 
nouveau ne manquera pas d’avoir un certain retentissement et de provoquer des réactions. Et il est 
fort probable que l’avis de la Cour sera utilisé à des fins autres que celles envisagées par l’Assemblée 
générale lorsqu’elle en a fait la demande. Si elle décide de donner un avis consultatif, la Cour devra 
donc le faire de manière précise et dénuée d’ambiguïté afin de ne pas ajouter à l’incertitude. 

 48. Pour les raisons qu’il vient d’exposer, le Guatemala demande respectueusement à la Cour 
que tout avis consultatif qu’elle déciderait de donner tienne dûment compte des négociations 
bilatérales susmentionnées et contribue à leur mise en œuvre rapide. 

V. CONCLUSION 

 49. La République du Guatemala souhaite réaffirmer sa confiance totale et inconditionnelle 
dans l’impartialité et l’équité de la Cour. À n’en pas douter, la présente procédure cimentera encore 
la confiance que la communauté internationale dans son ensemble place en la Cour. 

 
29 Avis consultatif sur le « mur », C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 153-154, par. 38. 

30 [Licéité de la menace ou de l’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif], C.I.J. Recueil 1996 (I), p. 237, par. 17. 

31 Ibid. 
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 50. Comme elle l’a indiqué ci-dessus, la République du Guatemala se réserve le droit de 
formuler, lors de la phase des observations écrites, d’autres réflexions concernant le fond des 
questions et les exposés présentés par d’autres participants à la procédure et réitère que tous les 
arguments avancés dans le présent exposé écrit ne le sont qu’aux fins présentes. 

La Haye, juillet 2023. 
 
 
 Le représentant de la République du Guatemala, 
  Lesther Antonio ORTEGA LEMUS. 

 
 

___________ 
 


	English
	French

