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1. By its resolution 77/247 of 30 December 2022, the General Assembly of the United Nations
requested the International Court of Justice (hereinafter “the ICJ” or “the Court”) to render an
advisory opinion on the following questions:

“(a) What are the legal consequences arising from the ongoing violation by Israel of the
right of the Palestinian people to self-determination, from its prolonged occupation,
settlement and annexation of the Palestinian territory occupied since 1967, including
measures aimed at altering the demographic composition, character and status of the
Holy City of Jerusalem, and from its adoption of related discriminatory legislation
and measures?

(b) How do the policies and practices of Israel referred to in paragraph 18 (a) above
affect the legal status of the occupation, and what are the legal consequences that
arise for all States and the United Nations from this status?”

2. Pursuant to Article 66, paragraph 1, of the Statute, all States entitled to appear before the
Court were given notice of the request for an advisory opinion by letters dated 19 January 2023. In
its Order dated 3 February 2023, the Court decided that “the United Nations and its Member
States . . . are considered likely to be able to furnish information on the questions submitted to the
Court for an advisory opinion and may do so within the time-limits fixed in [that] Order”. It fixed
25 July 2023 as the time-limit within which written statements on the questions may be presented to
the Court, in accordance with Article 66, paragraph 2, of the Statute.

3. This written statement is submitted by France pursuant to that Order and comes in two parts:
first, on the Court’s jurisdiction and its discretionary power to respond to a request for an opinion;
and second, on an analysis of the questions put to the Court in the present advisory proceedings.

I. JURISDICTION AND DISCRETIONARY POWER OF THE COURT

4. On the basis of Article 65, paragraph 1, of its Statute, “[t]he Court may give an advisory
opinion on any legal question at the request of whatever body may be authorized by or in accordance
with the Charter of the United Nations to make such a request”. The Court should first determine
whether it “has jurisdiction to give the opinion requested and, if so, whether there is any reason why

991

the Court should, in the exercise of its discretion, decline to answer the request™".

5. As regards jurisdiction first of all, Article 65, paragraph 1, of the Statute limits the number
of entities that may request an advisory opinion of the Court. There is no doubt in this case of the
competence of the United Nations General Assembly to make such a request. Article 96,
paragraph 1, of the United Nations Charter provides that “[t]he General Assembly or the Security
Council may request the International Court of Justice to give an advisory opinion on any legal
question”.

6. This calls for two remarks. Article 10 of the Charter confers general competence on the
General Assembly with regard to “any questions or matters within the scope of the present Charter”.
The policies and practices of Israel in the occupied Palestinian territories, the subject-matter of the
present request for an advisory opinion, are submitted to the General Assembly for review on a

! Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2019 (1), p. 111, para. 54.
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regular basis, in particular in so far as they raise various questions of international law. Therefore,
the questions put to the Court in these advisory proceedings can be linked to the mandate conferred
on the General Assembly by the Charter.

7. Secondly, as the Court stated in its 2004 Opinion on the Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, the fact that the Security Council
remains “seised” of these same questions? does not preclude the General Assembly from exercising
its competence in the matter?.

8. Next, as regards the formulation of the questions put in the present proceedings, under the
terms of Article 65, paragraph 1, of its Statute, the Court may give an advisory opinion on “any legal
question”. France observes that, in light of the Court’s jurisprudence, the questions put by the General
Assembly to the Court undeniably have a “legal” character, notwithstanding their political
implications®.

9. The questions put to the Court in these proceedings may, in some respects, appear imprecise,
biased or ambiguous. Such wording could make it more difficult for the Court to exercise its judicial
function.

10. That is the case, for example, with the phrase “prolonged occupation and annexation”, the
meaning of which, under the relevant international law, is not the easiest to grasp. France notes that
the Court has the power to “broaden, interpret and even reformulate the questions put™, in particular

when it is faced with “lack of clarity in [their] drafting”®.

11. As regards the Court’s discretion as to whether to reply to the question put by the
Assembly, France recalls the jurisprudence whereby “[t]he fact that the Court has jurisdiction does

not mean, however, that it is obliged to exercise it™”.

12. It thus has “the duty to satisfy itself, each time it is seised of a request for an opinion, as to
the propriety of the exercise of its judicial function”, by satisfying itself that there are no “compelling
reasons” that would prevent it from exercising that function®.

2 For example, resolution S/RES/2334 (2016) (23 Dec. 2016).

3 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 2004 (1), pp. 148-150, paras. 24-28.

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I), p. 234.

3 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 2004 (1), pp. 153-154, para. 38; Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius
in 1965, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019 (1), p. 112, para. 61.

¢ Application for Review of Judgement No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 1982, pp. 349-350, paras. 47-48; Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010 (II), p. 423, para. 50; Legal Consequences of
the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004 (I), p. 153,
para. 38.

7 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2019 (I), p. 113, para. 63.

8 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 2004 (1), p. 157, para. 45.
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13. In December 2022, France abstained in the vote on resolution 77/247, which was adopted
by a majority of 87 votes to 26, with 53 abstentions. When the resolution was adopted, France joined
with the vast majority of the Member States of the European Union in recalling the need for
discussions and consultations on whether it was appropriate to request an advisory opinion of the
Court.

14. In January 2023, following measures taken by Israel against the Palestinian Authority and
population after the adoption of resolution 77/247 seising the ICJ for an opinion, France and a large
number of Member States of the United Nations, including 23 European Union Member States,
jointly reiterated, irrespective of their vote, their unfailing support for the ICJ and international law
as pillars of the international order. In this context, France wishes to recall its commitment to a just
and lasting settlement of the Israeli-Palestinian conflict based on international law, the relevant
resolutions of the United Nations Security Council and the internationally agreed parameters. France
reiterates its consistent support for a negotiated two-State solution, with both States living side by
side in peace and security within secure and recognized borders, based on the 4 June 1967 lines, and
both having Jerusalem as their capital.

15. Finally, it may be asked whether the questions put to the Court in fact concern a bilateral
dispute which should, if so, come within the Court’s contentious rather than its advisory jurisdiction.
In this regard, the Court has on numerous occasions recalled the fundamental principle whereby “[i]t
is well established in international law that no State can, without its consent, be compelled to submit
its disputes with other States . . . to any . . . kind of pacific settlement™. Accordingly, in advisory
proceedings,

“[i]n certain circumstances . . . the lack of consent of an interested State may render the
giving of an advisory opinion incompatible with the Court’s judicial character. An
instance of this would be when the circumstances disclose that to give a reply would
have the effect of circumventing the principle that a State is not obliged to allow its
disputes to be submitted to judicial settlement without its consent™!.

16. It would appear from the Court’s jurisprudence, of which France has taken note, that
divergences of views between two particular States regarding the questions raised by a request for
an opinion are not in themselves sufficient to prevent the Court from exercising its advisory
jurisdiction. In 2004, the Court found that the question of the construction of a wall on Palestinian
territory justified the exercise of its advisory jurisdiction''; it “[did] not consider that to give an
opinion would have the effect of circumventing the principle of consent to judicial settlement”!2. In
its Opinion on the Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius,
the Court summarized its jurisprudence in the following terms: when the matters raised are “of
particular concern to the United Nations”, and are inseparable from a broader frame of reference than
the bilateral dispute alone'?, the existence of the latter cannot be seen as a “compelling reason” for it
to decline to give an opinion.

0 Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion, 1923, P.C.LJ., Series B, No. 5,p. 27.

10 Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, p. 25, para. 33; Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 158, para. 47.

1 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 159, para. 50.

12 Ibid.

13 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion,
1L.C.J. Reports 2019 (1), p. 118, para. 88.
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17. It is in light of these various elements that the Court must determine its jurisdiction and
establish the terms on which it will be able to reply to the questions put by the General Assembly in
these advisory proceedings.

I1. THE QUESTIONS PUT TO THE COURT BY THE GENERAL ASSEMBLY
A. The applicable law

18. By its resolution 77/247, the General Assembly requested an advisory opinion from the
Court on two questions, “considering the rules and principles of international law, including the
Charter of the United Nations, international humanitarian law, international human rights law,
relevant resolutions of the Security Council, the General Assembly and the Human Rights Council,
and the advisory opinion of the Court of 9 July 2004”4, In doing so, the Assembly sought to specify
the legal framework applicable to consideration of the questions put to the Court. However, it is for
the latter to “determine the rules and principles of international law which are relevant in assessing
the legality of the measures taken by Israel”!>,

19. The Court has already made such a determination when it was asked to clarify the legal
consequences of the construction of a wall by Israel in the Occupied Palestinian Territory. It thus
stated that the following were applicable in considering the legality of Israel’s conduct:

— the “principles as to the use of force incorporated in the Charter”, which “reflect customary
international law”, and as a corollary, “the illegality of territorial acquisition resulting from the
threat or use of force”'®;

— the principle of the right of peoples to self-determination, as enshrined in the United Nations
Charter, and reaffirmed in resolution 2625 (XXV) entitled “Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States” and in the two
human rights Covenants of 16 December 1966 — a right applying to “all peoples”!” and ““a right

2518,
erga omnes )

— the rules and principles of international humanitarian law, as derived from the provisions of the
1907 Hague Regulations, which are part of customary law'’, and from the Fourth Geneva

Convention of 12 August 1949, “applicable in any occupied territory”?;

— the two International Covenants of 16 December 1966, on Economic, Social and Cultural Rights,
and Civil and Political Rights, and the United Nations Convention on the Rights of the Child of

14 A/RES/77/247, para. 18.

15 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 171, para. 86.

16 Ibid., para. 87.
17 Ibid., pp. 171-172, para. 88.

18 Ibid. The Court cites the Judgment of 30 June 1995 in the case concerning East Timor (Portugal v. Australia),
Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 102, para. 29. In its Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Separation of
the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, the Court reiterated the “normative character under customary
international law” of the right to self-determination, and observed that “as a fundamental human right, [it] has a broad scope
of application” (I.C.J. Reports 2019, p. 133, para. 155, and p. 131, para. 144, respectively).

19 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 172, para. 89.

20 Ibid., p. 177, para. 101.
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20 November 1989%!, treaties whose protection “does not cease in case of armed conflict”?*. In
this respect, the Court has held that “the International Covenant on Civil and Political Rights is
applicable in respect of acts done by a State in the exercise of its jurisdiction outside its own
territory”?3.

20. In France’s view, there is no objective reason to call into question the findings reached by
the Court in 2004 when it comes to determining the law applicable in considering the questions put
to the Court by the Assembly in resolution 77/247.

21. For a complete picture of the relevant legal framework, it should be pointed out that
Palestine, for its part, has become party to several multilateral treaties for which the United Nations
Secretariat is depositary: these include in particular, besides the two 1966 Covenants and the
United Nations Convention on the Rights of the Child, the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women, the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and
the Rome Statute of the International Criminal Court?*. In addition, Palestine has become party to
the Hague Convention of October 1907 on the Laws and Customs of War on Land, the four Geneva
Conventions and their Protocols I to III, and the UNESCO Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict.

22. Also relevant in terms of the status of the Palestinian territories and the rights of its people
are the specific resolutions of the Security Council, and those of the General Assembly in so far as
they reflect customary international law, as well as the legal instruments concluded between the
Government of Israel and the Palestine Liberation Organization (hereinafter “the PLO”), in particular
the Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements of 13 September 1993 and
the Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip of 28 September
19952,

23. Taking all these elements into account, France will set out below its observations on the
principal issues raised by the request for an opinion:

— the right of the Palestinian people to self-determination (B);

— the situation of “prolonged occupation, settlement and annexation of the Palestinian territory
occupied since 1967 (C);

21 Ibid., pp. 180-181, paras. 111-113.

22 [bid., p. 178, para. 106. See also the Judgment of 19 Dec. 2005 in the case concerning Armed Activities on the
Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), in which the Court, basing itself on the Advisory
Opinion of 9 July 2004, confirmed that “both branches of international law, namely international human rights law and
international humanitarian law, would have to be taken into consideration” (I.C.J. Reports 2005, p. 243, para. 216).

23 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 180, para. 111.

24 With the exception of the Rome Statute, Israel is party to all the treaties mentioned.
25 A/48/486-S/2650.
26 A/51/889-S/1997/357.
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— the adoption by Israel of “discriminatory legislation and measures” and “measures aimed at
altering the demographic composition” of the territory in question (D);

— the measures aimed at altering the . . . character and status of . . . Jerusalem (E); and

— the legal consequences arising from the violations established in these respects (F).

B. The right of the Palestinian people to self-determination

24. In its Advisory Opinion of 9 July 2004, the Court observed that “the existence of a
‘Palestinian people’ is no longer in issue”?’, and that this had moreover been recognized by Israel,
both in the exchange of letters of 9 September 1993 between Yasser Arafat and Yitzhak Rabin, and
in the Interim Agreement of 28 September 1995 on the West Bank and the Gaza Strip?®. The Security
Council has likewise referred to the need for a just and lasting solution to the conflict which takes
into account “the legitimate political rights of the Palestinian people™?’.

25. Those rights relate, though not exclusively, to the right of the Palestinian people to self-
determination®®. That right itself has a number of facets, as expressed in Article 1, paragraph 1,
common to both the 1966 Covenants:

“All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they
freely determine their political status and freely pursue their economic, social and
cultural development.”

26. Whatever practical forms it takes, according to the particular situation of a people, the right
to self-determination is given effect when various conditions are met, enabling that people to decide
its own destiny.

27. As the Court observed in 1975, the exercise of this right involves “pay[ing] regard to the
freely expressed will of peoples”!. In its Opinion on the Chagos Archipelago, the Court further
stated that self-determination “must be the expression of the free and genuine will of the people
concerned™?, even if “customary international law does not impose a specific mechanism for its

27 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 2004 (1), pp. 182-183, para. 118.

28 See in particular the preamble, eighth recital, of the Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and
the Gaza Strip of 28 Sept. 1995 (A/51/889-S/1997/357). Art. IIl of the Declaration of Principles on Interim Self-
Government Arrangements of 13 Sept. 1993 also stated that the elections to the Council of the Palestinian Authority
“w[ould] constitute a significant interim preparatory step toward the realization of the legitimate rights of the Palestinian
people and their just requirements” (A/48/486-S/2650, Art. I1I (3)).

29 S/RES/672 (1990) (12 Oct. 1990), preamble, second recital. See resolution S/RES/605 (1987) (22 Dec. 1987), in
which the Security Council bears in mind, with regard to the territories occupied by Israel, “the inalienable rights of all
peoples recognized by the Charter of the United Nations and proclaimed by the Universal Declaration of Human Rights”
(preamble, second recital).

30 The General Assembly thus requests the Committee on the Exercise of the Inalienable Rights of the Palestinian
People “to continue to exert all efforts to promote the realization of the inalienable rights of the Palestinian people, including
their right to self-determination” (A/RES/77/22, para. 2).

31 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 33, para. 59.

32 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion,
1L.C.J. Reports 2019 (1), p. 134, para. 157.
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implementation in all instances™. It is therefore respect for the real and genuine will of the people
in question that allows self-determination to be exercised as a right, in the many different forms that
it may take in a given situation.

28. With regard to the Palestinian people, this right first has a broadly accepted political
dimension, characterized as “the right to their independent State of Palestine”* or “the right to self-
determination and to sovereignty over their territory”*® and “to achieve independence in their State,
Palestine”*°. This idea is wholly in keeping with “a vision of a region where two States, Israel and

Palestine, live side by side within secure and recognized borders™?’.

29. It should be made clear that, in this context, any action going against the need for “respect
for and preservation of the territorial unity, contiguity and integrity of all of the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem™® constitutes a violation of the Palestinian people’s right to an
independent State of Palestine in the exercise of their right to self-determination.

30. From this point of view, the ongoing occupation, but also the building of settlements and
the consequent parcelling-out of land, are hindering the construction of a viable State of Palestine,
the prospect of which is becoming more remote as the integrity of the Palestinian territory continues
to be increasingly undermined.

31.The right of the Palestinian people to self-determination also has an economic dimension,
which the General Assembly has highlighted by recognizing the principle of permanent sovereignty
over natural wealth and resources, the customary character of which was subsequently confirmed by
the Court®. In resolution 1803 (XVII), the Assembly stated that “[t]he right of peoples and nations
to permanent sovereignty over their natural wealth and resources must be exercised in the interest of
their national development and of the well-being of the people of the State concerned”*.

32. In order to respect that right, Israel must refrain from any action that would entail the
exploitation, damage, cause of loss or depletion and endangerment of the natural wealth and
resources in the Occupied Palestinian Territory*!.

33. More fundamentally, the persistence of the violations attributable to Israel is jeopardizing
the possibility of the Palestinian people actually exercising their right of self-determination. In this

33 Ibid., para. 158.

34 A/RES/77/208, para. 1. See also e.g. A/RES/77/22, para. 8.

35 A/RES/58/292, Status of the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem (6 May 2004), para. 1.
36 Ibid., preamble, sixth recital.

37 S/RES/1397 (2002) (12 Mar. 2002), preamble, second recital. See also e.g. resolution A/RES/77/25, in which
the General Assembly reaffirms its support “for the two-State solution of Israel and Palestine, living side by side in peace
and security within recognized borders, based on the pre-1967 borders” (para. 1).

3% A/RES/77/208, preamble, ninth recital.

3 See the Judgment of 19 Dec. 2005 in the case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 251, para. 244.

4 A/RES/1803 (XVIT) (18 Dec. 1962), para. 1.
41 A/RES/77/187 (14 Dec. 2022), para. 2.
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respect, the Court’s finding of 2004** still holds good, but the passage of time is not without effect:
it burdens the prospects of making the Palestinian people’s right to self-determination a reality.

34. According to the law of international responsibility, the violation of that right constitutes
an internationally wrongful act of a continuing character. Under the terms of the Articles on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law
Commission in 2001, the responsible State has the continued duty to perform the obligation breached,
if the latter is still in force (which is obviously the case here); it is also under an obligation to cease
the internationally wrongful act*’.

35. That duty is all the greater since the realization of the right to self-determination “is a
fundamental condition for the effective guarantee and observance of human rights and for the

preservation and promotion of such rights”#.

36. In the case of the occupied Palestinian territories, this obligation appears particularly
relevant®. Nearly 20 years after the Court delivered its Advisory Opinion on the legal consequences
of the construction of a wall in the West Bank, the continuing situation of occupation, the
proliferation of measures accompanying it and the increased number of settlements constitute all too
many obstacles to actually realizing the Palestinian people’s right to self-determination.

C. The question of the “prolonged occupation, settlement and annexation of the Palestinian
territory occupied since 1967” by Israel

37. The questions put to the Court by the United Nations General Assembly can be separated
into a logical order. First, the legal consequences arising from the “ongoing violation” of the right to
self-determination, by virtue of what the General Assembly terms “prolonged occupation, settlement
and annexation”, are referred to in paragraph 18 (a) of resolution 77/247. The resulting implications
for the “legal status” of the occupation are then referred to in paragraph 18 (b).

38. It is therefore necessary to consider first the legal consequences arising from the prolonged
character of the Israeli occupation (1), and then to ask whether that prolonged occupation, in
connection with the issue of settlement, entails in itself an “ongoing violation” of the right of the
Palestinian people to self-determination (2).

42 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
1L.C.J. Reports 2004 (1), p. 184, para. 122.

43 See A/RES/56/83 (12 Dec. 2001), Arts. 29 and 30.
4 A/RES/72/159 (19 Dec. 2017), para. 1.

% In its most recent resolution on “the right of the Palestinian people to self-determination”, the Assembly “[u]rges
all States and the specialized agencies and organizations of the United Nations system to continue to support and assist the
Palestinian people in the early realization of their right to self-determination” (A/RES/77/208, para.2; see also
A/RES/77/22, para. 8).
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1. The question of the prolonged character of the occupation of the occupied Palestinian
territories

39. Since the end of the Six-Day War in 1967, Israel has occupied the territories of the Gaza
Strip* and West Bank within the meaning of Article 42 of the 1907 Hague Regulations concerning
the Laws and Customs of War, thus entailing application of the international norms provided for in
the event of military occupation.

40. In its 2004 Opinion, the Court found that the construction of the wall was taking place
entirely on the Palestinian territory termed as “occupied”, that is, within the boundary fixed by the
armistice demarcation line of 3 April 1949 (called the “Green Line”, beyond which the territorial
sovereignty of Israel was not established*”).

41. Occupation is an objective factual situation characterized by the effective control exercised
by a State over a particular territory. The rules of the law of occupation apply, regardless of the
lawfulness of the operation that has enabled the State to exercise its control over the occupied
territory.

42. The Palestinian territory is therefore under military occupation within the meaning of the
laws of war and humanitarian law. Numerous Security Council resolutions use the terms “occupied
territories” or “occupied Palestinian territories”, starting with resolution 242 of 22 November 1967,
which calls for “[w]ithdrawal of Israel armed forces from territories occupied in the recent
conflict™,

43. The situation of military occupation imposes a number of positive obligations, the chief
one being to protect the population subject to that occupation. The occupying Power is also required
to comply with the obligations deriving from the Laws of War as laid down in the Fourth Hague
Convention (and its annexed Regulations) and with humanitarian law as prescribed by the Fourth
Geneva Convention, laws which have broadly acquired customary status. In this regard, France
wishes to recall the explicit obligations referred to in the Fourth Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War*. Article 6 provides that:

“The present Convention shall apply from the outset of any conflict or occupation
mentioned in Article 2.

46 Israel put an end for the most part to its military régime in the Gaza Strip and enforced the withdrawal of its
settlers as from 2005, but that does not change the status of the territory, which is still regarded as occupied in terms of
international law, as recalled in Security Council resolution 1860 (2009) (8 Jan. 2009), dealing specifically with the
situation in Gaza. That resolution also recalls previous relevant Security Council resolutions: 242 (1967), 338 (1973), 1397
(2002), 1515 (2003) and 1850 (2008), stressing “that the Gaza Strip constitutes an integral part of the territory occupied in
1967 and will be a part of the Palestinian state”. See also resolutions A/63/855-S/2015/286, annex; A/HCR/12/48 and
A/HCR/29/52.

47 In its 2004 Opinion, the Court had occasion to recall the history of this demarcation (paras. 71 and 72). Since
then, Security Council resolution 2334 (2016) (23 Dec. 2016) has underlined the obligation not to recognize any changes
to the 4 June 1967 lines other than those agreed by the parties to the conflict through negotiations.

* In its 2004 Opinion, the Court recalled in para. 74 that “[o]n 22 November 1967, the Security Council
unanimously adopted resolution 242 (1967), which emphasized the inadmissibility of acquisition of territory by war and
called for the ‘[w]ithdrawal of Israel armed forces from territories occupied in the recent conflict’, and ‘[tJermination of
all claims or states of belligerency’”.

4 United Nations, Treaty Series, Vol. 75, No. 973.
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In the territory of Parties to the conflict, the application of the present Convention shall
cease on the general close of military operations.

In the case of occupied territory, the application of the present Convention shall cease
one year after the general close of military operations; however, the Occupying Power
shall be bound, for the duration of the occupation, to the extent that such Power
exercises the functions of government in such territory, by the provisions of the
following Articles of the present Convention: 1 to 12, 27, 29 to 34, 47, 49, 51, 52, 53,
59,61 to 77, 143.

Protected persons whose release, repatriation or re-establishment may take place after
such dates shall meanwhile continue to benefit by the present Convention.”*

44. With regard to this Article, the Court, in paragraph 125 of its 2004 Opinion, made clear
that:

“Since the military operations leading to the occupation of the West Bank in 1967
ended a long time ago, only those Articles of the Fourth Geneva Convention referred to
in Article 6, paragraph 3, remain applicable in that occupied territory.” (emphasis
added)

45. In the case of prolonged occupation, the terms of Article 47 of the Fourth Geneva
Convention are equally explicit:

“Protected persons who are in occupied territory shall not be deprived, in any
case or in any manner whatsoever, of the benefits of the present Convention by any
change introduced, as the result of the occupation of a territory, into the institutions or
government of the said territory, nor by any agreement concluded between the
authorities of the occupied territories and the Occupying Power, nor by any annexation
by the latter of the whole or part of the occupied territory.”

46. For the Court, in paragraph 95 of its 2004 Opinion:

“This interpretation reflects the intention of the drafters of the Fourth Geneva
Convention to protect civilians who find themselves, in whatever way, in the hands of
the occupying Power ... the drafters of the Fourth Geneva Convention sought to
guarantee the protection of civilians in time of war, regardless of the status of the
occupied territories, as is shown by Article 47 of the Convention.”

47. The United Nations Security Council has had occasion to remind Israel of its obligations
in this regard by calling upon it, as the occupying Power, to fulfil its legal obligations and

30" As recalled in resolution A/RES/77/247, both the statement of 15 July 1999 and the declarations adopted on
5 Dec. 2001 and 17 Dec. 2014 by the High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention reaffirmed the
applicability of the Convention to the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem (A/69/711-S/2015/1,
annex).
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responsibilities under the Fourth Geneva Convention, which has been applicable to all the territories
occupied by Israel since 19675, The United Nations General Assembly has done likewise>>.

48. The status of a territory as under military occupation, without it being possible — by
definition — to indicate for how long, was envisaged as essentially temporary in nature. In this
context, in view of the request for an opinion submitted to the Court, it may be asked whether
occupation can, as such, become wrongful because of its prolonged character.

49. As the “Pictet commentary” observes, “the occupation of territory in wartime is essentially
a temporary, de facto situation”**. In the case of an occupation of Palestinian territory which has
lasted since 1967, it seems difficult for this prolonged character to be capable of being justified by
the “necessities of war” within the meaning of Article 23 (g) of the 1907 Hague Regulations®*: if the
restrictions permitted by a régime of occupation were justifiable in the period following the military
operations, they no longer are today. These points have been made on numerous occasions by the
Security Council and the General Assembly in respect of Israel’s obligation to withdraw from the
“occupied” territories.>’

50. The prolonged character of the occupation is highlighted, in this instance, by the transfer
of part of the population of the occupying State into the occupied territories, within settlements.
These permanent sites seem quite obviously incompatible with the necessarily temporary character
of occupation.

51. In France’s view, the precise extent of the legal consequences of this observation needs to
be considered. The prolonged character of an occupation, while conflicting with the fact that it should
be temporary in nature, does not have the consequence of rendering it wrongful per se: such a finding
of wrongfulness per se could lead to it being argued that the legal régime of occupation does not
apply. That would produce the manifestly absurd and unreasonable result of depriving the civilian
populations of the protection afforded by that régime, protection that is all the more necessary, the
longer the occupation lasts.

2. The policy of settlement of the occupied Palestinian territories

52. The settlement of occupied territories is contrary to the Geneva Conventions. In this regard,
Article 49 of the Fourth Geneva Convention provides that “[t]he Occupying Power shall not deport

51 Resolutions 271 (1969) (15 Sept. 1969), 446 (1979) (22 Mar. 1979), 465 (1980) (1 Mar. 1980), 484 (1980)
(19 Dec. 1980), 672 (1990) (12 Oct. 1990), 904 (1994) (18 Mar. 1994) and 1435 (2002) (24 Sept. 2002); see also
resolutions 605 (1987) (22 Dec. 1987), 681 (1990) (20 Dec. 1990), 726 (1992) (6 Jan. 1992) or 1322 (2000) (7 Oct. 2000).

52 See in particular resolution 3240 B (XXIV) (29 Nov. 1974) or 43/58 B (6 Dec. 1988). It may be added that the
Supreme Court of Israel has itself acknowledged the applicability of the Fourth Geneva Convention (judgment of 3 Sept.
2002: HCJ 7015/02 and 7019/02, Ajuri v. IDF Commander, 2002 —IsLR.

33 Commentary — IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, ICRC,
1958, p. 275.

34 Justifications dismissed by the Court in its Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004 (1), p. 185, para. 124.

35 E.g., for the General Assembly, resolutions 2799 (XXVI) (13 Dec. 1971), 37/123 A (20 Dec. 1982) or 44/40 A
(4 Dec. 1989), ES-10/13 (21 Oct. 2003), ES-10/15 (20 July 2004), ES-10/18 (16 Jan. 2009), 67/19 (29 Nov. 2012) and
75/98 (10 Dec. 2020); and for the Security Council, resolutions 252 (1968) (21 May 1968), 476 (1980) (30 June 1980), 478
(1980) (20 Aug. 1980) or 681 (1990) (20 Dec. 1990).
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or transfer parts of its own civilian population into the territory it occupies”. The Security Council
has denounced this situation on several occasions, including recently>®.

53. It should be recalled that, in its 2004 Opinion, the Court concluded that “the Isracli
settlements in the Occupied Palestinian Territory (including East Jerusalem) have been established
in breach of international law™>’.

54. This finding of wrongfulness is all the more justified today, as Israel has continued and
stepped up its policy of building settlements in Palestinian territory since 2004, in breach of its
obligations under international law. France reiterates its condemnation of the policy of settlement
implemented by Israel.

55. Currently, the Israeli settlements cover almost 10 per cent of the land in the West Bank,
and their regional councils have authority over some 63 per cent of Area C (40 per cent of the West
Bank), where the majority of the settlers live. In this respect, the policy of settlement appears to be a
clear and persistent breach of the obligations deriving from the régime of occupation provided for by
international law.

56. As the Permanent Representative of France to the United Nations pointed out on
23 December 2016, when resolution 2334 (2016) was adopted:

“Over the past few decades, Israeli settlement building has undoubtedly
accelerated, which only fuels tensions on the ground and exasperates the international
community. Settlement-building, which is illegal under international law, is part of a
deliberate policy aimed at presenting the population, including the international
community, with a fait accompli in the West Bank and East Jerusalem. It proceeds in
various manifestations, including the expansion of settlements beyond the Green Line,
including in East Jerusalem; the de facto annexation of Zone C; forced transfers of
population; the demolition of Palestinian homes and structures; restrictions of access
and movement; and the building of the wall beyond the 1967 border. This policy is not
only illegal under international law, but also threatens the prospects for the creation of
a viable and independent Palestinian State, which is the best guarantee for Israeli
security and a lasting solution to the conflict. That is the message that France sought to
send today by voting in favour of the resolution.”*

57. As the Court indicated in relation to the construction of the wall, such a situation could
lead to a “fait accompli” and a process of de facto annexation:

“121. Whilst the Court notes the assurance given by Israel that the construction
of the wall does not amount to annexation and that the wall is of a temporary nature . . .

%6 In its presidential statement adopted unanimously on 20 Feb. 2023 (S/PRST/2023/1), the Security Council
reiterated “that continuing Israeli settlement activities are dangerously imperilling the viability of the two-State solution”
and reaffirmed “its unwavering commitment to the vision of the two-State solution where two democratic States, Israel and
Palestine, live side by side in peace within secure and recognized borders, consistent with international law and relevant
UN resolutions”, as it had done previously, for example in its resolution 1850 (2008) (16 Dec. 2008), welcoming the
Annapolis process and the 2002 Arab Peace Initiative and “reiterating its vision of a region where two democratic States,
Israel and Palestine, live side by side in peace within secure and recognized borders”.

37 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 184, para. 120.

58 $/PV.7853 (23 Dec. 2016), p. 8.
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it nevertheless cannot remain indifferent to certain fears expressed to it that the route of
the wall will prejudge the future frontier between Israel and Palestine, and the fear that
Israel may integrate the settlements and their means of access. The Court considers that
the construction of the wall and its associated régime create a ‘fait accompli’ on the
ground that could well become permanent, in which case, and notwithstanding the
formal characterization of the wall by Israel, it would be tantamount to de facto
annexation.”

58. The status of occupying Power confers strictly no legal entitlement justifying annexation.
In this regard, the fact that the occupation has lasted a particularly long time cannot, in any event, be
taken to legitimize notions of annexation. The passage of time is not enough, in terms of acquiring
territory by force, to make lawful a situation which is seriously unlawful.

59. On the contrary, one of the cardinal principles of international law is that this kind of
annexation is prohibited. As made clear in resolution 2625 (XXV), for example, “[n]o territorial
acquisition resulting from the threat or use of force shall be recognized as legal”.

D. The question of the “discriminatory” legislation and measures, and the measures “aimed
at altering the demographic composition” of the territory at issue

1. The question of the “discriminatory legislation and measures”

60. The question put by the General Assembly refers to “related discriminatory legislation and
measures”. In France’s view, this question concerns the legislation and measures applied to the
occupied Palestinian territories, though contrary to the international rules laid down for occupied
territories. Legislation and measures of a discriminatory nature would contravene not only the
provisions of the Hague and Geneva Conventions cited above, but also the principal international
texts on human rights by which Israel is bound and which are applicable to the Occupied Palestinian
Territory™.

61. France would point out that international humanitarian law does not necessarily preclude
a differentiated status from being applied to the population of the occupied territories. However, that
status cannot justify the adoption of legislation and measures which may be discriminatory in nature.

62. As the Court made clear in its 2004 Opinion, “the protection offered by human rights
conventions does not cease in case of armed conflict”®. The law of occupation must therefore be
implemented taking account of the applicable international human rights law. In particular, the
occupying Power is required to exercise its rights and duties taking account of the obligation not to
discriminate, arising for example from Article 2 of the International Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR).

63. This combined reading of international human rights law and international humanitarian
law is underpinned by Article 4 of the ICCPR, concerning derogations in circumstances involving a
“public emergency which threatens the life of the nation”. This derogation clause allows a State party

39 See above, paras. 18-22.

0 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 178, para. 106.
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to take exceptional measures, provided they “do not involve discrimination solely on the ground of
race, colour, sex, language, religion or social origin”.

64. The fact that the Israeli Government may have sought to benefit from a derogation in
respect of the right to liberty and security of persons seems unlikely to alter Israel’s obligations, since
these measures appear incompatible with the other obligations under the Covenant from which
derogation is not permitted, as set forth in Article 4, paragraph 2, of the ICCPR®'.

65. Establishing a special status, in the context of a situation of occupation, therefore cannot
justify the adoption of discriminatory legislation or measures. But the present situation in the
occupied Palestinian territories is creating major difficulties in respect of this obligation not to
discriminate. These measures relate to numerous aspects of everyday life in the occupied territories
(citizenship, access to property and housing, education, healthcare, freedom of movement, taxation,
transport, security, etc.). In particular, a system of military justice applies to the Palestinians in the
West Bank, but not to the Jewish settlers.

2. The measures aimed at altering the demographic composition of the territory at issue
66. Article 49, second paragraph, of the Fourth Geneva Convention provides that:

“Nevertheless, the Occupying Power may undertake total or partial evacuation of
a given area if the security of the population or imperative military reasons so demand.
Such evacuations may not involve the displacement of protected persons outside the
bounds of the occupied territory except when for material reasons it is impossible to
avoid such displacement. Persons thus evacuated shall be transferred back to their
homes as soon as hostilities in the area in question have ceased.” (emphasis added)

67. Likewise, Article 53 of that Convention limits the destruction of real or personal property
to cases where such destruction is “rendered absolutely necessary by military operations”.

68. International law clearly prohibits the implementation, by the occupying Power, of
measures likely to alter the demographic composition of the territory at issue. The Court clarified
this point in detail in 2004, when it found that “by contributing to the demographic changes”?, the
construction of the wall by Israel in the Occupied Palestinian Territory contravened Article 49 of the
Fourth Geneva Convention.

69. On this question, France would also refer to its observations above regarding the policy of
settlement-building pursued by Israel. That policy, which is illegal under international law, is playing
a part in altering the demographic composition of the occupied Palestinian territories.

61 Tt should also be noted that Art. 12 of the ICCPR protects the liberty of movement of persons, which seems
entirely illusory in this instance, a freedom recalled by the General Assembly (in resolution 56/111 of 14 Dec. 2001) and
which is theoretically protected — or at least permitted — by the Taba Agreement of 28 Sept. 1995.

2 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 192, para. 134.
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E. The question of the measures aimed at altering the character
and status of Jerusalem

70. The Israeli Law of 30 July 1980 makes Jerusalem the capital of the State of Israel, a
situation described as annexation in violation of international law by Security Council resolution 478
(1980) of 20 August 1980. The latter further states that this annexation does not affect the continued
application of the Fourth Geneva Convention in this and other occupied territories. Jerusalem,
including East Jerusalem, has thus been subject to an annexation confirmed in Israeli domestic law,
in disregard of the special international régime established for Jerusalem in the Plan of Partition
endorsed by resolution 181 (II) of 29 November 1947.

71. As the Court had occasion to recall in paragraph 75 of its 2004 Opinion:

“From 1967 onwards, Israel took a number of measures in these territories aimed
at changing the status of the City of Jerusalem. The Security Council, after recalling on
a number of occasions ‘the principle that acquisition of territory by military conquest is
inadmissible’, condemned those measures and, by resolution 298 (1971) of 25
September 1971, confirmed in the clearest possible terms that:

‘all legislative and administrative actions taken by Israel to change the
status of the City of Jerusalem, including expropriation of land and
properties, transfer of populations and legislation aimed at the
incorporation of the occupied section, are totally invalid and cannot change
that status’.

Later, following the adoption by Israel on 30 July 1980 of the Basic Law making
Jerusalem the ‘complete and united’ capital of Israel, the Security Council, by
resolution 478 (1980) of 20 August 1980, stated that the enactment of that Law
constituted a violation of international law and that ‘all legislative and administrative
measures and actions taken by Israel, the occupying Power, which have altered or
purport to alter the character and status of the Holy City of Jerusalem . . . are null and
void’. It further decided ‘not to recognize the “basic law” and such other actions by

9 9

Israel that, as a result of this law, seek to alter the character and status of Jerusalem’.

72. There is no doubt at all that the status unilaterally imposed on Jerusalem by Israel is null
and void in the eyes of international law, and that the protective measures provided for by the Fourth
Geneva Convention are applicable there, as in the rest of the occupied Palestinian territories.

73. The rules applied to the Palestinian inhabitants of East Jerusalem are equally in breach of
the obligation to take such protective measures.

74. Indeed, the majority of the Palestinian inhabitants of East Jerusalem are not Israeli citizens
but are subject to Israeli civil law, in breach of the status of occupation and thus directly incorporating
the applicable measures into Israel’s ordinary domestic law. This transposing of laws based on the
status of occupation into legislation forming part of Israeli domestic law clearly contravenes the
treatment of territories and their population in a situation of occupation governed by international
law. It is therefore not only military measures that are in breach of the status of occupation, but
measures whose transposition into Israeli domestic law is changing the face of those measures in a
way that does not accord with the status of occupation.
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75. The Palestinians living in East Jerusalem have the precarious status of permanent residents,
which simply allows them to live and work in the city and to benefit from social services there. Under
the terms of various laws, the Israeli authorities have revoked the status of thousands of Palestinians,
sometimes retroactively, when they were unable to show that Jerusalem was where they principally
lived®. Since 1967, the permanent residency of more than 14,000 Palestinians has been revoked at
the discretion of the Ministry of the Interior. Between 1967 and 2017, some 38 per cent of the
Palestinian land in East Jerusalem has been expropriated.

76. Significant consequences arise from this in terms of demography and human rights, in
violation of the Fourth Geneva Convention, which remains applicable to East Jerusalem. Conversely,
the Israeli Jewish settlers living in East Jerusalem have Israeli citizenship and are exempt from the
laws and regulations imposed on the Palestinian inhabitants of East Jerusalem.

77. Under international law, Israel is more broadly required not to adopt any legislative or
other measures aimed at altering the status of East Jerusalem. In particular, and as called for by the
presidential statement adopted by the Security Council on 20 February 2023, France endorses
upholding unchanged the historic status quo at the holy sites in Jerusalem.

F. The legal consequences for all States and the United Nations

78. The General Assembly’s request for an advisory opinion refers lastly to the legal
consequences arising from the violations of international law that may be established by the Court®*.
In this respect, it is helpful to recall that, in its 2004 Opinion, the Court responded to the request for
an opinion by distinguishing between the legal consequences for Israel and those for other States
and, where appropriate, for the United Nations®. The present observations will do likewise.

79. With regard to Israel, the first legal consequence arising from its responsibility is
cessation of the unlawful conduct. Under the terms of Article 30 (@) of the 2001 Articles of the
International Law Commission on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, the
State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation “to cease that act, if it is
continuing”%®. The two essential conditions for this are (i) that the wrongful act has a continuing
character, and (ii) that the violated rule is still in force®.

80. Analysis of the situation in the occupied Palestinian territories reveals continuing
violations of international law which must be ceased by Israel. These concern the right of peoples to
self-determination, whose customary character is established, and the rules of international

63 “Almost all East Jerusalemite Palestinians possess residency status as opposed to Israeli citizenship; while this
entitles them to some Israeli social rights (including health insurance), this residency status can be cancelled if they leave
Jerusalem for a period of time, a threat that Jewish Israelis do not face.” (Report of the Special Rapporteur on the situation
of human rights in the Palestinian territories occupied since 1967, Michael Lynk— A/HCR/49/87 (12 Aug. 2022),
para. 44.)

%4 A/RES/77/247, para. 18 (b) (“and what are the legal consequences that arise for all States and the United
Nations”™).

85 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 197, para. 148.

% Articles of the International Law Commission on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ILC
Yearbook, 2001, Vol. 11, Part Two, p. 26, and annex to resolution A/RES/56/83 (12 Dec. 2001), Art. 30 (a).

67 See the Arbitral Award of 30 Apr. 1990 in the Rainbow Warrior case, Reports of International Arbitral Awards,
Vol. XX, p. 270, para. 113; see also the 2001 Articles, commentaries, I/LC Yearbook, 2001, Vol. I, Part Two, p. 89.
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humanitarian law and international human rights law currently in force which are applicable to the
situation in the occupied Palestinian territories®®.

81. France considers that there is a continuing violation of the Palestinian people’s right to
self-determination in two respects. First, because of the prolonged occupation of Palestinian territory
by Israel. And second, due to the policy pursued by Israel in the occupied territories, in so far as that
affects the possibility of the people of Palestine exercising their right to self-determination, including
with a view to a viable and independent Palestinian State®. These policies and practices include the
building of settlements, demolishing Palestinian homes, causing harm to natural resources and the
environment, and degrading key infrastructure.

82. Moreover, some violations of international humanitarian law and international human
rights law also have a continuing character, since they are not confined to a series of sudden actions,
but form the purpose of ongoing policy or practices. This concerns in particular the transfers of Israeli
population under the policy of settlement pursued by Israel’”®, and the discriminatory or restrictive
measures affecting certain rights and freedoms of the Palestinian population in the occupied
territories, without being justified by military necessities’!.

83. The obligation of cessation has both legal and material implications. It will thus be recalled
that in its 2004 Opinion, the Court held, with regard to the construction of the wall in the Occupied
Palestinian Territory, that:

“cessation . . . entails the dismantling forthwith of those parts of that structure situated
within the Occupied Palestinian Territory, including in and around East Jerusalem. All
legislative and regulatory acts adopted with a view to its construction, and to the
establishment of its associated régime, must forthwith be repealed or rendered
ineffective™’?.

84. The only exception mentioned by the Court to the obligation to repeal the legal instruments
in question concerned the measures adopted by Israel providing for reparation for the Palestinian
population, should restitution prove to be impossible.

85. In the context of these proceedings, and in a similar way, the obligation of cessation implies
that the policies and practices identified as violating international law should come to an end, and
that the domestic legal acts on which they are based should be repealed. That also implies positive
measures to ensure that international law is respected. In this regard, the terms in which the Security
Council addressed this question in its resolution 2334 (2016) may be recalled:

“The Security Council,

8 See above, paras. 18-22.
9 See above, paras. 24-36.
70 See above, paras. 49-56.
I See above, paras. 57-62.

2 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
1L.C.J. Reports 2004 (1), p. 198, para. 151.
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2. Reiterates its demand that Israel immediately and completely cease all settlement
activities in the occupied Palestinian territory, including East Jerusalem, and that it fully
respect all of its legal obligations in this regard;

4. Stresses that the cessation of all Israeli settlement activities is essential for salvaging
the two-State solution, and calls for affirmative steps to be taken immediately to reverse
the negative trends on the ground that are imperilling the two-State solution””?,

86. The offering of assurances and guarantees of non-repetition may also be a consequence of
responsibility, as provided for in Article 30 (b) of the 2001 Articles, in order to guard against future
violations. Examples of such measures are adopting codes of conduct or issuing instructions to agents
of the State so as to avoid repetition of the previous conduct found to be in breach of international
law’. However, this must be as required by individual circumstances, which would be for the Court
to determine in the particular context of this request for an advisory opinion. France leaves that matter
in the hands of the Court.

87. The second general obligation resulting from a violation of international law is reparation.
In accordance with the celebrated dictum of the Permanent Court of International Justice in the
Factory at Chorzow case, this must be “full” reparation, so as to “wipe out all the consequences of
the illegal act and reestablish the situation which would, in all probability, have existed if that act
had not been committed””.

88. Here too, the position of the Court in its 2004 Opinion may be recalled. It found that Israel
had “the obligation to make reparation for the damage caused to all the natural or legal persons
concerned”’®. This entailed, in particular, an obligation to return the land, orchards, olive groves and
other immovable property seized for purposes of construction of the wall, or, should that prove
materially impossible, an obligation to compensate the persons in question’’.

89. In connection with the present request for an advisory opinion, France considers that this
obligation of reparation extends to all the damage caused to the Palestinian population by the policy
and practices of Israel that are contrary to international law. As far as can be, the obligation of
reparation must take the form of restitution, or otherwise that of compensation, if restitution is no
longer possible”. For violations affecting the Palestinian people as a whole, collective or symbolic
forms of reparation could be considered. With regard to satisfaction, in the case of serious violations
of international humanitarian law and international human rights law committed in the Occupied

73 S/RES/2334 (2016), paras. 2 and 4.
742001 Atticles, ILC Yearbook, 2001, Vol. 11, Part Two, commentaries on Art. 30 (b), pp. 89-91, paras. 9-13.

5 Factory at Chorzéw, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.I.J., Series A, No. 17, p. 47. See also 2001 Articles,
ILC Yearbook, 2001, Vol. 11, Part Two, p. 91, Art. 31 (1) and commentaries.

76 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 198, para. 152.

7 Ibid., para. 153.
782001 Atticles, ILC Yearbook, 2001, Vol. 11, Part Two, pp. 96-105, Arts. 35 and 36 and commentaries.
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Palestinian Territory, there should be verification and disclosure of the facts by Israel, in order to
identify and prosecute the persons responsible™.

90. France recalls that, in order to follow up on the 2004 Opinion, and more specifically its
paragraphs 152 and 153 on reparation, the United Nations General Assembly requested the
Secretary-General to establish a register of damage caused to all natural or legal persons®. Therein
lies a means for Israel to fulfil its obligation of reparation.

91. With regard to other States, in its 2004 Opinion, the Court established the erga omnes
character of the international obligations breached by Israel in connection with the construction of
the wall in the Occupied Palestinian Territory. It found that

“[t]he obligations erga omnes violated by Israel are the obligation to respect the right of
the Palestinian people to self-determination, and certain of its obligations under
international humanitarian law”®!.

92. At the time, its finding concerned those obligations in so far as they were affected by the
construction of the wall, in accordance with the terms of the request for an opinion. In the context of
the present request for an advisory opinion, the same finding should be made in relation to the
infringements of the right of peoples to self-determination resulting from Israel’s prolonged
occupation of Palestinian territories, and from the policy and practices implemented in the Occupied
Palestinian Territory. It should likewise be made in respect of the violations of international
humanitarian law and international human rights law described above.

93. An obligation thus arises not to recognize any territorial situation created in breach of
international law. Hence any form of annexation, including partial annexation, cannot be afforded
recognition under international law. In this respect, whether in the occupied Palestinian territories or
anywhere else, France will never recognize the illegal annexation of territories.

94. Respecting the international status of the occupied Palestinian territories also has economic
implications. It will be recalled in this regard that the Security Council, in resolution 2334 (2016),
called upon all States “to distinguish, in their relevant dealings, between the territory of the State of
Israel and the territories occupied since 1967782, That has been reflected in European Union law, for
example, which has taken account of international law and of the Court’s 2004 Opinion in
differentiating the treatment of products according to their origin®.

95. It is further incumbent upon States not to help maintain a situation that is contrary to
international law and to ensure that international humanitarian law is respected. That was recalled by

7 A/RES/60/147 (16 Dec. 2005), Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for
Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law, Ann., IX. Reparation for harm suffered, para. 22.

80 A/RES/ES-10/15 (2 Aug. 2004), para. 4.

81 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 199, para. 155.

82 S/RES/2334 (2016) (23 Dec. 2016), para. 5.

% See for example CJEU, 25 Feb. 2010, Firma Brita GmBH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen, C-386/08, and
CJEU (Gr. Ch.), 12 Nov. 2019, Organisation juive européenne and Vignoble Psagot Ltd v. Ministeére de I’Economie et des
Finances, C-363/18.
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the Court in its 2004 Opinion on the construction of the wall in the Occupied Palestinian Territory®*.
Those obligations also apply to the violations falling within the scope of the present request for an
advisory opinion.

96. With regard to the United Nations, here too, the recommendations made by the Court in
its 2004 Opinion may be used as a guide. The Court was of the view that

“the United Nations, and especially the General Assembly and the Security Council,
should consider what further action is required to bring to an end the illegal situation
resulting from the construction of the wall and the associated régime, taking due account
of the present Advisory Opinion™®>.

97. In the wider context of the present request for an opinion, the United Nations should
similarly make clear what action is to be taken in the light of the Court’s opinion, in terms of the
Palestinian people’s right to self-determination and the risk of prejudicing the international status of
the occupied Palestinian territories, particularly as regards the guarantees provided by that status to
the Palestinian population.

98. Lastly, it must be recalled that in 2004, the Court requested the United Nations as a whole
“to redouble its efforts to bring the Israeli-Palestinian conflict . . . to a speedy conclusion, thereby
establishing a just and lasting peace in the region®¢, That call remains more pertinent than ever. It is
a reminder of the obligation borne by Israel and Palestine, by virtue of the United Nations Charter
and customary international law, to settle their dispute peacefully by engaging in peace negotiations
and by implementing the relevant resolutions of the United Nations.

8 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004 (1), p. 200, para. 159.

8 Ibid., p. 200, para. 160.
8 Ibid., para. 161.
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1. Par sa résolution 77/247 du 30 décembre 2022, I’ Assemblée générale des Nations Unies
a prié la Cour internationale de Justice (ci-apres « la C.IJ. » ou « la Cour ») de rendre un
avis consultatif sur les questions suivantes :

« a) Quelles sont les conséquences juridiques de la violation persistante par Israél
du droit du peuple palestinien a I’autodétermination, de son occupation, de sa
colonisation et de son annexion prolongées du territoire palestinien occupé depuis
1967, notamment des mesures visant & modifier la composition démographique, le
caractere et le statut de la ville sainte de Jérusalem, et de I’adoption par Isra€l des
lois et mesures discriminatoires connexes ?

b) Quelle incidence les politiques et pratiques d’Isra€l visées au paragraphe 18 a)
ci-dessus ont-elles sur le statut juridique de l’occupation et quelles sont les
conséquences juridiques qui en découlent pour tous les Etats et I’Organisation des
Nations Unies ? »

2. La demande d’avis consultatif a été notifiée par lettres en date du 19 janvier 2023 a tous
les Etats admis a ester devant la Cour, conformément au paragraphe 1 de Iarticle 66 du
Statut. Dans son ordonnance en date du 3 février 2023, la Cour a décidé que
« I’Organisation des Nations Unies et ses Etats Membres [...] sont jugés susceptibles de
fournir des renseignements sur les questions soumises a la Cour pour avis consultatif et
qu’ils pourront le faire dans les délais fixés par la présente ordonnance ». Elle a fixé au 25
juillet 2023 la date d’expiration du délai dans lequel des exposés écrits sur la question
pourront étre présentés a la Cour conformément au paragraphe 2 de 1’article 66 du Statut.

3. Le présent exposé écrit est soumis par la France en vertu de cette ordonnance et
s’articulera en deux parties, consacrées a la compétence et au pouvoir discrétionnaire de
la Cour de répondre a la demande d’avis, puis a I’analyse des questions posées a la Cour
dans la présente procédure consultative.



l. COMPETENCE ET POUVOIR DISCRETIONNAIRE DE LA COUR

4. Sur le fondement de I’article 65, paragraphe 1, de son Statut, « [I]Ja Cour peut donner un
avis consultatif sur toute question juridique, a la demande de tout organe ou institution qui
aura ¢té autorisé par la Charte des Nations Unies ou conformément a ses dispositions a
demander cet avis ». Il convient donc, en premier lieu, de déterminer si la Cour «a
compétence pour donner I’avis demandé et, dans I’affirmative, examiner s’il existe une
quelconque raison pour elle d’exercer son pouvoir discrétionnaire de refuser de répondre a
la demande »*.

5. En ce qui concerne la compétence d’abord, le paragraphe 1 de I’article 65 du Statut de la
Cour limite le nombre d’entités compétentes pour lui demander un avis consultatif. La
compétence de I’ Assemblée générale des Nations Unies pour procéder a une telle demande
ne fait en I’espece aucun doute. L’article 96, paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies
dispose en effet que « [1]’Assemblée générale ou le Conseil de sécurité peut demander a la
Cour internationale de Justice un avis consultatif sur toute question juridique ».

6. Ce constat peut appeler deux remarques. L’article 10 de la Charte confere a I’ Assemblée
générale une compétence générale a 1’égard de « toutes questions ou affaires rentrant dans
le cadre de la présente Charte ». Les politiques et pratiques d’Israél dans les territoires
palestiniens occupés, objet de la présente demande d’avis, sont réguliérement soumises
pour examen a I’Assemblée générale, notamment en ce qu’elles souleévent diverses
questions de droit international. Partant, les questions posées a la Cour dans cette procédure
consultative peuvent étre rattachées au mandat que la Charte a confi¢ a 1’Assemblée
générale.

7. D’autre part, comme 1’a précisé la Cour dans son avis de 2004 relatif aux Conséquences
juridiques de [’édification d’'un mur dans le territoire palestinien occupé, le fait que le
Conseil de sécurité demeure, par ailleurs, « saisi » de ces mémes questions?, n’empéche
pas I’exercice de sa compétence par I’ Assemblée générale en la matiére®.

8. Ence qui concerne, ensuite, la formulation de la question posée dans le cadre de la présente
procédure, en vertu du paragraphe 1 de ’article 65 de son Statut, la Cour peut rendre un
avis sur « toute question juridique ». La France releve que, au regard de la jurisprudence
de la Cour, la question posée par I’ Assemblée générale a la Cour présente indéniablement
un caractére « juridique », nonobstant ses implications politiques®.

L Effets juridiques de la séparation de I’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.1.J. Recueil
2019, p. 111, par. 54.

2 E.g., résolution S/RES/2334(2016), 23 décembre 2016.

3 Conséquences juridiques de I'édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2004 (1), pp. 148-150, par. 24-28.

4 Licéité de la menace ou de ’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1996, p. 234.



9. Les questions posées a la Cour dans la présente procédure peuvent, a certains égards,
paraitre imprécises, orientées ou ambigués. Une telle formulation pourrait étre de nature a
ne pas faciliter I’exercice, par la Cour, de sa fonction juridictionnelle.

10. Il en va, par exemple, ainsi de I’expression « occupation et annexion prolongées » dont le
sens ne parait pas, au regard du droit international pertinent, des plus évidents a cerner. La
France note que la Cour dispose du pouvoir d’«élargir, [d’]interpréter, voire [de]
reformuler les questions qui lui [sont] posées »°, en particulier lorsqu’elle est confrontée a
un « manque de clarté dans [leur] libellé »®.

11. En ce qui concerne le pouvoir discrétionnaire dont la Cour dispose dans le choix de
répondre a la question posée par 1’Assemblée, la France peut rappeler la jurisprudence
selon laquelle le fait « [q]ue la Cour ait compétence ne signifie pas, cependant, qu’elle soit
tenue de 1’exercer »’.

12. Aussi a-t-elle « I’obligation de s’assurer, chaque fois qu’elle est saisie d’une demande
d’avis, de I’opportunité d’exercer sa fonction judiciaire » en s’assurant qu’il n’existe pas
de « raisons décisives » qui feraient obstacle a ’exercice d’une telle fonction®.

13. En décembre 2022, la France, s’est abstenue lors du vote de la résolution 77/247, qui a été
adoptée par une majorité de 87 voix contre 26, avec 53 abstentions. Lors de 1’adoption de
cette résolution, elle s’est associée a la quasi-totalité des Etats membres de 1’Union
européenne pour rappeler la nécessité de discussions et consultations pour 1’appréciation
de I’opportunité d’une demande d’avis consultatif a la Cour.

14. En janvier 2023, a la suite de mesures prises par Israél contre 1’ Autorité et la population
palestiniennes apres 1’adoption de la résolution 77/247 porteuse de la saisine pour avis de
la C.1J., 1a France, ainsi que de nombreux Etats membres des Nations Unies, dont 23 Etats
membres de I’Union européenne, ont conjointement réitéré, indépendamment de leur vote,
leur soutien indéfectible a la C.I.J.et au droit international en tant que piliers de 1’ordre
international. Dans ce contexte, la France souhaite rappeler son attachement a un réglement
juste et durable du conflit isra¢lo-palestinien fond¢ sur le droit international, les résolutions
pertinentes du Conseil de sécurité des Nations Unies et les paramétres internationalement
agréés. La France réitére son soutien constant & une solution négociée a deux Etats, vivant

5> Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2004 (1), pp. 153-154, par. 38 ; Effets juridiques de la séparation de [’archipel des Chagos de Maurice en
1965, avis consultatif, C.1.J. Recueil 2019, p. 112, par. 61.

8 Demande de réformation du jugement n° 273 du Tribunal administratif des Nations Unies, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 1982, pp. 349-350, par. 47-48 ; Conformité au droit international de la déclaration unilatérale
d’indépendance relative au Kosovo, avis consultatif, C.1.J. Recueil 2010, p. 423, par. 50 ; Conséquences juridiques
de I’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J. Recueil 2004 (1), p. 153, par.
38.

T Effets juridiques de la séparation de I’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.1.J. Recueil
2019, p. 113, par. 63.

8 Conséquences juridiques de I'édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2004 (1), p. 157, par. 45.



coOte a cote en paix et en sécurité au sein de fronti¢res slires et reconnues, fondées sur les
lignes du 4 juin 1967, et ayant I’un et I’autre Jérusalem pour capitale.

15. Enfin, il est possible de se demander si la question posée a la Cour porte en réalité sur un
différend bilatéral qui devrait relever, le cas échéant, de sa compétence contentieuse et non
consultative. A ce sujet, la Cour a rappelé, en maintes occasions, le principe fondamental
selon lequel « [i]l est bien établi en droit international qu’aucun Etat ne saurait étre obligé
de soumettre un différend avec d’autres Etats [...] a n’importe quel procédé de solution
pacifique, sans son consentement »°. Il en résulte qu’en matiére consultative,

« le défaut de consentement d’un Etat intéressé peut, dans certaines circonstances,
rendre le prononcé d’un avis consultatif incompatible avec le caractére judiciaire
de la Cour. Tel serait le cas si les faits montraient qu’accepter de répondre aurait
pour effet de tourner le principe selon lequel un Etat n’est pas tenu de soumettre un
différend au réglement judiciaire s’il n’est pas consentant »*°.

16. Il semble ressortir de la jurisprudence de la Cour, dont la France a pris note, que des
divergences de vues entre deux Etats identifiés au sujet des interrogations soulevées par
une demande d’avis ne suffisent pas, a elles seules, a empécher la Cour d’exercer sa
compétence consultative. En 2004, la Cour a estimé que la question de la construction d’un
mur sur le territoire palestinien occupé justifiait 1’exercice, par elle, de sa compétence
consultative!!. Elle a indiqué que rendre un avis sur le sujet « n’aurait pas pour effet de
tourner le principe du consentement au réglement judiciaire »'2. Dans I’avis relatif aux
Effets juridiques de la séparation de I’archipel des Chagos de Maurice, 1a Cour a résumé
sa jurisprudence en ces termes: des lors que les questions posées « intéresse[nt]
particulierement les Nations Unies » et s’inscrivent, de manieére indissociable, dans un
cadre dépassant le seul différend bilatéral’®, I’existence de ce dernier ne peut étre
considérée comme une « raison décisive » justifiant un refus de donner un avis.

17. C’est a la lumiére de ces différents éléments que la Cour devra déterminer sa compétence
et fixer les conditions auxquelles elle pourra répondre aux questions posées par
I’Assemblée générale en la présente procédure consultative.

% Statut de la Carélie orientale, avis consultatif, C.PJ.L, série B n°® 5, 1923, p.27.

10 Sahara occidental, avis consultatif. C.I.J. Recueil 1975, p. 25, par. 33 ; Conséquences juridiques de [’édification
d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J. Recueil 2004 (1), p. 158, par. 47.

Y Conséquences juridiques de I'édification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2004 (1), p. 159, par. 50.

12 Idem.

13 Effets juridiques de la séparation de [’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil
2019, p. 118, par. 98.



1. LES QUESTIONS POSEES A LA COUR PAR L’ASSEMBLEE GENERALE

A. Le droit applicable

18. Par sa résolution 77/247, I’ Assemblée générale a sollicité un avis consultatif de la Cour sur
deux questions, « compte tenu des régles et principes du droit international, dont la Charte
des Nations Unies, le droit international humanitaire, le droit international des droits de
I’homme, les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité¢ et du Conseil des droits de
I’homme et les siennes propres, et I’avis consultatif donné par la Cour le 9 juillet 2004 »4,
Ce faisant, I’ Assemblée a entendu préciser le cadre juridique applicable a I’examen des
questions qu’elle a posées a la Cour. Toutefois, c’est a cette derniére qu’il appartient de
« déterminer [...] les régles et principes de droit international qui sont pertinents pour
’appréciation de la licéité des mesures prises par Israél »*°.

19. La Cour a déja procédé a une telle détermination lorsqu’il lui a ét¢ demandé de préciser les
conséquences juridiques découlant de I’édification par Israél d’un mur dans le territoire
palestinien occupé. Elle a ainsi indiqué qu’étaient applicables a I’examen de la licéité du
comportement israélien :

— Les « principes énoncés dans la Charte au sujet de [’usage de la force », lesquels
« reflétent le droit international coutumier » et, comme « corollaire, 1’illicéité de
toute acquisition de territoire résultant de la menace ou de I’emploi de la force »*° ;

— Le principe du droit des peuples a disposer d’eux-mémes, tel qu’il a été consacré
par la Charte, la résolution 2625 (XXV) portant « Déclaration relative aux principes
du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre Etats »
et dans les deux pactes sur les droits de I’homme du 16 décembre 1966 — droit
s’appliquant a « tous les peuples »7 et « opposable erga omnes »8 ;

— Les regles et principes du droit international humanitaire, tels qu’ils découlent des
dispositions du réglement de La Haye de 1907, qui ont valeur coutumiére?®, et de
la quatrieme convention de Geneve du 12 aolt 1949, «applicable dans tout

territoire occupé »? ;

14 A/RES/77/247, par. 18.

15 Conséquences juridiques de I'édification d 'un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2004 (1), p. 171, par. 86.

16 Ibid., par. 87.

Y Ibid., pp. 171-172, par. 88.

18 Ibidem. La Cour cite I’arrét rendu le 30 juin 1995 dans I’affaire du Timor oriental (Portugal c. Australie), C.I.J.
Recueil 1995, p. 102, par. 29. Dans son avis consultatif relatif aux Effets juridiques de la séparation de l’archipel
des Chagos de Maurice en 1965, la Cour a réitéré le « caractere normatif en droit international coutumier » du
droit & I’autodétermination et souligné qu’il avait, « en tant que droit humain fondamental, [...] un champ
d’application étendu » (C.1.J. Recueil 2019, p. 133, par. 155 et p. 131, par. 144 respectivement).

1 Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2004 (1), p. 172, par. 89.

D Ibid., p. 177, par. 101.



— Les deux pactes internationaux du 16 décembre 1966 relatifs aux droits
économiques, sociaux et culturels et aux droits civils et politiques, ainsi que la
Convention des Nations Unies relative aux droits de I’enfant du 20 novembre
19892, traités dont la protection « ne cesse pas en cas de conflit armé »%2. A cet
¢gard, la Cour a estimé que « le pacte international relatif aux droits civils et
politiques est applicable aux actes d’un Etat agissant dans I’exercice de sa
compétence en dehors de son propre territoire »23.

20. De I’avis de la France, il n’existe aucune raison objective qui conduirait a remettre en cause
les conclusions auxquelles la Cour est parvenue en 2004 quant a 1’identification du droit
applicable a I’examen des questions que 1’ Assemblée a posées a la Cour dans la résolution
77/247.

21. Pour avoir une vision exhaustive du cadre juridique pertinent, il convient de souligner que
la Palestine est, de son coOté, devenue partie a plusieurs traités multilatéraux dont le
Secrétariat des Nations Unies est dépositaire : peuvent étre cités notamment, outre les deux
Pactes de 1966 et la Convention des Nations Unies relative aux droits de 1’enfant, la
Convention internationale sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale,
la Convention sur 1’élimination de toutes les formes de discriminations a 1’égard des
femmes, la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants, la Convention relative aux droits des personnes handicapées et le Statut de
Rome de la Cour pénale internationale®®. Par ailleurs, la Palestine est devenue partie a la
convention de La Haye d’octobre 1907 sur les lois et coutumes de la guerre sur terre, aux
quatre conventions de Geneve et a leurs Protocoles I a III ainsi qu’a la Convention de

I"UNESCO pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé.

22. En outre, sont également pertinents au regard du statut des territoires palestiniens et des
droits de son peuple, les résolutions spécifiques du Conseil de sécurité, celles de
I’Assemblée générale pour autant qu’elles reflétent le droit international coutumier ou
encore les instruments juridiques conclus entre le gouvernement d’Israél et 1’Organisation
de Libération de la Palestine (ci-apres « 1’O.L.P. »), notamment la Déclaration de principes
sur des arrangements intérimaires d’autonomie du 13 septembre 1993% et 1’Accord

2L Conséquences juridiques de I'édification d 'un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2004 (1), pp. 180-181, pars. 111-113.

2 Ibid., p. 178, par. 106. V. également I’arrét rendu le 19 décembre 2005 dans I’Affaire des activités armées sur le
territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), dans lequel la Cour, s’appuyant sur I’avis
consultatif du 9 juillet 2004, a confirmé que les « deux branches du droit international, a savoir le droit international
relatif aux droits de I’homme et le droit international humanitaire, devaient étre prises en considération » (C.1.J.
Recueil 2005, p. 243, par. 216).

2 Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2004 (1), p. 180, par. 111

24 A 1’exception du Statut de Rome, Israél est partie a I’ensemble des traités cités.

25 A/48/486-S/2650.



intérimaire israélo-palestinien sur la Rive occidentale et la Bande de Gaza du 28 septembre
1995%.

23. C’est en prenant en considération I’ensemble de ces éléments que la France présentera ses
observations sur les questions principales soulevées par la demande d’avis :

— Le droit du peuple palestinien a 1’autodétermination (B) ;

— La situation « [d’]Joccupation, de [la] colonisation et de [I’]annexion prolongées du
territoire palestinien occupé depuis 1967 » (C) ;

— L’adoption par Isra€l de « lois et mesures discriminatoires et de mesures visant a
modifier la composition démographique du territoire considéré » (D) ;

— Les « mesures visant a modifier le caractére et le statut de Jérusalem » (E) ; et

— Les conséquences juridiques découlant des violations constatées sur ces points (F).

B. Le droit du peuple palestinien a I’autodétermination

24. Dans son avis consultatif du 9 juillet 2004, la Cour a souligné que « I’existence d’un
‘peuple palestinien’ ne saurait plus faire débat »*’ et qu’elle avait d’ailleurs été reconnue
par Israél, a la fois dans I’échange de lettres du 9 septembre 1993 entre Yasser Arafat et
Yitzhak Rabin et dans 1’accord intérimaire du 28 septembre 1995 sur la Cisjordanie et la
bande de Gaza®. Le Conseil de sécurité a également évoqué la nécessité d’un réglement
juste et durable du conflit qui tienne compte « des droits politiques légitimes du peuple

palestinien »%°.

25. S’ils ne s’y limitent pas, ces droits renvoient au droit du peuple palestinien a
’autodétermination®®. Celui-ci comporte lui-méme plusieurs déclinaisons, dont rend
notamment compte 1’article premier, paragraphe 1%, commun aux deux pactes de 1966 :

% A/51/889-S/1997/357.

27 Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2004 (1), pp. 182-183, par. 118.

28V, not. le 8™ al. du préambule de 1’Accord intérimaire israélo-palestinien sur la Rive occidentale et la Bande
de Gaza du 28 septembre 1995 (A/51/889-S/1997/357). L’article III de la Déclaration de principes sur des
arrangements intérimaires d’autonomie du 13 septembre 1993 soulignait également que les élections au Conseil
de I’ Autorité palestinienne « constituer[aien]t une étape préparatoire intérimaire importante sur la voie de la
réalisation des droits légitimes du peuple palestinien et de ses justes revendications » (A/48/486-S/2650, art.
111 (3)).

2 S/RES/672 (1990), 12 octobre 1990, 2¢™ al. du préambule. V. la résolution S/RES/605 (1987), du 22 décembre
1987, dans laquelle le Conseil déclare avoir a ’esprit, au sujet des territoires occupés par Israél, « les droits
inaliénables de tous les peuples, reconnus par la Charte des Nations Unies et proclamés dans la Déclaration
universelle des droits de 'homme » (2°™ al. du préambule).

30 1> Assemblée générale prie ainsi le Comité pour 1’exercice des droits inaliénables du peuple palestinien « de
continuer de tout mettre en ceuvre pour promouvoir 1’exercice effectif des droits inaliénables du peuple palestinien,
y compris son droit a ’autodétermination » (A/RES/77/22, par. 2).



26.

217.

28.

29.

30.

« Tous les peuples ont le droit de disposer d’eux-mémes. En vertu de ce droit, ils
déterminent librement leur statut politique et assurent librement leur
développement économique, social et culturel ».

Quelles qu’en soient les manifestations concretes au regard de la situation particuliére d’un
peuple, le droit a 1’autodétermination se réalise par le respect de diverses conditions,
permettant a ce peuple de disposer effectivement de lui-méme.

Comme la Cour I’a souligné dés 1975, I’exercice de ce droit implique « de respecter la
volonté librement exprimée des peuples »*. Dans son avis relatif aux Chagos, la Cour a
encore précisé que le droit a I’autodétermination « doit étre 1’expression de la volonté libre
et authentique du peuple concerné »*2, méme si, « en droit international coutumier, [il]
n’impose pas un mécanisme particulier pour sa mise en ceuvre dans tous les cas »*3. C’est
donc le respect de la volonté réelle et authentique du peuple considéré qui permet a
I’autodétermination de s’exercer en tant que droit, dans les multiples déclinaisons qu’il
peut connaitre dans une situation donnée.

En ce qui concerne le peuple palestinien, ce droit a d’abord une dimension politique
largement consacrée, qui se caractérise par «son droit a un Etat de Palestine
indépendant »** ou encore son droit « d’exercer sa souveraineté sur son territoire »*° et
« d’accéder a I’indépendance dans son Etat, la Palestine »6. Cette perspective s’inscrit
pleinement dans « la vision d’une région dans laquelle deux Etats, Israél et la Palestine,

vivent cote a cote, a I’intérieur de frontiéres reconnues et siires »°'.

Il convient de préciser que, dans ce contexte, toute action allant a I’encontre de la nécessité
de « préserver I'unité, la continuité et I’intégrité de I’ensemble du territoire palestinien
occupé, y compris Jérusalem-Est »® constitue une violation du droit du peuple palestinien
a un Etat de Palestine indépendant dans 1’exercice de son droit & 1’autodétermination.

De ce point de vue, la poursuite de 1’occupation mais aussi le développement de colonies
de peuplement et le morcellement qui en découle, entravent 1’édification d’un Etat de
Palestine viable, dont la perspective s’éloigne au fur et a mesure que les atteintes a
I’intégrité du territoire palestinien perdurent et s’amplifient.

8L Sahara occidental, avis consultatif, C.IJ. Recueil 1975, p. 33, par. 59.

32 Effets juridiques de la séparation de [’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil
2019, p. 134, par. 157.

33 Ibid., par. 158.

34 A/RES/77/208, par. 1. V. aussi par ex. A/RES/77/22, par. 8.

35 A/RES/58/292, « Statut du territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est », 6 mai 2004, par. 1.

% Ibid., 6°™ al. du préambule.

37 S/RES/1397 (2002), 12 mars 2002, 2°™ al. du préambule. V. aussi, par ex., la résolution A/RES/77/25, dans
laquelle I’ Assemblée réaffirme son appui « au réglement prévoyant deux Etats, Israél et la Palestine, vivant cote a
cote dans la paix et la sécurité, a I’intérieur de fronticres reconnues sur la base de celles d’avant 1967 » (par.1).

38 A/RES/77/208, 9% al. du préambule.
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31. Le droit du peuple palestinien a 1’autodétermination comporte ¢galement une dimension
¢conomique, que I’Assemblée générale a mise en lumiére en consacrant le principe de
souveraineté permanente sur les ressources et les richesses naturelles, dont la Cour a
ultérieurement consacré le caractére coutumier®®. Dans la résolution 1803 (XVII),
I’Assemblée déclare ainsi que « le droit de souveraineté permanent des peuples et des
nations sur leurs richesses et leurs ressources naturelles doit s’exercer dans 1’intérét du

développement national et du bien-étre de la population de 1’Etat intéressé »*°.

32. Au regard du respect de ce droit, Israél doit s’abstenir de tout acte qui aurait pour effet
d’exploiter, d’altérer, de détruire, d’épuiser et de mettre en péril les ressources et les
richesses naturelles du territoire palestinien occupé*.

33. Plus fondamentalement, la persistance des manquements imputables a Israél menace la
possibilit¢ pour le peuple palestinien d’exercer effectivement son droit a
I’autodétermination. A cet égard, le constat dressé par la Cour en 20042 perdure mais le
passage du temps n’est pas neutre : il obere les perspectives d’une concrétisation du droit
a I’autodétermination du peuple palestinien.

34. Au regard du droit de la responsabilité internationale, la violation de ce droit constitue un
fait internationalement illicite ayant un caractére continu. Aux termes des Articles sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite adoptés par la Commission du
droit international en 2001, 1’Etat responsable conserve le devoir d’exécuter 1’obligation
violée, si celle-ci est encore en vigueur (ce qui est a 1I’évidence le cas ici) ; il a aussi pour
obligation de mettre fin au fait internationalement illicite®.

35. Ce devoir s’impose d’autant plus que la réalisation du droit a I’autodétermination « est une
condition essentielle a la garantie et au respect effectifs des droits humains ainsi qu’a la
préservation et a la promotion de ces droits »**.

36. Dans le cas des territoires palestiniens occupés, cette obligation apparait particulierement
pertinente®. Prés de vingt ans aprés l’avis consultatif rendu par la Cour sur les
conséquences juridiques de la construction du mur en Cisjordanie, le maintien de la
situation d’occupation, la multiplication des mesures qui [’accompagnent et le

39 V. I’arrét rendu le 19 décembre 2005 dans 1’affaire des Activités armées sur le territoire du Congo (République
démocratique du Congo c. Ouganda), C.1.J. Recueil 2005, p. 251, par. 244.

40 A/RES/1803 (XVII), 18 décembre 1962, par. 1.

4L A/RES/77/187, 14 décembre 2022, par. 2.

42 Conséquences juridiques de I’édification d’'un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif. C.1.J.
Recueil 2004 (1), p. 184, par. 122

43V. A/RES/56/83, 12 décembre 2001, articles 29 et 30.

4 Ibid., par. 1.

% Dans sa derniére résolution en date sur « le droit du peuple palestinien a I’autodétermination », I’ Assemblée
« [e]xhorte tous les Etats ainsi que les institutions spécialisées et les organismes des Nations Unies a continuer
d’apporter soutien et aide au peuple palestinien en vue de la réalisation rapide de son droit a 1’autodétermination »
(A/RES/77/208, par. 2 ; v. aussi A/RES/77/22, par. 8).
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37.

38.

39.

40.

développement des colonies de peuplement forment autant d’obstacles a la réalisation
effective du droit a I’autodétermination du peuple palestinien.

C. La question de « [I’Joccupation, [la] colonisation et [I’Jannexion prolongées du
territoire palestinien occupé depuis 1967 » par Israél

Les questions posées par I’ Assemblée générale des Nations Unies a la Cour peuvent étre
décomposées pour répondre a un ordre logique. Les conséquences juridiques de la
« violation persistante » du droit a ’autodétermination en raison de « I’occupation », de la
« colonisation » et de ce que 1’Assemblée générale désigne comme « I’annexion
prolongées » sont d’abord visées dans le paragraphe 18 a) de la résolution 77/247. Ensuite,
les incidences qui en découlent sur le « statut juridique » de 1’occupation sont visées par
son paragraphel8 b).

Dés lors, il s’agit, d’une part, de s’interroger sur les conséquences juridiques du caractere
prolongé de I’occupation israélienne (1) et, d’autre part, de se demander si cette occupation
prolongée, en lien avec la question de la colonisation, implique en elle-méme une
« violation persistante » du droit du peuple palestinien a 1’autodétermination (2).

1. La question du caractere prolongé de l’occupation des territoires
palestiniens occupés

Depuis la fin de la guerre des six jours en 1967, Isra€l occupe les territoires de la Bande de
Gaza®® et la Cisjordanie au sens de I’article 42 du Reéglement de La Haye de 1907
concernant les lois et coutumes de la guerre, ce qui implique ’application des normes
internationales prévues en cas d’occupation militaire.

Lors de son avis de 2004, la Cour avait pu constater que la construction du mur se situait
presque entierement sur le territoire palestinien dit « occupé », c’est-a-dire a I’intérieur de
la frontiere définie par la ligne des armistices du 3 avril 1949 (qualifiée de « ligne verte »,
au-dela de laquelle la souveraineté territoriale d’Israél n’est pas établie*’).

46 Israél a mis fin a I’essentiel de son régime militaire dans la bande de Gaza et imposé le retrait de ses colons
depuis 2005, mais ceci ne modifie pas le statut du territoire toujours considéré comme occupé au regard du droit
international comme le rappelle la résolution 1860 (2009) du Conseil de sécurité du 8 janvier 2009 qui portait
spécifiquement sur la situation & Gaza. Cette résolution rappelle d’ailleurs les résolutions antérieures pertinentes
du Conseil de sécurité 242 (1967), 338 (1973), 1397 (2002), 1515 (2003) et 1850 (2008), et indique : « que la
bande de Gaza fait partie intégrante du territoire palestinien occupé depuis 1967 et fera partie de 1’Etat
palestinien. » V. aussi les résolutions A/63/855-S/2009/250, S/2015/286, annexe ; A/HCR/12/48, A/HCR/29/52.
47 La Cour dans son avis de 2004 a eu ’occasion de rappeler I’histoire de cette démarcation, par. 71 et 72. Depuis,
la résolution du Conseil de sécurité 2334 (2016) du 23 décembre 2016 a rappelé 1’obligation de ne pas reconnaitre
les changements opérés par rapport aux frontiéres de 1967 qui ne seraient pas agréés par les parties au conflit.

12



41.

42.

43.

L’occupation est une situation de fait objective qui se caractérise par le contrdle effectif
exercé par un Etat sur un territoire déterminé. Le régime juridique de 1’occupation
s’applique indépendamment de la licéité de I’opération ayant permis a 1’Etat d’exercer son
contrdle effectif sur le territoire occupé.

Le territoire palestinien fait donc 1’objet d’une occupation militaire au sens du droit de la
guerre et du droit humanitaire. De trés nombreuses résolutions du Conseil de sécurité des
Nations Unies utilisent les expressions « territoires occupés » ou « territoires palestiniens
occupés », a commencer par la résolution 242 du 22 novembre 1967 qui demande le
« retrait des forces armées israéliennes des territoires occupés lors du récent conflit »*2,

Le statut d’occupation militaire impose des obligations positives dont la principale est la
protection des populations soumises a cette occupation. La puissance occupante est
¢galement tenue de respecter les obligations découlant du droit de la guerre tel que défini
dans la quatriéme convention de La Haye (et son réglement annex¢é) et le droit humanitaire
tel que défini par la quatriéme convention de Genéve, droits qui ont largement acquis une
valeur coutumicre. La France souhaite, a cet égard, rappeler les obligations explicites
mentionnées par la quatrieme convention de Geneve relative a la protection des personnes
civiles en temps de guerre du 12 aott 1949*°. Son article 6 précise :

« La présente Convention s’appliquera dés le début de tout conflit ou occupation
mentionnés a I’article 2. Sur le territoire des Parties au conflit, I’application de la
Convention cessera a la fin générale des opérations militaires. En territoire occupé,
I’application de la présente Convention cessera un an apres la fin générale des
opérations militaires ; néanmoins, la Puissance occupante sera liée pour la durée de
I’occupation — pour autant que cette Puissance exerce les fonctions de
gouvernement dans le territoire en question — par les dispositions des articles
suivants de la présente Convention : lera 12, 27,29 a 34,47, 49, 51, 52, 53, 59, 61
a 77 et 143. Les personnes protégées, dont la libération, le rapatriement ou
I’établissement auront lieu apres ces délais resteront dans ’intervalle au bénéfice

de la présente Convention »°.

44. A propos de cet article, la Cour, dans son avis de 2004, a pu préciser :

« 125. [...] Les opérations militaires qui conduisirent en 1967 a I’occupation de la
Cisjordanie ayant pris fin depuis longtemps, seuls les articles de la quatriéme

48 La Cour, dans son avis de 2004, a rappelé que : « 74. Le 22 novembre 1967, le Conseil de sécurité adopta a
I’unanimité la résolution 242 (1967) qui soulignait « I’inadmissibilité¢ de 1’acquisition de territoire par la guerre »
et appelait au « [r]etrait des forces armées israéliennes des territoires occupés lors du récent conflit », et a la
« cessation de toutes assertions de belligérance ou de tous états de belligérance » ».

49 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 75, n° 973.

%0 Comme il est rappelé dans la résolution A/77/247, la déclaration du 15 juillet 1999, ainsi que les déclarations
des 5 décembre 2001 et 17 décembre 2014 des Hautes Parties contractantes a la quatrieme convention de Geneve
ont réaffirmé I’application de la convention aux territoires palestiniens occupés, y compris Jérusalem-
Est (A/69/711-S/2015/1, annexe).
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45.

46.

471.

48.

49,

convention de Geneve visés au troisiéme alinéa de 1’article 6 demeurent applicables
dans ce territoire occupé » (nous soulignons).

En cas d’occupation prolongée, les termes de 1’article 47 de la quatriéme convention de
Geneve sont également explicites :

« Les personnes protégées qui se trouvent dans un territoire occupé ne seront
privées, en aucun cas ni d’aucune maniere, du bénéfice de la présente Convention,
soit en vertu d’un changement quelconque intervenu du fait de I’occupation dans
les institutions ou le gouvernement du territoire en question, soit par un accord passé
entre les autorités du territoire occupé et la Puissance occupante, soit encore en
raison de I’annexion par cette derniére de tout ou partie du territoire occupé ».

Pour la Cour, dans son avis de 2004 :

«95. [...] Cette interprétation refléte I’intention des auteurs de la quatriéme
convention de Genéve de protéger les personnes civiles se trouvant d’une manicre
ou d’une autre au pouvoir de la puissance occupante. [...] [L]es auteurs de la
quatrieme convention de Geneéve ont cherché a assurer la protection des personnes
civiles en temps de guerre indépendamment du statut des territoires occupés,
comme en témoigne 1’article 47 de la convention ».

Le Conseil de sécurité des Nations Unies a eu 1’occasion de rappeler a Israél ses obligations
dans ce cadre en I’appelant, en tant que puissance occupante, a s’acquitter des obligations
juridiques et des responsabilités qui lui incombent en vertu de la quatriéme convention de
Genéve, qui est applicable a tous les territoires occupés par Israél depuis 1967°%. 1l en a été

de méme pour I’ Assemblée générale des Nations Unies®2.

Le statut d’occupation militaire d’un territoire, sans qu’il soit possible par définition
d’indiquer une durée, fut envisagé dans son essence comme temporaire. Dans ce contexte,
au regard de la demande d’avis adressée a la Cour, peut se poser la question de savoir si
I’occupation peut, en tant que telle, devenir illicite en raison de son caractere prolongeé.

Comme le souligne le « commentaire Pictet », « [1]’occupation de guerre [...] est un état
de fait essentiellement provisoire »°3. Avec une occupation du territoire palestinien qui dure
depuis 1967, ce caractére prolongé parait difficilement pouvoir étre justifié par les

51 Résolution 271 (1969) du 15 septembre 1969, 446 (1979) du 22 mars 1979, 465 (1980) du 1°" mars 1980, 484
(1980) du 19 décembre 1980, 672 (1990) du 12 octobre 1990, 904 (1994) du 18 mars 1994, 1435 (2002) du 24
septembre 2002 ; voir aussi les résolutions 605 (1987) du 22 décembre 1987, 681 (1990) du 20 décembre 1990,
726 (1992) du 6 janvier 1992 ou 1322 (2000) du 7 octobre 2000.

52 Voir notamment la résolution 3240 B (XXIV) du 29 novembre 1974 ou 43/58 B du 6 décembre 1988. Ajoutons
que la Cour supréme israélienne elle-méme reconnait 1’applicabilité de la quatriéme convention de Genéve ;
Jugement du 3 septembre 2002 : HCJ 7015/02 et 7019/02, Ajuri v. IDF Commander, 2002 — IsLR.

%8 Commentaire — La Convention de Genéve relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre,
Geneve, C.I.C.R., 1956, p. 296.
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« nécessités de guerre », au sens de I’article 23 g) du Réglement de La Haye de 1907°*. En
effet, si les restrictions permises par un régime d’occupation étaient justifiables dans la
période suivant les opérations militaires, elles ne le sont plus aujourd’hui. Ces points ont
d’ailleurs été rappelés par le Conseil de sécurité et I’ Assemblée générale a de nombreuses
reprises concernant I’obligation pour Israél de se retirer des territoires « occupés »°°.

50. Le caractere prolongé de I’occupation se trouve accentué, en 1’espéce, par le transfert d’une
partie de la population de I’Etat occupant sur les territoires occupés, au sein des colonies.
Ces implantations permanentes paraissent de toute €vidence incompatibles avec le
caractere nécessairement provisoire de I’occupation.

51. De I’avis de la France, les conséquences juridiques de ce constat doivent étre apprécices a
leur exacte mesure. Le caractére prolongé d’une occupation, s’il est contraire au fait que
celle-ci devrait étre provisoire par nature, n’a pas pour conséquence de rendre celle-ci
illicite per se. En effet, ce constat d’illicéité per se pourrait conduire a soutenir
I’inapplicabilité du régime juridique de 1’occupation. Cela aboutirait a un résultat,
manifestement absurde ou déraisonnable, qui serait de priver les populations civiles de la
protection offerte par ce régime, protection d’autant plus nécessaire que ladite occupation
dure dans le temps.

2. La politique de colonisation des territoires palestiniens occupés

52. La colonisation de territoires occupés est contraire aux conventions de Geneve. A cet égard,
’article 49 de la quatriéme convention de Geneve dispose que « [l]a Puissance occupante
ne pourra procéder a la déportation ou au transfert d’une partie de sa propre population
civile dans le territoire occupé par elle ». Le Conseil de sécurité a eu, a plusieurs reprises,
’occasion de dénoncer cette situation, y compris récemment®.

54 Justifications écartées par la Cour dans son avis relatif aux Conséquences juridiques de I'édification d’un mur
dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J. Recueil 2004 (1), p. 185, par. 124.

5 Notamment, pour 1’ Assemblée générale : 2799 (XXVI) du 13 décembre 1971, 37/123 A du 20 décembre 1982
ou 44/40 A du 4 décembre 1989, ES-10/13 du 21 octobre 2003, ES-10/15 du 20 juillet 2004, ES-10/18 du 16
janvier 2009, 67/19 du 29 novembre 2012, 75/98 du 10 décembre 2020 ; et notamment pour le Conseil de sécurité :
252 (1968) du 21 mai 1968, 476 (1980) du 30 juin 1980, 478 (1980) du 20 aotit 1980 ou 681 (1990) du 20 décembre
1990.

% Lors de sa déclaration présidentielle du 20 février 2023 adoptée a I’unanimité (S/PRST/2023/1), le Conseil de
Sécurité a rappelé : « que la poursuite des activités de colonisation israéliennes met en péril la viabilité de la
solution des deux Etats » et a réaffirmé : « son attachement indéfectible a la vision de la solution des deux Etats
ou deux Etats démocratiques, Israél et la Palestine, vivent cote a cote, en paix, a I’intérieur de frontiéres stres et
reconnues, dans le respect du droit international et des résolutions pertinentes de 1’Organisation des Nations
Unies », ce qu’il avait déja fait, notamment lors de sa résolution 1850 (2008) du 16 décembre 2008 en soutien au
processus d’Annapolis et a I’initiative arabe de paix de 2002 en « [r]éitérant son ambition d’une région ou deux
Etats démocratiques, Israél et la Palestine, vivent cote a cote en paix a I’intérieur de frontiéres siires et reconnues »
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53.

54,

55.

56.

S7.

I1 convient de rappeler que, dans son avis de 2004, la Cour avait conclu que « les colonies
de peuplement installées par Israél dans le territoire palestinien occupé (y compris
Jérusalem-Est) ’ont été en méconnaissance du droit international »°’.

Ce constat d’illicéité demeure aujourd’hui d’autant plus fondé que, depuis 2004, Israél a
poursuivi et accentué¢ sa politique d’implantation de colonies en territoire palestinien
occupé, en violation de ses obligations au regard du droit international. La France réitére
sa condamnation de la politique de colonisation mise en ceuvre par Israél.

Actuellement, les colonies israéliennes recouvrent pres de 10 % de la Cisjordanie, et leurs
conseils régionaux sont compétents sur environ 63 % de la Zone C (soit 40 % de la
Cisjordanie), ou vivent la majorité des colons. A cet égard, la politique de colonisation
apparait bien comme une violation persistante des obligations découlant du régime
d’occupation prévu par le droit international.

Comme 1’a souligné le représentant permanent de la France aupres des Nations Unies le 23
décembre 2016, lors de I’adoption de la résolution 2334 (2016) :

« Au cours de la derniére décennie, la colonisation israélienne a connu une accélé-
ration incontestable qui n’a fait qu’attiser les tensions sur le terrain et I'exaspération
de la communauté internationale. La colonisation, qui est illégale au regard du droit
international, procéde d’une politique délibérée. Cette politique vise a mettre les
populations comme la communauté internationale devant un fait accompli, en Cis-
jordanie comme a Jérusalem-Est. Elle se décline sous de multiples facettes : expan-
sion des colonies au-dela de la ligne verte, y compris a Jérusalem-Est, annexion de
facto de la zone C, transferts forcés de populations, démolitions d’habitations et de
structures palestiniennes, restrictions aux acces et mouvements, construction du
mur au -dela de la ligne de 1967. Cette politique n’est pas seulement illégale au
regard du droit international ; elle met aussi en péril la perspective de la création
d’un Etat palestinien viable et indépendant, qui est le meilleur gage de la sécurité
d’Israél et d’une solution durable a ce conflit. C’est le message que la France, en
votant en faveur de cette résolution, a souhaité adresser aujourd’hui »*%.

Comme I’avait indiqué la Cour dans le cadre de la construction du mur, une telle situation
peut amener a un « fait accompli » et a un processus d’annexion de facto :

« 121. Tout en notant I’assurance donnée par Isra€l que la construction du mur
n’équivaut pas a une annexion et que le mur est de nature temporaire [...], la Cour
ne saurait pour autant rester indifférente a certaines craintes exprimées devant elle
d’apres lesquelles le tracé du mur préjugerait la frontiére future entre Israél et la
Palestine, et a la crainte qu’Israél pourrait intégrer les colonies de peuplement et les

5" Conséquences juridiques de 1’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2004 (1), p. 184, par. 120.
8 S/PV.7853, 23 décembre 2016, p. 8.
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voies de circulation les desservant. La Cour estime que la construction du mur et le
régime qui lui est associé créent sur le terrain un « fait accompli » qui pourrait fort
bien devenir permanent, auquel cas, et nonobstant la description officielle qu’Israél
donne du mur, la construction de celui-ci équivaudrait a une annexion de facto ».

58. Le statut de puissance occupante ne confere rigoureusement aucun titre juridique justifiant
une annexion. A cet égard, le fait que 1’occupation soit d’une durée particulierement longue
ne saurait, en tout état de cause, permettre de légitimer des prétentions d’annexion. Le
passage du temps ne suffit pas, en matiere d’acquisition de territoires par la force, a rendre
licite une situation gravement illicite.

59. Bien au contraire, I’un des principes cardinaux du droit international est celui prohibant ce
type d’annexion. Comme cela ressort notamment de la résolution 2625 (XXV), « [n]ulle
acquisition territoriale obtenue par la menace ou I’emploi de la force ne sera reconnue
comme légale ».

D. La question des lois et mesures « discriminatoires » et des mesures « visant a
modifier la composition démographique du territoire considéré »

1. La question des « lois et mesures discriminatoires »

60. La question posée par 1’Assemblée générale vise les « lois et mesures discriminatoires
connexes ». De ’avis de la France, cette question vise les lois et mesures appliquées aux
territoires palestiniens occupés, mais en contradiction avec le régime international prévu
pour les territoires occupés. Les lois et mesures qui présenteraient un caractere
discriminatoire contreviendraient non seulement aux dispositions des conventions
précitées de La Haye et de Geneve, mais également aux principaux textes internationaux
en matieére de droits de ’Homme qui lient Israél et qui sont applicables au territoire
palestinien occupé®®.

61. La France reléve que le droit international humanitaire n’exclut pas nécessairement qu’un
statut différenci¢ puisse s’appliquer a la population des territoires occupés. Ce statut ne
peut cependant justifier 1’adoption de lois et mesures qui présenteraient un caractere
discriminatoire.

62. Comme la Cour I’a précisé dans son avis de 2004, « la protection offerte par les conventions
régissant les droits de I’Homme ne cesse pas en cas de conflit armé »*°. Le droit de
I’occupation doit donc étre mis en ceuvre en tenant compte du droit international des droits
I’Homme applicable. La puissance occupante est, en particulier, tenue d’exercer ses droits

V. supra, par. 18-22.
80 Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2004 (1), par. 106, p. 178.
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63.

64.

65.

et devoirs en tenant compte de 1’obligation de non-discrimination, laquelle découle
notamment de ’article 2 du PIDCP.

Cette lecture combinée du droit international des droits de 'Homme et du droit
international humanitaire est renforcée par ’article 4 du PIDCP, relatif aux clauses
dérogatoires liées aux circonstances dans lesquelles « un danger public exceptionnel
menace |’existence de la nation ». En effet, cette clause dérogatoire permet a 1’Etat partie
d’adopter des mesures exceptionnelles pourvu « qu’elles n’entrainent pas une
discrimination fondée uniquement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion ou
I’origine sociale ».

Le fait que le Gouvernement israélien ait souhaité bénéficier d’une dérogation sur la
question du droit a la liberté et a la sécurité des personnes ne parait pas de nature a modifier
les obligations d’Israél, tant ces mesures semblent incompatibles avec les autres obligations
du Pacte n’autorisant pas de dérogations, telles que rappelées par ’article 4, paragraphe 2,

du Pacte relatif aux droits civils et politiques®®.

L’¢établissement d’un statut sépar¢, dans le cadre d’une situation d’occupation, ne peut des
lors servir de justification a 1’adoption de mesures ou législations discriminatoires. Or, la
situation actuelle dans les territoires palestiniens occupés souléve d’importantes difficultés
au regard de cette obligation de non-discrimination. Ces mesures concernent de nombreux
aspects de la vie quotidienne des individus dans les territoires occupés (citoyenneté, acces
a la propriété et au logement, éducation, soins de santé, liberté de circulation, fiscalité,
transports, sécurité, etc.). En particulier, un systeme de justice militaire s’applique aux
Palestiniens en Cisjordanie, et non aux colons juifs.

2. Les mesures visant a modifier la composition démographique du
territoire considéré

66. L’article 49 de la quatriéme convention de Genéve dispose que :

«[...] Toutefois, la puissance occupante pourra procéder a I’évacuation totale ou
partielle d’une région occupée déterminée, si la sécurité de la population ou
d’impérieuses raisons militaires [’exigent. Les évacuations ne pourront entrainer le
déplacement de personnes protégées qu’a I’intérieur du territoire occupé, sauf en
cas d’impossibilité matérielle. La population ainsi évacuée sera ramenée dans ses
foyers aussitot que les hostilités dans ce secteur auront pris fin » (nous soulignons).

61 Rappelons également que Darticle 12 de ce Pacte protége la liberté de circulation des personnes qui parait tout
a fait illusoire en I’espece, liberté qui avait été rappelée par 1’Assemblée générale (résolution 56/111 du 14
décembre 2001), et qui est théoriquement protégée — ou, pour le moins, permise — par 1’accord de Taba du 28
septembre 1995.
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67. De la méme manicre, 1’article 53 de la méme convention, déja mentionné, limite la
destruction de biens mobiliers ou immobiliers aux cas ou celles-ci seraient « rendues
absolument nécessaires par les opérations militaires ».

68. Le droit international interdit clairement la mise en ceuvre, par la puissance occupante, de
mesures qui seraient de nature a modifier la composition démographique du territoire
considéré. La Cour avait déja pu, en détail, expliciter ce point en 2004, lorsqu’elle a
constaté que la « contribu[tion] aux changements démographiques »%? du mur construit par
Isra€l en territoire palestinien occupé constituait une violation de I’article 49 de la
quatriéme convention de Geneve.

69. Sur cette question, la France renvoie également a ses présentes observations en ce qu’elles
concernent la politique de colonisation mise en ceuvre par Isra€l. Cette politique, illégale
au regard du droit international, concourt en effet a modifier la composition démographique
des territoires palestiniens occupés.

E. La question des « mesures visant a modifier le caractére et le statut de Jérusalem »

70. La loi israélienne du 30 juillet 1980 fait de Jérusalem la capitale de 1’Etat d’Israél, situation
qualifiée d’annexion en violation du droit international par la résolution 478 (1980), du 20
aout 1980, du Conseil de sécurité. Celle-ci affirme en outre que cette annexion n’entrave
pas l’application de la quatrieme convention de Geneve, ainsi que dans le reste des
territoires occupés. Jérusalem, y compris Jérusalem-Est, a donc fait ’objet d’une annexion
juridiquement confirmée dans le droit interne israélien au mépris du statut international
particulier prévu pour cette ville dans le plan de partage entériné par la résolution 181 (II)
du 29 novembre 1947.

71. Comme la Cour a eu I’occasion de le rappeler dans son avis de 2004 :

« 75. A partir de 1967, Israél a pris dans ces territoires diverses mesures tendant a
modifier le statut de la ville de Jérusalem. Le Conseil de sécurité, apres avoir
rappelé a plusieurs reprises que ‘le principe que 1’acquisition d’un territoire par la
conquéte militaire est inadmissible’, a condamné ces mesures et a confirmé, par
résolution 298 du 25 septembre 1971 (1971), de la fagon la plus explicite que :

‘toutes les dispositions législatives et administratives prises par Isra€l en
vue de modifier le statut de la ville de Jérusalem, y compris
I’expropriation de terres et de biens immeubles, le transfert de
populations et la législation visant a incorporer la partie occupée, sont
totalement nulles et non avenues et ne peuvent modifier le statut de la
ville’.

82 Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2004 (1), p. 192, par. 134.
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Puis, a la suite de 1’adoption par Israél le 30 juillet 1980 de la loi fondamentale
faisant de Jérusalem la capitale ‘entiere et réunifiée’ d’Israél, le Conseil de
sécurité, par résolution 478 (1980) du 20 aott 1980, a précisé que I’adoption de
cette loi constituait une violation du droit international et que ‘toutes les mesures
et dispositions législatives et administratives prises par Isra€l, la puissance
occupante, qui ont modifié¢ ou visent a modifier le caractére et le statut de la Ville
sainte de Jérusalem ... étaient nulles et non avenues’. Il a en outre décidé ‘de ne
pas reconnaitre la ‘loi fondamentale’ et les autres actions d’Israél qui, du fait de
cette loi, cherchent a modifier le caractére et le statut de Jérusalem’ ».

Il ne fait donc aucun doute que le statut unilatéral imposé par Israél a Jérusalem est nul et
non avenu au regard du droit international, et que les mesures protectrices prévues par la
quatrieme convention de Geneve s’y appliquent, comme dans le reste des territoires
palestiniens occupés.

Les statuts dédiés aux habitants palestiniens de Jérusalem-Est constituent autant de
manquements a I’obligation de prendre de telles mesures protectrices.

En effet, la majorité des habitants palestiniens de Jérusalem-Est ne sont pas des citoyens
israéliens mais relévent du droit civil israélien, ce qui contrevient au statut d’occupation et
integre directement les mesures applicables dans le droit interne ordinaire d’Israél. Cette
translation de législations — qui s’appuient sur le statut d’occupation — a des lois intégrées
dans le droit interne israélien contrevient clairement au traitement de territoires, et de sa
population, dans la situation d’une occupation régie par le droit international. Il ne s’agit
donc pas seulement de mesures militaires qui contreviennent au statut d’occupation, mais
de mesures dont la translation vers le droit interne israélien modifie la physionomie des
mesures applicables dans un sens qui n’est pas conforme au statut d’occupation.

Les Palestiniens résidant a Jérusalem-Est ont le statut précaire de résident permanent, qui
les autorise simplement a vivre et a travailler dans la ville, ainsi qu’a y bénéficier de
services sociaux. En vertu de diverses lois, les autorités israé¢liennes ont révoqué le statut
de milliers de Palestiniens, parfois rétroactivement, quand ils ne peuvent pas démontrer
que Jérusalem est leur « principal lieu de vie »*3. Depuis 1967, la résidence permanente de
plus de 14 000 Palestiniens a été révoquée a la discrétion du ministere de I’Intérieur. Entre
1967 et 2017, environ 38 % des terres palestiniennes a Jérusalem-Est ont été expropriées.

Il en découle des conséquences importantes en matiere démographique et de droits de
I’Homme contrevenant a la quatrieme convention de Genéve qui reste applicable a
Jérusalem-Est. A I’inverse, les colons juifs israéliens qui vivent a Jérusalem-Est ont la

83 « Presque tous les Palestiniens de Jérusalem-Est ont un statut de résident, et non de citoyen israélien ; ils
bénéficient ainsi de certains droits sociaux reconnus aux Israéliens (notamment le droit a 1’assurance maladie),
mais leur statut de résident peut étre annulé s’ils quittent Jérusalem pendant un certain temps, une menace qui ne
pese pas sur les Israéliens juifs. » (Rapport du Rapporteur spécial sur la situation des droits de |’homme dans les
territoires palestiniens occupés depuis 1967, Michael Lynk — A/HCR/49/87 du 12 aott 2022, par. 44).
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81.

citoyennet¢ israélienne et sont exemptés des lois et réglements imposés aux habitants
palestiniens de Jérusalem-Est.

Israél est, au regard du droit international, plus largement tenu de ne pas adopter de mesures
législatives ou autres tendant a modifier le statut de Jérusalem. En particulier, et comme le
rappelle la déclaration présidentielle du Conseil de sécurité du 20 février 2023, la France
considere qu’il convient de maintenir inchangé le statu quo historique sur les lieux saints
a Jérusalem.

F. Les conséquences juridigues pour tous les Etats et pour I’Organisation des
Nations Unies

La demande d’avis consultatif de 1’ Assemblée générale porte enfin sur les conséquences
juridiques découlant des violations du droit international susceptibles d’étre constatées par
la Cour®. A cet égard, il est utile de rappeler que, dans son avis de 2004, la Cour avait
répondu a la demande d’avis en distinguant les conséquences juridiques pour Israél et celles
pour les autres Etats, ainsi que, le cas échéant, pour I’Organisation des Nations Unies elle-
méme®. Il en sera de méme dans les présentes observations.

En ce qui concerne Israél, la premi¢re conséquence juridique résultant de la responsabilité
est la cessation de I’illicite. Selon les termes de I’article 30 (a) des Articles de 2001 de la
Commission du droit international sur la responsabilitét de I’Etat pour fait
internationalement illicite, I’Etat responsable d’un fait illicite a 1’obligation « d’y mettre
fin si ce fait continue »%. Les deux conditions classiques en sont : i/ le caractére continu de

Iacte illicite et ii/ le fait que la régle violée soit toujours en vigueur®’.

L’examen de la situation dans les territoires palestiniens occupés fait apparaitre des
violations continues du droit international auxquelles Israél doit mettre un terme. Elles
portent sur le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, dont le caractere coutumier est
établi, et sur les régles actuellement en vigueur du droit international humanitaire et du
droit international des droits de I’Homme applicables a la situation dans les territoires
palestiniens occupés®®.

La France considére qu’il existe une violation continue du droit du peuple palestinien a
I’autodétermination notamment a deux égards. D’une part, en raison de l’occupation

64 A/RES/77/247, par. 18 (b) (« ... et quelles sont les conséquences juridiques qui en découlent pour tous les Etats
et ’Organisation des Nations Unies »).

8 Conséquences juridiques de I’édification d’'un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif. C.1.J.
Recueil 2004 (1), p. 192, par. 148.

8 Articles de la Commission du droit international sur la Responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite et commentaires, Ann. C.D.1.,2001, vol. II(2), p. 26, et annexe a la résolution A/RES/56/83 du 12 décembre
2001, article 30(a).

57 Voir la sentence arbitrale du 30 avril 1990 dans 1’affaire du Rainbow Warrior, Recueil des sentences arbitrales,
vol. XX, p. 270, par. 113 ; voir également Articles de 2001, commentaires, Ann. C.D.1., 2001, vol. I1(2), p. 234.
8V, supra, par. 18-22.

21



82.

83.

84.

85.

prolongée du territoire palestinien par Isra€l. D’autre part, du fait de la politique menée par
Israél dans les territoires occupés dans la mesure ou cela affecte la possibilité pour le peuple
palestinien d’exercer son droit a I’autodétermination, y compris dans la perspective d’un
Etat de Palestine viable et indépendant®. Ces politiques et pratiques incluent le
développement de colonies de peuplement, la démolition d’habitations palestiniennes, les
atteintes aux ressources naturelles et a I’environnement, la dégradation d’infrastructures
essentielles.

De plus, certaines violations du droit international humanitaire et du droit international des
droits de I’Homme ont également un caractere continu car elles ne se limitent pas a une
succession de faits instantanés mais font 1’objet d’une politique ou de pratiques constantes.
Sont notamment concernés les transferts de population israélienne dans le cadre de la
politique de colonisation menée par Israél’® et les mesures discriminatoires ou restreignant
certains droits et libertés de la population palestinienne dans les territoires occupés sans

justification découlant de nécessités militaires’?.

L’obligation de cessation a des implications tant juridiques que matérielles. On rappellera
ainsi que, dans son avis de 2004, la Cour avait estim¢, a propos de 1’édification du mur
dans le territoire palestinien occupé, que :

« la cessation [...] implique le démant¢lement immédiat des portions de cet ouvrage
situées dans le territoire palestinien occupé, y compris a I’intérieur et sur le pourtour
de Jérusalem-Est. L’ensemble des actes 1égislatifs et réglementaires adoptés en vue
de son édification et de la mise en place du régime qui lui est associé doivent
immédiatement étre abrogés ou privés d’effet »'2.

La Cour ne mentionnait comme exception a l’obligation d’abroger les instruments
juridiques en cause que les mesures de réparation adoptées par Israél en faveur de la
population palestinienne dans 1I’hypothése ou la restitution n’était pas possible.

Dans le cadre de la présente procédure et semblablement, 1’obligation de cessation
implique que les politiques et pratiques identifiées comme violant le droit international
prennent fin et que soient abrogés les actes juridiques internes sur lesquels elles sont
fondées. Cela implique également des actions positives pour garantir le respect du droit
international. Il est a cet égard possible de rappeler les termes dans lesquels le Conseil de
sécurité s’est penché sur cette question dans sa résolution 2334 (2016) :

«Le Conseil de sécurité [...] 2. Exige de nouveau d’Israél qu’il arréte
immédiatement et complétement toutes ses activités de peuplement dans le
Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, et respecte pleinement

V. supra, par. 24-36.
V. supra, par. 49-56.

.

supra, par. 57-62.

2 Conséquences juridiques de 1’édification d'un mur dans le territoire palestinien occupe, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2004 (I), C.1.J. Recueil 2004, p. 192, par. 151.
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toutes les obligations juridiques qui lui incombent a cet égard ; [...] 4. Souligne
qu’il est essentiel qu’Israél mette un terme a toutes ses activités de peuplement pour
préserver la solution de deux Etats, et demande 1’adoption immédiate de mesures
énergiques afin d’inverser les tendances négatives sur le terrain, qui mettent en péril
la solution de deux Etats »°.

86. Offrir des assurances et garanties de non-répétition peut également étre une conséquence
de la responsabilité, comme le prévoit 1’article 30 (b) des Articles de 2001, afin de prévenir
des violations futures. De telles mesures consistent, par exemple, a adopter des codes de
conduite ou donner des instructions aux agents de 1’Etat afin de ne pas reproduire des
comportements antérieurs jugés contraires au droit international’®. Cela doit cependant
répondre a des circonstances particuliéres, qu’il appartiendrait a la Cour de déterminer dans
le contexte propre a la présente demande d’avis consultatif. La France s’en remet a cet
égard a I’avis de la Cour.

87. La deuxiéme obligation générale résultant d’une violation du droit international est la
réparation. Celle-ci doit, conformément au célebre dictum de la Cour permanente de Justice
internationale dans D’affaire de I’Usine de Chorzow, étre « intégrale », de maniere a
«effacer toutes les conséquences de I’acte illicite et rétablir 1’état qui aurait

vraisemblablement existé si ledit acte n’avait pas été commis »"°.

88. La encore, on peut rappeler la position de la Cour dans son avis de 2004. Elle avait estimé
qu’Israél avait « I’obligation de réparer tous les dommages causés a toutes les personnes
physiques ou morales concernées »°. Il en résultait notamment une obligation de
restitution de terres, vergers, oliveraies et autres biens immobiliers saisis aux fins de la
construction du mur ou, en cas d’impossibilité matérielle, une obligation d’indemniser’’.

89. Dans le cadre de la présente demande d’avis consultatif, la France considére que cette
obligation de réparation s’é¢tend a 1’ensemble des dommages causés a la population
palestinienne du fait de la politique et des pratiques d’Isra€l ne respectant pas le droit
international. L’obligation de réparation doit, autant que faire se peut, prendre la forme de
la restitution et, a défaut, celle de I’indemnisation si la restitution n’est plus possible’®.
S’agissant de violations concernant le peuple palestinien dans son ensemble, des formes de
réparation collectives ou symboliques seraient envisageables. Au titre de la satisfaction, il
conviendrait, s’agissant de violations graves du droit international humanitaire et du droit
international des droits de I’Homme commises dans le territoire palestinien occupé,

8S/RES/2334 (2016), par. 2 et 4.

4 Articles de 2001, Ann. C.D.1., 2001, vol. II(2), commentaires de 1’art. 30 (b), pp. 236-240, par. 9-13.

S Usine de Chorzoéw (fond), arrét, C.PJ.1L, série An° 17, 1928, p. 47. Voir également Articles de 2001, Ann. C.D.I.,
2001, vol. I1(2), p. 240, art. 31 (1) et commentaires.

8 Conséquences juridiques de 1’édification d'un mur dans le territoire palestinien occupe, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2004 (1), p. 198, par. 151.

7 Ibid., par. 153.

78 Articles de 2001, Ann. C.D.1I.,2001, vol. I1(2), pp. 256-283, art. 35 et 36 et commentaires.
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qu’lsraél procede a la recherche et la divulgation des faits et meéne des enquétes pour
identifier et poursuivre les personnes responsables’®.

La France rappelle que, pour donner suite a I’avis de 2004 et plus précisément a ses
paragraphes 152 et 153 relatifs a la réparation, 1’ Assemblée générale des Nations Unies a
demandé au Secrétaire général de créer un registre des dommages causés aux personnes
physiques et morales®. Il s’agit 1a d’un moyen mis 4 la disposition d’Israél pour exécuter
son obligation de réparation.

En ce qui concerne les autres Etats, la Cour avait déja constaté dans son avis de 2004 le
caractere erga omnes des obligations internationales violées par Isra€l a 1’occasion de la
construction du mur dans le territoire palestinien occupé. Selon elle,

«[l]es obligations erga omnes violées par Israél sont 1’obligation de respecter le
droit du peuple palestinien a I’autodétermination ainsi que certaines des obligations

qui sont les siennes en vertu du droit international humanitaire »®.

Le constat portait alors sur ces obligations dans la mesure ou elles étaient affectées par la
construction du mur, conformément aux termes de la demande d’avis. Dans le cadre de la
présente demande d’avis consultatif, le méme constat s’impose a propos des atteintes au
droit des peuples a 1’autodétermination découlant de 1’occupation prolongée par Israél de
territoires palestiniens, ainsi que de la politique et des pratiques menées dans le territoire
palestinien occupé. Il s’impose également s’agissant des violations du droit international
humanitaire et du droit international des droits de I’homme mentionnées supra.

Il en résulte une obligation de non-reconnaissance de toute situation territoriale créée en
violation du droit international. Toute forme d’annexion, y compris partielle, ne saurait
ainsi étre reconnue au regard du droit international. A cet égard, dans les territoires
palestiniens occupés, comme partout ailleurs, la France ne reconnaitra jamais 1’annexion
illégale de territoires.

Le respect du statut international des territoires palestiniens occupés emporte également
des effets sur le plan économique. On rappellera a ce propos que, dans sa résolution 2334
(2016), le Conseil de sécurité des Nations Unies a demandé a tous les Etats « de faire une
distinction dans leurs échanges en la matiére, entre le territoire de I’Etat d’Israél et les
territoires occupés depuis 1967 »®2. Cela se traduit notamment, dans le droit de 1’Union

S A/RES/60/147, 16 décembre 2005, Annexe, Principes fondamentaux et directives concernant le droit & un
recours et a réparation des victimes de violations flagrantes du droit international des droits de I’homme et de
violations graves du droit international humanitaire, IX. Réparation du préjudice subi, par. 22.

8 A/RES/ES-10/15, 2 aofit 2004, par. 4.

81 Conséquences juridiques de l’édification d'un mur dans le territoire palestinien occupe, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2004 (1), p. 199, par. 155.

82S/RES/2334 (2016), 23 décembre 2016, par. 5.
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européenne, par la prise en compte du droit international et de 1’avis de la Cour de 2004
afin de traiter différemment les produits en fonction de leur origine®:.

95. 11 incombe encore a 1’ensemble des Etats de ne pas aider au maintien d’une situation
contraire au droit international et de faire respecter le droit international humanitaire. Cela
avait été rappelé par la Cour dans son avis de 2004 a propos de la construction du mur dans
le territoire palestinien occupé®*. Ces obligations s appliquent aussi aux violations entrant
dans le cadre de la présente demande d’avis consultatif.

96. En ce qui concerne I’Organisation des Nations Unies, les préconisations faites par la
Cour dans son avis de 2004 peuvent, 1a aussi, servir de guide. La Cour avait estimé que

« I’Organisation des Nations Unies, et spécialement 1’ Assemblée générale et le
Conseil de sécurité, doivent, en tenant diment compte du présent avis consultatif,
examiner quelles nouvelles mesures doivent tre prises afin de mettre un terme a la
situation illicite découlant de la construction du mur et du régime qui lui est

associé »%,

97. Dans le cadre plus large de la demande d’avis actuelle, I’Organisation des Nations Unies
devrait semblablement préciser les suites a donner a 1’avis de la Cour a propos du droit du
peuple palestinien a 1’autodétermination et des risques d’atteinte au statut international des
territoires palestiniens occupés, notamment s’agissant des garanties offertes par ce statut a
la population palestinienne.

98. Enfin, il faut rappeler que la Cour avait demandé, en 2004, a I’Organisation des Nations
Unies dans son ensemble de redoubler d’efforts pour « mettre rapidement un terme au
conflit israélo-palestinien », afin d’« établir une paix juste et durable dans la région »%.
Cette demande reste plus que jamais pertinente. Elle fait écho a 1’obligation pesant sur
Israél et sur la Palestine au titre de la Charte des Nations Unies et du droit international
coutumier de résoudre pacifiquement leur différend en s’engageant dans la voie de

négociations de paix et en mettant en ceuvre les résolutions pertinentes des Nations Unies.

8 Voir notamment CJUE, 25 février 2010, Firma Brita GmBH c. Hauptzollamt Hamburg-Hafen, C-386/08, et
CJUE, gr. Ch., 12 novembre 2019, Organisation juive européenne et Vignoble Psagot Itd c. Ministére de
I’Economie et des Finances, C-363/18.

8 Conséquences juridiques de 1'édification d’un mur dans le territoire palestinien occupe, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2004 (1), p. 200, par. 159.

8 Ibid., p. 200, par. 160.

8 Jbid., p. 200, par. 161.
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