DECLARATION OF THE REPUBLIC OF CUBA TO THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE IN RELATION TO THE
REQUEST FOR AN ADVISORY OPINION ON THE FOLLOWING
QUESTIONS:

(a) What are the legal implications deriving from Israel’s continued
violation of the right of the Palestinian people to self-
determination, longstanding occupation, settlements and
annexation of the Palestinian territory occupied since 1967,
including the measures aimed at altering the demographic
composition, the nature and the status of the Holy City of
Jerusalem and the adoption of related legislations and
discriminatory measures?

(b) How Israel’s practices and policies mentioned in paragraph 18
(a) affect the legal status of the occupation and what legal
implications will have such status for other States and for the
United Nations?

INTRODUCTION

The United Nations General Assembly, through resolution A/IRES/77/247 of
December 30, 2022, requested an Advisory Opinion from the International
Court of Justice (ICJ) in accordance with Article 96 of the United Nations
Charter and Article 65 of the Statute of the Court.

The Republic of Cuba is deeply concerned about Israel’s continued
violation of International Law through the occupation of the territories of the
State of Palestine for more than 60 years, as well as its practices and
policies in these territories. In accordance with the International Law in
force, Israel, as an occupying Power, is legally responsible for all acts of
State as well as the acts of agents under the control of that State in the
Palestinian territory.

Publicly available records clearly indicate the continued and flagrant
violations of International Law in the aforementioned occupied territories
and against the Palestinian people, particularly those related to the
disrespect for the principles and purposes of the United Nations Charter,
the Right of the Palestinian People to Self-Determination and its
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independence, territorial integrity and sovereignty, International
Humanitarian Law and human rights.

It is impossible to conceive and impassively tolerate the damages and
hardships suffered by Palestinian families, particularly women and children,
as a result of the occupation of Palestinian territories, as well as the acts
destined to denigrate, humiliate and exterminate the Palestinian people.

The economy of the State of Palestine also suffers the devastating
consequences of the policies implemented by Israel as the occupying
Power. The change of status of the Holy City of Jerusalem is not only a
violation of international agreements; it is also an outrage to the respect for
long-standing religious and cultural beliefs which goes beyond the borders
of the States of Palestine and Israel.

The Government of the Republic of Cuba observes with deep concern the
way in which Israel disregards International Law and the many calls by the
international community to put an end to violence and occupation. We note
with concern the continued deterioration and worsening of the situation
after the confiscation of lands and the changes aimed at altering the
demographic composition of the region. The continued escalation by the
use of force prevents the achievement of a peaceful, lasting and
acceptable solution for the Palestinian people, the region and the
international community as a whole.

Equally disturbing are the irresponsible actions by other nations whose
policies and decisions, in support of the occupying Power, contribute to
foment the conflict and hardships of the Palestinian people. The impunity
with which Israel has acted throughout all these years is the result of the
complicity of the Security Council, guaranteed by the permanent exercise
of the obsolete right to veto by one of its members.

This impunity, guaranteed from the Security Council, foments the
extermination policy against the Palestinian people. In this context, it is
increasingly important that the International Court of Justice sends a clear
message calling for responsibility in the face of the irresponsible actions not
only by lIsrael, the occupying Power, but by the States to which the UN
Charter granted a privilege they use for their own benefit and against the
very pillars and credibility of the Charter.



The Government of the Republic of Cuba reiterates its condemnation of the
continued acts of annexation; the excessive use of force; the violation of
the principle of International Humanitarian Law; the respect for the
distinction between civilians and combatants; the creation of humanitarian
crises as a result of the limited circulation of goods and persons; the
inhumane treatment of civilians, particularly women and children; the
systematic and widespread destruction of the patrimony of the Palestinian
people; and every attempt to change the status of the Holy City of
Jerusalem.

We reiterate our firm solidarity with the Palestinian people and our support
to its self-determination by means of the establishment of a sovereign and
independent State, with East Jerusalem as its capital, and the return of all
the occupied Arab territories. A firm action by the entire international
community, particularly by the International Court of Justice, is required to
establish and facilitate a credible and peaceful negotiation process to bring
peace to the Middle East region.

Once again we respectfully call upon the Court so that it unanimously and
straightforwardly takes a position in favor of justice and peace for the
Palestinian people and their rights, in accordance with International Law.

ELEMENTS FOR THE ADVISORY LEGAL OPINION

(a) What are the legal implications of Israel’s continued violations
of the right of the Palestinian people to self-determination; its
long-standing acts of occupation, settlement and annexation of
the Palestinian territory occupied since 1967, including the
measures destined to alter the demographic composition, nature
and status of the Holy City of Jerusalem and adoption of related
discriminatory legislation and measures?

(b) How do Israel’s policies and practices referred to in paragraph
18(a) affect the legal status of occupation and what legal
implications would such status have for all States and for the
United Nations?

In the opinion of the Republic of Cuba there is a clear and reiterated series
of internationally wrongful acts which are a source of international



responsibility for Israel as the occupying Power in the territories and
against the Palestinian people.

These internationally wrongful acts can be classified according to the
elements listed below as well as the magnitude of the extermination caused
by Israel’s actions and omissions as an occupying Power, whether carried
out by its executive, legislative and judicial bodies or the agencies and
private institutions under the leadership and effective control of the
occupying power.

Furthermore, the analysis to be made by the distinguished judges of the
International Court of Justice should make emphasis on the international
responsibility of States and the United Nations to guarantee an effective
negotiation process that would allow for the creation of an independent and
sovereign Palestinian State based on the pre-1967 borders and with East
Jerusalem as its capital; that would ensure Israel's withdrawal from all
occupied Arab territories and the return of the refugees and displaced
persons.

Likewise, the honorable judges should make special emphasis on the
responsibility of the permanent members of the Security Council to
guarantee compliance with the United Nations Chatrter.

The position of the Republic of Cuba on some of these relevant legal
aspects is the following:

(a) Violations of the prohibition of threat or the use of force.

All lIsrael’'s occupation acts on Palestinian territory are internationally
wrongful acts whose reiteration and duration aggravate the responsibility of
the occupying Power before the Palestinian people and the international
community.

The prohibition to acquire territories by threat or the use of force is a
customary law statute with broad regulatory and jurisdictional recognition.
This prohibition is applicable whether or not the territory is acquired as a
result of an act of aggression or self- defense.

In this regard, it must be emphasized that, from the legal point of view, with
the signing of the Kellogg-Briand Pact in Paris in 1928, States renounced
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war as a legitimate instrument of national policy to settle their differences
and committed to resolve them by peaceful means.

This contemporary international law emergency regulation was
consolidated through the signing of the United Nations Charter on June 26,
1945, in San Francisco. After two World Wars, this treaty became the
cornerstone of the International Law in force and currently governs the
international community’s existing order.

That Agreement, which the Statute of the International Court of Justice is
an integral part of, states under Article 2.4 that ‘all Members shall refrain in
their international relations from the threat or use of force against the
territorial integrity or political independence of any State, or in any other
manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.’

Article 1.2 of the Charter recognizes, among its purposes, ‘the respect for
the principle of equal rights and self-determination of peoples’, which is
being systematically and flagrantly denied to the Palestinian people.

In relation to the specific question submitted to the consideration of the
International Court of Justice, it should be pointed out that since the
adoption of Resolution 242 (1967) by the Security Council, the Israeli
occupying forces were ordered to withdraw from all occupied territories
during the 1967 conflict, and the 1949 Armistice Line (the Green Line) was
recognized as the demarcation of the borders between Israel and
Palestine.

The occupation of the Palestinian territories is also classified as an unlawful
act of annexation in accordance with the provisions of Security Council
Resolutions 478 (1980) and 497 (1981), which state that the Israeli actions
oriented to the annexation of East Jerusalem and the Golan Heights were
‘null and void’ and should not be recognized by States.

Finally, the most universal and democratic body of the UN system, by
means of the Declaration on the Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Cooperation among States, in accordance with the
Charter of the United Nations (General Assembly Resolution 2625 (XXV) of
October 24, 1970) stated that, in addition to the recognition of the
prohibition of the self-determination of peoples, ‘the territory of a State shall
not be the object of acquisition by another State resulting from the threat or

5



use of force. No territorial acquisition resulting from the threat or use of
force shall be recognized as legal.’

It should be noted that the aforementioned prohibition and right are iu
cogens rules and given their inalienable character, they generate erga
omnes obligations among UN member States. Consequently, the analysis
of Israel’s international responsibility should be made in unison with the
responsibilities of the United Nations and the member States that hinder its
actions, which leads to an internationally wrongful act that arises from
sustained and continued omission, which further aggravates a clear
violation of International Law.

(b) Violations of equal rights and self-determination of peoples.

The Palestinian people have been deprived of their fundamental rights,
including the right to life, freedom and self-determination. The Israeli
occupation of the Palestinian territories, particularly the West Bank and
Eastern Jerusalem, as well as the blockade on Gaza, is a violation of
International Humanitarian Law.

Equal rights and self determination of peoples are principles enshrined in
the United Nations Charter, the Human Rights Covenants and Resolution
2625 (XXV) of October 24, 1970, in which reference is made to important
aspects for the implementation of these customary International Law
statutes.

Resolution 1514 (XV) of the United Nations General Assembly states that
the Palestinian people have the inalienable right to pursue its own political,
economic and social development. The presence of Israeli settlements in
the occupied territories, the construction of a separation wall, the control
exercised over their natural resources and the restrictions imposed on the
mobility of Palestinian citizens undermine their ability to exercise this self-
determination.

The right to self-determination is inextricably linked to the concept of
territorial sovereignty. A people can only exercise the right to self-
determination within a territory, and Israel occupies the Palestinian territory,
builds illegal settlements, imposes restrictions on their movements and
denies the basic political and civil rights of Palestinians.



Therefore, Israel violates Resolution 242 (1967) of the Security Council and
the Oslo Accords. These accords state that “no party shall commence or
take any step that would modify the status of the West Bank and the Gaza
Strip, pending the outcome of negotiations on the permanent status.”

Besides, the Court should take a stand on the obligation of all United
Nations member States and the UN itself to guarantee full and equal rights
to the State of Palestine. Regarding the United Nations Organization,
Cuba continues to support the right of the State of Palestine to be a full
member of the United Nations. The Court should consider the legal
implications of opposing that within the context of the United Nations.

(c) Violations of Major International Human Rights Instruments.

The Government of the Republic of Cuba is deeply concerned about the
systematic and serious violations of International Humanitarian Law and
international human rights law, including the right to self-determination, by
the State of Israel against the Palestinian people in the occupied Arab
territories, including Eastern Jerusalem.

We have all withessed the strengthening of the blockade by land, air and
sea and the closing of Gaza. These actions are considered a collective
punishment! and are extreme violations of the freedom of movement and
the enjoyment of the economic, social and cultural rights, such as the right
to an adequate standard of living, health, education, work and family life?
by the Palestinian people.

Collective punishment is expressly prohibited by the International
Humanitarian Law® and is incompatible with several international human
rights law provisions®.

1 CCPR/ISR/CO/5, paragraph 38

2 A/HRC/52/75, paragraph 13

3 The prohibition of collective punishments is described under Article 50 of the Hague Regulations (1907)
and the Geneva Covenants Il (Article 87 (3)) and IV (Article 33 (1)). Besides, such prohibition is also
recognized by the Additional Protocols | (Article 75 (2) (d)) and Il (Article 4 (2) (b) as a fundamental
guarantee for all civilians and persons hors de combat.

4 International Covenant on Civil and Political Rights, Articles 12 and 14; and International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, Article 11.



Equally alarming are the human rights violations caused by house
demolitions and the consequent forced evictions by the Israeli occupying
forces.

The destruction and appropriation of property in the occupied territories not
justified by military necessity and carried out unlawfully and wantonly is an
infringement of Article 147 of the Fourth Geneva Convention and,
consequently, is a war crime.

Demolitions and forced evictions negatively affect the right to appropriate
housing, water, sanitation, health, education, family life, residence and
freedom of movement®. These practices disproportionately affect
Palestinian women and girls, for they have devastating effects on their
physical and psychological wellbeing®.

We would like to draw your attention to the fact that the Human Rights
Committee has ruled that the systematic practice of demolitions and forced
evictions based on discriminatory policies has caused the separation of
Jewish and Palestinian communities in the Occupied Palestinian Territory,
which is considered racial segregation’.

We further recall that the Committee against Torture called on the
occupying Power to take all necessary steps to put an end to the policy of
punitive house demolitions, since it violates Article 16 of the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment®.

The Committee against Torture has denounced the widespread and
systematic practice of torture and ill-treatments by the guards of the Israel
Penitentiary System and security forces against Palestinians, including
children, at the time of their arrest and during incarceration®, as well as the
use of physical and psychological violence, sleep deprivation, the
imposition of forced standing and solitary confinement for long periods
against children and inmates with intellectual or psychosocial disabilities.

5 A/HRC/52/75

6 CEDAW/C/ISR/CO/6, paragraphs 32 and 33.

7 CCPR/C/ISR/CO/5, paragraph 42. Violation of Articles 2, 7, 12, 14, 17, 26 and 27 of the International
Covenant on Civil and Political Rights.

8 CAT/C/ISR/CO/5/paragraph 41.

9 CAT/C/ISR/CO/5 paragraph 30



The excessive use of force, including lethal force, by the Security Forces of
the State of Israel against Palestinians in the West Bank, including Eastern
Jerusalem and the restricted areas of the Gaza Strip, is alarming. This has
repeatedly resulted in unjustified homicides and even possible extrajudicial
executions?0.

According to the United Nations High Commissioner for Human Rights't, in
the Occupied Palestinian Territory, the use of lethal force by the Israel
security forces has become a widespread practice often used regardless of
the particular level of severity of the possible threat detected, in violation of
international regulations.

Even more disturbing is the retention of the corpses of the Palestinians
killed by the Israeli security forces, which causes untold suffering to the
families of the victims. According to the Human Rights Committee, the
retention of the corpses and the denial of the right of families to bury them,
can be comparable to torture and ill-treatments?!?.

Besides, it is deplorable that the rights of Palestinian women and girls are
systematically violated by the occupying State. They have been subject to
restrictions on freedom of movement, displacements, house demolitions
and illegal settlements; restricted access to health care, particularly in the
case of the women and girls living in the Gaza Strip and Eastern
Jerusalem?s,

The Committee on the Elimination of Discrimination against Women
(CEDAW) has expressed its concern to the State of Israel, since the
Palestinian women and girls continue to be subject to excessive use of
force and abuses by the security forces of the State party and the Israeli
settlers, including physical, psychological and verbal abuses and sexual
harassment, as well as violations of their right to lifel* , which is a flagrant
violation of the Convention.

Due to the restrictions imposed on freedom of circulation at checkpoints,
Palestinian women and girls in the occupied Palestinian territory find it hard

10 CAT/C/ISR/CO/5 paragraph 32

1L A/HCR/52/75

12 CCPR/C/ISR/CQ/5, paragraph 32.
13 CEDAW/C/PSE/CO/1, paragraph 9.
14 CEDAWY/C/ISR/CQI/6, paragraph 30



to arrive to health centers like hospitals and clinics and receive emergency
care and specialized treatment?,

The State of Israel implements a segregationist and racist policy against
the Palestinian people living in the occupied Palestinian territories.
Repeatedly, the Committee on the Elimination of Racial Discrimination has
denounced that the existence of two legal systems and two totally
separated series of institutions, as well as the establishment of separate
institutions for the Jewish communities gathered in illegal settlements, on
the one hand, and the Palestinian populations living in Palestinian towns
and cities, on the other, is segregationist?®.

The Committee on the Elimination of Racial Discrimination as well as the
Committee on Economic, Social and Cultural Rights has requested the
State of Israel to review and modify the Basic Law of Israel, the Nation
State of the Jewish People, in order to eliminate its discriminatory impact
on the non-Jewish population and guarantee equal treatment to all persons
within its territories who are subject to its jurisdiction, in accordance with
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.

An issue of deep concern is the widespread practice of arbitrary arrest and
detention, in centers located in Israel and elsewhere, of Palestinians,
including journalists, human rights defenders and children, in violation of
the International Humanitarian Law and the Covenant; as well as the
prevalence of the administrative detention of Palestinians, including
children, without charge or trial and without the guarantee of the
fundamental legal safeguards?’.

The aforementioned violations, including the expansion of settlements, the
Israeli discriminatory policies and measures in terms of lands and planning;
demolitions, forced evictions and the systematic and ever more serious
individual and cumulative violence by settlers, as well as other systematic
human rights violations, create a context in which, very often, Palestinians
are left no other choice but to abandon their places of residence.

In this regard, every population movement resulting from the direct
demolition of structures or forced evictions, the implementation of coercive

15 CEDAW/C/ISR/CQO/&, paragraph 46 approved b.
16 CERD/C/ISR/CO/14-16, paragraph 24; CERD/C/ISR/CO/17-19 paragraph 22
17 CCPR/C/ISR/COI/5, paragraph 34
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measures leading to the displacement of protected persons or the lack of
adequate protection against such measures, could cause forced
displacements, which is a serious infringement of the Fourth Geneva
Convention, which is a war crime under the Rome Statute of the
International Criminal Court.

In conclusion, Israel, the occupying Power, flagrantly and systematically
violates the human rights of the Palestinian people and its legal
implications should be clearly determined by the International Court of
Justice, which should establish the international responsibility of Israel for
internationally wrongful acts.

(d) Violations of the Geneva Convention of August 12, 1949, on the
protection of civilian persons in time of war.

The Palestinian question demands a clear statement on the legal
implications resulting from non-applicability and violations of the Geneva
Convention of August 12, 1949 related to the due protection of civilian
persons in time of war (Fourth Geneva Convention).

The customary nature of the rules contained in the aforementioned
International Humanitarian Law instrument and Israel’s sustained disregard
for its applicability to the Palestinian people should be the object of a
special statement.

Its non applicability before and after the statement of the International Court
of Justice in its Advisory Opinion of 2004 evidences the sustained intention
by Israel, the occupying Power, to flagrantly and indiscriminately violate
International Humanitarian Law as well as disregard and wipe out, if this
were possible, the existence of the State of Palestine.

The undoubted recognition of the State of Palestine and the consequent
need to protect the Palestinian people, is a responsibility of the United
Nations and the entire international community, which have proved their
continued inability to fulfill their obligations, particularly because the
irresponsible behavior of a permanent member of the Security Council.

That irresponsible behavior that has prevailed for more than sixty years
should also be the object of a special statement by the International Court
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of Justice, which should establish the international responsibility resulting
from the excessive and sustained use of the antidemocratic right to veto.

This is obviously an abuse of rights the consequences of which are harmful
to the principles and purposes of the United Nations Charter.

The history of the international recognition of the State of Palestine is long
standing and, in this regard, Cuba reiterates that:

- The United Nations General Assembly (UNGA) recognized the
Palestine Liberation Organization (PLO) as the representative of the
Palestinian people by virtue of Resolution 3210 (XXIX) of October 14,
1974.

- Resolution 3237 (XXIX) of the United Nations General Assembly of
November 22, 1974, granted observer status to that organization before
the UN.

- The United Nations General Assembly recognized the proclamation of
the State of Palestine by the Palestinian National Council on November
15 of that same year by virtue of Resolution 43/177 of December 15,
1988. Ever since then, and by a decision adopted in that same
Resolution 43/177, the word “Palestine” is used instead of “Palestine
Liberation Organization” to refer to the entity that, with the full
recognition of the international community, was representing the
interests of the Palestinian people within the United Nations.

- Finally, Resolution 67(19 of the United Nations General Assembly of
November 29, 2012 established the admission of Palestine as an
Observer non-member State of the Organization, which further
consolidated the establishment of the State of Palestine as a sovereign
nation recognized by the international community.

The recognition of the State of Palestine as a full member of the
international community is unquestionable, aside from Israel’s systematic
disregard for its sovereignty and independence and the inability of the
Security Council to adopt a relevant decision, due to the anti-democratic
right to veto exercised by one of its permanent members. Both situations
should have serious legal implications and the International Court of Justice
should take a stand in this regard.
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In addition to the United Nations, the high number of States recognizing
Palestine as a sovereign State and maintaining diplomatic relations with it
should also be taken into account. The Republic of Cuba maintains
diplomatic relations at ambassadorial level and fully recognizes the State of
Palestine.

All of the above is very much in tune with the standing and status of the
State of Palestine with regard to the Geneva Conventions. Worth
emphasizing is the following chronology:

- On June 21, 1989, the Federal Department of Foreign Affairs of
Switzerland, the Depositary of the Four Geneva Conventions of 1949
and their two Additional Protocols of June 8, 1977, received a
communication dated June 14, 1989, addressed to the United Nations
Office in Geneva by the Permanent Observer from Palestine in relation
to the participation of Palestine in the Four Geneva Conventions of
August 12, 1949, and their two Additional Protocols of 1977. By means
of this communication, Palestine expressed its consent to be a Party to
these international agreements, despite the character of customary
rules reflected by some of their provisions.

- Consequently, the Conference of High Contracting Parties to the Fourth
Geneva Convention, held on June 15, 1999, discussed the enforcement
of the international agreement in the Palestinian territory.

- Other important meetings have been held in the context of this
agreement, the Security Council and the General Assembly of the
United Nations, ratifying the call for Israel, the occupying Power, to
accept the applicability of the Fourth Convention and abide scrupulously
by its provisions, just as established by Resolution A/RES/59/122 of the
United Nations General Assembly.

Consequently, Article 4 of the Fourth Geneva Convention defines the
condition of “protected persons” applicable under the International
Humanitarian Law. The flagrant and systematic violations against persons
protected by the Geneva Convention are thus evident, for these
Conventions establish that no measures of discrimination shall be applied
against these persons; that they shall be protected against all acts of
violence and that despite the occupation, and to the extent possible, they
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should be allowed to lead a proper life, in accordance with their own laws,
culture and traditions.

Despite that, the humanitarian situation in the State of Palestine continues
to deteriorate. The Republic of Cuba reiterates that the well-documented
violations of the occupying forces against the Palestinian civilian population
should entail an international responsibility by Israel for the acts or
omissions attributable to the occupying Power as well as for those which
are carried out by organizations or persons under the leadership or control
of Israel.

Additionally, we emphasize that resolution A/RES/59/122 calls on all High
Contracting Parties to the Convention so that, in conformity with Article 1
which is common to the Four Geneva Conventions, and in line with the
advisory opinion of the International Court of Justice of July 9, 2004, they
continue to do their utmost to ensure that Israel, the occupying Power,
complies with its provisions in the occupied Palestinian territory, including
Eastern Jerusalem, as well as in all other Arab territories it has occupied
since 1967.

It follows from the above that a new statement by the International Court of
Justice must necessarily include a reference to the legal implications of
such internationally wrongful acts attributable to Israel; the international
responsibility of those States that, far from ensuring compliance with the
International Humanitarian Law, guarantee lIsrael’s impunity, especially
through the sustained and systematic use of the anti-democratic right to
veto at the Security Council.

(e) Breaches of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide of December 9, 1948.

Historically, the Republic of Cuba has paid great attention to matters
related to the prevention and condemnation of any genocide or situation
that may result in the consummation of such a horrendous international
crime. At the First Session of the United Nations General Assembly, the
Republic of Cuba, India and Panama were the countries that presented
draft resolution 96 (I) which was adopted on December 11, 1946, thus
marking the beginning of the process that concluded two years later with
the proclamation of the Convention against Genocide.
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In the view of the Republic of Cuba, the analysis of the International Court
of Justice should go beyond the legal impact resulting from the flagrant and
systematic violation of the Geneva Conventions. It should include the
impact on International Humanitarian Law of the proclamation of laws,
policies and actions that, given their multiplicity, systematic nature, scope
and duration, are clearly aimed at the total or partial destruction of the
Palestinian people.

Institutionalized violence against the Palestinian civilian population is easily
evident. To cite an example, 214 civilians were recently murdered; 46 of
them were underage children. That was the result of the repression of
Israeli forces against the demonstrations of 2018 calling for the
Palestinians’ right to return and the end of the Israeli blockade on the
occupied territories.

From the point of their legal impact and consequences, the analysis of
these events should not follow a piecemeal approach; they should be
addressed as part of a fully articulated State policy aimed against the
Palestinian people.

This institutionalized violence that makes no distinction between civilians
and combatants is part of a more comprehensive policy that also includes
systematic and well planned and massive land and property confiscations;
unlawful homicides, tortures, administrative detentions, forcible transfers,
restriction on movement and denial of nationality and citizenship to the
Palestinian population. All of that is accompanied by a discriminatory
economic and cultural policy destined to impoverish the Palestinian
population and deny the realization of their fundamental human rights.

The International Court of Justice should make a general assessment of
this situation so as to determine the legal implications resulting from it. In
this regard, the Republic of Cuba believes that, rather than an obvious
apartheid situation, pursued as a crime against humanity, this is an act of
low-intensity genocide that is being perpetrated with systematic and
effective cruelty.

Do the Palestinian people need to be completely destroyed before we are

able to take a stand on the legal obligations and consequences resulting
from an ongoing genocide? Justice delayed is justice denied.
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Over and above the impact that a delayed statement would have on these
Issues, the Convention against Genocide provides the legal basis for an
analysis on the legal implications of such behavior, punishing not only the
consummated crime but also, as independent entities, the attempt to
commit genocide, complicity in genocide, incitement and conspiracy to
commit genocide (Article III).

Article Il of the Convention defines genocide as “any of the following acts
committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical,
racial or religious group, as such:

(a) Killing members of the group

(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part.

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group.

(e) Forcibly transferring children of the group to another group.”

Article Il clearly establishes that the “fotal” destruction of a group is not
required to define this international crime. Likewise, it does not establish
any limits as to how many members of the group should die in order to
achieve a certain threshold. Neither does it require the existence of a
formal declaration on the purposes of the acts described in subparagraphs
(a) to (e), because the mere “intent” to destroy any given group and the
commission of any of the acts listed in the aforementioned subparagraphs
will suffice. Article Ill establishes the obligation to punish not only
consummated acts but also the attempt, conspiracy, incitement or
complicity. All of these are individually addressed. That is to say, the
conspiracy, incitement, complicity or attempt by any State to commit any of
the internationally wrongful acts that constitute genocide would be sufficient
to declare such State as internationally responsible.

There are enough “acts of State” attributed to Israel as the occupying
Power so that, in conformity with the aforementioned customary rules, it
could be held liable to international responsibility. Such responsibility
emanates from the violation of the primary international obligations
contained in the Convention against Genocide, which bind Israel, as
occupying Power, to comply; and is based on this legal instruments that
generates ius cogens and erga omnes obligations.
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In this regard, we highlight the importance of the Advisory Opinion of the
International Court of Justice of May 28, 1951, which became an
international customary judicial ruling granting the rules of the Convention
against Genocide an ius cogens and erga omnes condition with regard to
the obligations contained in it.

The opinion stated that “The Convention was manifestly adopted for a
purely humanitarian and civilizing purpose. It is indeed difficult to imagine a
Convention that might have this dual character to a greater degree, since
its object on the one hand is to safeguard the very existence of certain
human groups and on the other to confirm and endorse the most
elementary principles of morality. In such a Convention, the Contracting
States do not have any interests on their own; they merely have, one and
all, a common interest, namely, the accomplishment of those high purposes
which are the raison d’étre of the Convention. Consequently, in a
Convention of this type one cannot speak of individual advantages or
disadvantages to States or of the maintenance of a perfect contractual
balance between rights and duties.”

Likewise, based on the above, the comparison between the genocide
against the Palestinian people and other unfortunate events of the past is
not legally appropriate. The uncountable massacres, serious injuries to the
physical or mental integrity of the Palestinian people by deliberately
inflicting conditions of life calculated to bring about its physical destruction
in whole or in part would be arguments in favor of a clear and unanimous
statement by the distinguished judges of the International Court of Justice.

Rather than a summation of isolated events, the systematic nature of these
internationally wrongful acts and their duration reflect the intentions of
Israel, the occupying Power.

At this point, it is important to highlight the legal reasoning of the
International Criminal Court in the case of Rwanda, when it ruled as
follows:

‘Regarding the question of knowing how is it possible to determine the
specific intention of the agent, the Chamber considers that intent is a
mental factor which is difficult, even impossible to determine, but found
that, in the absence of a confession from the accused, intent may be
inferred from a certain number of facts. For example, the Chamber
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considers that it is possible to infer the genocidal intent prevalent in the
commission of a particular incriminating act, a series of acts or allegations
of defendants or the general context in which other acts were perpetrated
by the defendant, or even the general context of the perpetration of other
culpable acts, systematically directed against that same group, whether
committed by the same offender or by others. Other factors, such as the
scale of the atrocities committed, the general nature of the atrocities
committed in a region or a country, or even the fact of deliberately and
systematically targeting victims on account of their membership of a
particular group, while excluding the members of other groups, can equally
make it possible for the Chamber to infer a genocidal intent.”

The Republic of Cuba considers that the advisory opinion should make
reference to the legal implications derived not only from the internationally
wrongful acts which are individually considered as a breach of international
treaty law regulations, but also the consequences that would require a
holistic discussion of these violations which are also considered a violation
of a ius cogens rules and erga omnes obligations, whose compliance is
compulsory for all States, be them or not a Party to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide of December 9,
1948.

(f) Legal implications from non-compliance with the decisions of
the United Nations General Assembly, the Security Council and
the International Court of Justice.

Added to the aforementioned international violations should be the
indolence by Israel, the occupying Party, when ignoring the various
decisions adopted by the United Nations General Assembly, the Security
Council and the International Court of Justice. In this regard, and without
attempting to cover all relevant aspects, we would like to draw the attention
of the Court to the violations of the following decisions:

Resolutions of the United Nations General Assembly

Resolution 181 of 1947, which established the Plan of Partition of
Palestine into a Jewish State and an Arab State. Israel has violated this
Resolution when it expanded its settlements into the Palestinian territories
and annexed Eastern Jerusalem.
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Resolution 194 (Ill) (1948): This Resolution addresses the issue of the
Palestinian refugees and states that the refugees have the right to return to
their homes and receive compensation for their losses. Israel has violated
this Resolution, since it did not allow the return of the Palestinian refugees
and denied the refugees their rights.

Resolution 3236 (1974): This Resolution recognizes the right of the
Palestinian people to self-determination; formalizes contacts between the
United Nations and the Palestinian Liberation Organization and added the
“Question of Palestine” to the United Nations Agenda. Israel's de facto
policy refuses to recognize de State of Palestine.

Resolution 208 (2022): This Resolution reaffirms the right of the
Palestinian people to self-determination, including its right to an
independent Palestinian State; and urges all States and specialized bodies
and organizations of the United Nations system to continue providing
support and assistance to the Palestinian State for the prompt realization of
the purpose. Israel violates this Resolution, since it persists in its
occupation and does not take any action to seek a solution to this conflict.

Resolution 187 (2022): This Resolution reaffirms the inalienable rights of
the Palestinian people and the population of the occupied Syrian Golan
over their natural resources, including the land, water and energy
resources. It recognizes the right of the Palestinian people to claim
compensation for the exploitation, damages, destruction, depletion or
endangerment of their natural resources as a consequence of the illegal
measures adopted by Israel, the occupying Power, and the Israeli settlers
in the Occupied Palestinian Territory, including Eastern Jerusalem. It
likewise calls upon Israel not to hinder the Palestinian development or the
export of the discovered reserves of oil and natural gas.

Israel, the occupying Power, has continued to exploit and jeopardize the
natural resources of the occupied Palestinian Territory, including Eastern
Jerusalem, and the occupied Syrian Golan. Likewise, Israel continues to
destroy the vital infrastructure, particularly the water pipes, sewage
systems and power lines. The occupying Power should put an end to the
demolition and confiscation of Palestinian homes, the destruction of the
civil infrastructure, arable lands and water wells. All these have a negative
impact on the natural resources of the Palestinian people.
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Resolutions of the Security Council

Resolution 242 (1967): This Resolution urges Israel to withdraw from the
occupied territories during the Six Day War and establishes the principle of
‘land for peace”. Israel has violated this Resolution, since it maintains the
occupation of the West Bank, the Gaza Strip and eastern Jerusalem, and
has continued to expand its settlements in those territories.

Resolution 338 (1973): This Resolution calls for a cease fire and the
beginning of negotiations to achieve a lasting peace in the Israeli-
Palestinian conflict. Israel has violated this Resolution, since it does not
fully comply with the cease fire and did not report any progress towards a
just and lasting solution.

Resolution 476 (1980): This Resolution reaffirms the status of Jerusalem,
particularly the need to protect and preserve the unique spiritual and
religious dimension of the holy places of the city. Israel, the occupying
Power, remains adamant in its intent to alter the nature and status of the
Holy City of Israel, which have no legal basis and are not compatible with
International Law and are a flagrant violation of the Geneva Convention
relative to the protection of civilian persons in Time of War and are also a
serious hindrance to the pursuance of a lasting peace in the Middle East.

Resolution 497 (1981): This Resolution states that Israel’ annexation of
the Golan Heights, a Syrian region occupied by Israel, is null and void.
However, Israel has continued to maintain its control over this area, in
violation of the Resolution.

Resolution 2334 (2016): The Resolution condemns the Israeli settlements
in the occupied Palestinian territories, including Easter Jerusalem; and calls
for the immediate and complete end of this practice. Israel has violated this
Resolution, since it has continued building and expanding the settlements
in the occupied territories.

Advisory opinion of the International Court of Justice

In 2004, the International Court of Justice issued an advisory opinion on the
separation wall built by Israel in the West Bank. The International Court of
Justice concluded that the construction of the wall and the confiscation of
the Palestinian lands were illegal and infringed International Humanitarian

20



Law. Israel has ignored this opinion and has continued building the wall,
thus affecting the life of Palestinians and the feasibility of a future
Palestinian State.

(g) Consequences of the forced demographic changes to the
Palestinian people, occupied by Israel, by means of the
occupation of land and the displacement of persons.

Land occupation by Israel has led to the massive displacement of
Palestinians from their homes and lands. Many Palestinians have been
forced to abandon their homes and become refugees both inside the
occupied Palestinian territories and in neighboring countries. This created
an unparallel long-standing displacement and a humanitarian crisis for
affected Palestinians.

The occupation by Israel has led to the confiscation of vast extensions of
land in Palestine, which has meant a significant loss of natural and
agricultural resources for the Palestinian people. This has had a negative
impact on their livelihood and economic development and it has
exacerbated inequalities and international assistance dependence. This
colonial situation is a clear form of robbery and expropriation of the natural
resources of the Palestinian people and has an economic impact that
should be considered as a legal consequence to determine the reparation
of the damage caused.

Such a dispossession policy is accompanied by a clear strategy of
territorial fragmentation of the State of Palestine. Land occupation and
illegal settlements construction by Israel have resulted in the fragmentation
of the Palestinian territory, the division of communities and the creation of
physical barriers that restrict the mobility of Palestinians. This has hindered
the access to basic services, such as health care an education and has
undermined social cohesion and the development of a Palestinian political
entity. The International Court of Justice took a stand on the specific act of
the construction of a wall, but it should evaluate the legal implications
deriving from a clearly defined and systematically executed illegal policy.

Furthermore, all of the above has a significant impact on the demography
of the Palestinian people. Israel not only seeks to destroy the clear
territorial component of the State of Palestine, whose borders were
internationally recognized, but it carries out a policy destined to cause a
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negative impact on the second constituent element of every State, which is
its population.

The forced changes to the Palestinian demography are the direct result of
the territorial dispossession, forced displacement and the apartheid and
genocide regime flagrantly and systematically applied against the rights of
the Palestinian people. The International Court of Justice should
unanimously establish the legal implications for any State that attempts
against the population and the territory of another State, with the clear
purpose of exterminating them or undermine the bases of their existence.

(h)Urgency to establish and respect the nature and status of the
Holy City of Jerusalem.

The City of Jerusalem is not just one more city. It is the focal point of the
three most influential monotheist religions in the world. It is an important
place for Christianity, since this is the city that hosts the Holy Sepulcher —
currently a church- the place where Jesus was allegedly buried and later on
resurrected. It is an important place for Judaism, for it is the host of the
Wailing Wall or the Western Wall. It is the last vestige of the ancient
temple of Jerusalem, where the Ark of the Covenant is believed to be kept.
For Islam, Jerusalem is one of the most important holy cities, like Mecca
and Medina, because, according to the Koran, Mohammed ascended
Allah’s throne from Jerusalem after a night journey initiated in Medina.

The United Nations Special Commission on the Question of Palestine
(UNSCOP) was established in May of 1947 and by the end of August of
that same year it sent its recommendations to the United Nations General
Assembly. The Commission did not accept the position of the Zionist
movement that granted Israeli sovereignty over Eastern Jerusalem and
submitted the eastern part of the city to an international administration
regime.

The recommendation suggested dividing the former territory of Palestine
into two States, one Palestinian and another Jewish, and submitting the
entire city of Jerusalem to an international regime. By means of Resolution
181 of the United Nations General Assembly, a recommendation was made
to implement a program that included the internationalization of Jerusalem
and the division of Palestine into two States.
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That solution required the demilitarization and neutrality of the city. The
Arab countries immediately rejected the division proposal and,
consequently, the representatives of the future Jewish State considered
that they were not obliged to comply with the Resolution that involved the
division of Palestine and the internationalization of the Holy City. Easter
Jerusalem was annexed to the Kingdom of Jordan on December 13, 1948.
Finally, in 1952, the United Nations General Assembly decided that Israel
and Jordan would be responsible for reaching an agreement on the city of
Jerusalem.

After the six day war, Israel annexed Easter Jerusalem but included not
only the 6.5 km of the Jordanian part of the city but also the additional 64.4
km of the West Bank and part of Bethlehem and Beit Jala. In order to
effectively occupy the city of Jerusalem, the State of Israel has advanced in
two directions: increase the Jewish population and engage in big scale
housing construction in the Arab areas in order to create an irreversible
demographic change.

Altering the nature of the Holy City through occupation and demographic
change has serious consequences for the State of Palestine, the region
and international peace and security. The honorable International Court of
Justice should take a stand in this regard when analyzing the legal
implications of these actions carried out by Israel.

On the other hand, while the current situation in Jerusalem presupposes
the recognition that it is, de facto, under the occupation of Israel, it is
important to recognize that the administration of the religious sites for
Islam, at the Temple Mount, is not exercised by the government of Israel.
Besides, the occupying Power has inalienable and non-transferable
obligations with the Palestinian people.

The Law on Jerusalem of 1980 is another clearly internationally wrongful
act, whereby Israel unilaterally, unlawfully and illegally declared the city as
a unified whole and a single district and proclaimed the city as its “eternal
and undivided” capital. This annexation has brought about strong rejection
among the international community, materialized in Resolution 478 of the
United Nations Security Council which regarded it as contrary to
International Law.
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The International Court of Justice should thoroughly examine all these legal
qguestions so that its conclusions are in line with the customary prohibition
reflected under Article 2.4 of the United Nations Charter. It would be no
exaggeration to affirm that legalizing such a violation would jeopardize the
very existence of the current international order that, although unfair, is the
support of the human civilization and the basis of the very jurisdiction of the
Court.

All the more important in this case are the statements in relation to the legal
implications for other United Nations member States that incite, allow or
support, whether directly or indirectly, Israel’s actions, particularly the
permanent members of the Security Council.

Privileges without responsibility are a tyrannical burden that in no way
should be supported by law. The Republic of Cuba considers as equally
worrying the internationally wrongful acts by those who have established
their diplomatic representations in the Holy City and intend, as was done by
Israel, to disregard the special legal status of Jerusalem. The International
Court of Justice should be categorical when it comes to the legal
implications resulting from such behavior.

Finally, we would like to emphasize that some UN relevant decisions on
this issue should be taken into account by the International Court of
Justice, in addition to the aforementioned Resolutions 181 of the United
Nations General Assembly and 478 of the Security Council. These are:

- Resolution 446 of the Security Council of the United Nations, adopted
by the Security Council on March 22 of 1979. This Resolution states
that the establishment of settlements by Israel in the Arab territories
occupied since 1967 has no legal validity and constitutes a serious
obstruction to achieving a comprehensive, just and lasting peace in the
Middle East.

Besides, it calls upon Israel,, as an occupying Power, to strictly abide by
the Geneva Convention on the Protection of Civilian Persons in Time of
War; rescind its previous measures and “desist from taking any action
which would result in changing the legal status and geographical nature
and materially affecting the demographic composition of the Arab territories
occupied since 1967, including Jerusalem and, in particular, not to transfer
parts of its own civilian population into the occupied Arab territories.”

24



Resolution 446 was adopted under Chapter VII of the United Nations
Charter, which presupposes it is legally binding for Israel as a signatory of
said Charter, and states that “the Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War is applicable to the Arab
territories occupied by Israel since 1967, including Jerusalem.” This
presupposes the unequivocal prohibition of Israeli settlements in the
occupied territories, since Article 49 of the aforementioned Convention
states that “‘the Occupying Power shall not deport or transfer parts of its
own civilian population into the territory it occupies.”

Resolution 2334 of the United Nations Security Council was adopted by the
Security Council on December 23, 2016, and reaffirmed that ‘the
establishment of settlements by Israel in the Palestinian territory occupied
since 1967, including Eastern Jerusalem, has no legal validity” ; and
“expressed grave concern that continuing Israeli settlement activities are
dangerously imperiling the viability of the two-State solution based on the
1967 lines.”

- And finally, Resolution ES-10L.22, adopted during the Seventy Second
Session of the General Assembly on December 21, 2017. This
Resolution was adopted in an emergency session and established the
status of Jerusalem as the capital of Israel as “null and void.”

This resolution has a particular value because it is the immediate reaction
of the International Community to the infringement of international rules by
the executive power of the United States of America.

Consequently, the International Court of Justice should establish what are
the legal implications of such acts, the continued and irresponsible use of
the veto power by a permanent member of the Security Council throughout
history and particularly in the light of International Law and its own previous
acts; as well as the legal implications from threatening other States in case
they vote in favor of Resolution ES-10/L.22.

(i) Legal implications from the reiteration of internationally
wrongful acts by the State of Israel, its government, legislative
and judicial bodies; as well as other actors under the control
and leadership of the State of Israel, as the occupying Power.
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In line with all of the above, all other relevant arguments to be contributed
by other States as well as the previous statements made by the
International Court of Justice, the main legal implication in relation to these
violations of International Law should be, in the opinion of the Republic of
Cuba, the declaration of the international legal responsibility of Israel as the
occupying Power. All of that is based on the series of conventional and
customary primary rules of International Law that have been breached, and
in conformity with the secondary rules that govern the international
responsibility of States for internationally wrongful acts, as established in
the report A/56/10 of the Commission on International Law and endorsed
by several decisions of the Honorable International Court of Justice.

It would be appropriate for the International Court of Justice to state in its
Advisory Opinion that the international responsibility of Israel as the
occupying Power comprises all acts or omissions of its State bodies
(legislative, executive and judicial bodies) that are contrary to International
Law; those executed by persons or entities exercising elements of the
governmental authority or acting in the absence of official authorities or
under the leadership or control of the occupying Power, but also those by
third parties under their guidance and control.

The Republic of Cuba deems it important that, in the analysis of the
violations of International Law by Israel as the occupying Power, customary
rules making a distinction between the different types of violations are
used. There are clearly simple and continued violations of primary rules; as
well as composite acts.

The relevance of customary acts described under Articles 14 and 15 on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts is vitally important
to address the legal implications of the violations that take place in the
State of Palestine, under the occupation of Israel, because it makes it
possible to make a fair assessment of the genocide that is taking place in
these territories.

Besides, the International Court of Justice should consider that ius cogens
rules are currently being violated, which indicates the seriousness of this
situation. Likewise, there are erga omnes rules involved, which justify the
demands from other States to Israel as the occupying Power and other
States subject to International Law that aid or assist the commission of the
internationally wrongful acts, in conformity with conventional primary rules
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and customary secondary rules under Article 16 of the aforementioned
Articles codified by the Commission on International Law.

Likewise, the Second Part of the Articles on the Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts clearly states the guidelines governing the
legal implications of internationally wrongful acts. This would be conducive
to a strong statement by the International Court of Justice indicating the
immediate obligation of all States, including Israel, the occupying Power, to
comply with the conventional and customary rules flagrantly and
systematically violated in the Palestinian territory (Article 29), including the
cessation and non-repetition obligation (Article 30) and the reparation for
the damage caused to the Palestinian people (Article 31), all of that without
prejudice to the applicable provisions of conventional law.

() Legal implications for other States and the United Nations.

In addition to all of the above the International Court of Justice should
separately address the international responsibility of other States for the aid
and assistance they offer to Israel.

The International Court of Justice should issue a statement indicating the
legal implications incurred into by States that supply, for example, weapons
to Israel. There should be a similar statement in relation to those that
repeatedly exercise such right as the antidemocratic veto, since that is an
abuse of right and a direct affront to the United Nations Charter.

The International Court of Justice should wonder why the United Nations
has been unable to abide by its principles and obligations in relation to the
Palestinian people kin a conflict that has worsened precisely since the
creation of the Organization. None of the four purposes declared under
Article 1 of the Charter has been achieved for the State of Palestine.

Some members of the Organization violate the principles enshrined under
Article 2 of the Charter, for they deny the equal sovereignty and the rights
of the State of Palestine; they act in bad faith in a way that preclude any
possibility for a negotiated solution to the conflict that, far from resolving,
has worsened during the last sixty years. All of that occurs at a time when
they systematically and continuously exercise the right of veto to impede
any effective action by the Security Council, while offering assistance to
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Israel, the occupying Power, despite the decisions adopted by the United
Nations General Assembly.

Those countries that have disrespected the status of the Holy City of
Jerusalem, thus contributing to encourage the conflict, should be declared
as directly responsible.

The International Court of Justice should emphasize the scope of Article
2.5 of the Charter, which states that all members “shall refrain from giving
assistance to any State against which the United Nations is taking
preventive or enforcement action.” This entails the obligation of all States to
abide by the decisions adopted by the Organization as a whole, particularly
when the Security Council remains impassive before the indolent attitude
by one of its permanent members, and the United Nations General
Assembly has continuously and categorically taken a stand on this issue,
supported by the International Court of Justice.

CONCLUSIONS

Based on all of the above, and taking into account in particular the
unbearable situation facing the Palestinian people, the honorable
International Court of Justice should take a unanimous stand, in the
clearest and strongest legal terms, in support of International Law.

The advisory opinion should establish the clear legal implications for Israel,
other States and the United Nations of the violations of the rules against
the use of threats or force, equitable rights and self-determination of
peoples; as well as the main international instruments on Human Rights,
the Geneva Convention of August 12, 1949 on the protection of civilian
persons in time of war, the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of genocide of December 9, 1984, and the continued non-
compliance of the United Nations General Assembly, Security Council and
the International Court of Justice decisions.

A special statement will refer to the questions related to the nature and
status of the Holy City of Jerusalem, in the light of the continued violation
by Israel and other States of its international obligations and the
unfortunate inaction by the United Nations, which is a direct result of the
abusive and irresponsible exercise of the privilege of veto by one of the
permanent members of the Security Council. It is imperative that a clear
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and unanimous statement is made on this issue, for it aggravates the
Israeli-Palestinian conflict and dooms it to perpetuity or to a consummation
of a low-intensity and systematic genocide with which the apartheid system
imposed by the Israeli government intends to achieve the political goals
that are contrary to International Law.

In this clearly unjust international order, it is up to the honorable
International Court of Justice to shed light on and render justice in favor of

the Palestinian people without political double standards, as the
fundamental instrument to achieve a lasting peace in the Middle East.

Havana, July 24, 2023
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DECLARATION DE LA REPUBLIQUE DE CUBA DEVANT LA
COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE AU SUJET D’UN AVIS
CONSULTATIF SUR LES QUESTIONS SUIVANTES :

a) Quelles sont les conséquences juridiques de la violation
persistante par Israél du droit du peuple palestinien a
I'autodétermination, de son occupation, de sa colonisation et
de son annexion prolongées du territoire palestinien occupé
depuis 1967, notamment des mesures visant a modifier la
composition déemographique, le caractere et le statut de la ville
sainte de Jérusalem, et de I'adoption par Israél des lois et
mesures discriminatoires connexes ?

b) Quelle incidence les politiques et pratiques d’Israél visées
au paragraphe 18 a) ci-dessus ont-elles sur le statut juridique
de I'occupation et quelles sont les conséquences juridiques qui
en découlent pour tous les Etats et I’Organisation des Nations
Unies ?

INTRODUCTION

L’Assemblée générale des Nations Unies a, par sa résolution
A/RES/77/247, en date du 30 décembre 2022, demandé un avis
consultatif a la Cour internationale de justice (ClJ) conformément a
I'article 96 de la Charte des Nations Unies et a l'article 65 du Statut
de la Cour.

La Républigue de Cuba note avec une vive préoccupation
gu’lsraél ne cesse de violer le droit international en maintenant
depuis plus de soixante ans son occupation du territoire de I'Etat
palestinien et en y poursuivant ses pratiques et ses politiques.

Conformément au droit international en vigueur, Israél, en tant
que Puissance occupante, est légalement responsable de tous les
actes d’Etat et des actes des agents sous son contrdle dans le
Territoire palestinien.

Les violations continuelles et flagrantes du droit international dans
le Territoire occupé et contre le peuple palestinien sont de notoriété
publique, notamment en ce qui concerne le non-respect des buts et
principes de la Charte des Nations Unies, du droit du peuple
palestinien a l'autodétermination, a l'indépendance, a lintégrité
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territoriale et a la souveraineté, du droit international humanitaire et
des droits de 'lhomme.

On ne saurait tolérer impassiblement les dommages et les
souffrances infligés aux familles palestiniennes, notamment aux
femmes et aux enfants, par 'occupation du Territoire palestinien et
par les actes visant a rabaisser, a humilier et a exterminer le peuple
palestinien.

Les politiques d’Israél en tant que puissance occupante ont des
conséquences économiques dévastatrices pour I'Etat palestinien.
La modification du statut de la Ville sainte de Jérusalem ne viole pas
seulement des accords internationaux, elle bafoue de vieilles
croyances religieuses et culturelles qui dépassent les frontieres des
Etats palestinien et israélien.

Le gouvernement de la République de Cuba constate avec une
vive préoccupation qu’lsraél se moque du droit international et fait fi
des nombreux appels que lui adresse la communauté internationale
pour qu’il mette fin a la violence et a I'occupation.

Il note avec inquiétude que la situation ne cesse de se dégrader
et de s’aggraver dans la mesure ou Israél continue de confisquer
des terres et d'introduire des changements destinés a modifier la
démographie de la région. Cette escalade continue par le recours a
la force empéche d’atteindre un réglement pacifique, durable et
acceptable pour le peuple palestinien, la région et 'ensemble de la
communauté internationale.

Le gouvernement de la République de Cuba note avec inquiétude
les actions, les politiques et les décisions irresponsables d’autres
nations qui, soutenant la Puissance occupante, contribuent a
fomenter le conflit et a perpétuer les souffrances du peuple
palestinien. L'impunité avec laquelle Israél a agi durant toutes ces
années découle de la complicité du Conseil de sécurité dans la
mesure ou l'un des membres recourt de facon permanente a
I'exercice désuet du droit de veto.

Cette impunité que lui garantit le Conseil de sécurité incite Israél a
mener sa politique d’extermination du peuple palestinien. Aussi est-il
toujours plus important, dans un tel contexte, que la Cour
internationale de justice envoie un message clair au sujet des
actions irresponsables que ménent, non seulement Israél, la
Puissance occupante, mais encore les Etats auxquels la Charte des
Nations Unies a octroyé un privilege dont ils usent dans leur propre
intérét et en sapant les piliers et la crédibilité mémes de celle-ci.



Le gouvernement de la Reépublique de Cuba condamne a
nouveau les actes d’annexion continuels ; le recours a la force
excessive ; la violation du principe du droit international humanitaire
concernant le respect de la distinction entre civils et combattants ; la
création d’'une crise humanitaire découlant des entraves a la
circulation des marchandises et des personnes; le traitement
inhumain infligé a des civils, notamment aux femmes et aux
enfants ; la destruction systématique et généralisée du patrimoine
du peuple palestinien ; et toutes tentatives de modifier le statut de la
Ville sainte de Jérusalem.

Le gouvernement de la République de Cuba réitére sa solidarité
résolue avec le peuple palestinien et son appui a son
autodétermination, laquelle passe par I'établissement d’'un Etat
souverain et indépendant, avec Jérusalem-Est comme capitale, et
par la restitution de tous les territoires arabes occupés.

Il exige que I'ensemble de la communauté internationale et en
particulier le Cour internationale de justice agissent résolument pour
engager et faciliter un processus crédible de négociation pacifique
qui raméne la paix dans la région du Moyen-Orient.

Le gouvernement de Ila République de Cuba réitére
respectueusement son appel a la Cour pour gqu’elle se prononce
d’'une maniere unanime et directe en faveur de la justice et de la
paix que mérite le peuple palestinien et en faveur de ses droits,
conformément au droit international.

ELEMENTS RELATIFS A L’AVIS LEGAL CONSULTATIF

a) Quelles sont les conséquences juridiques de la violation
persistante par Israél du droit du peuple palestinien a
I'autodétermination, de son occupation, de sa colonisation et
de son annexion prolongées du territoire palestinien occupé
depuis 1967, notamment des mesures visant a modifier la
composition démographique, le caractére et le statut de la ville
sainte de Jérusalem, et de I'adoption par Israél des lois et
mesures discriminatoires connexes ?

b) Quelle incidence les politiques et pratiques d’Israél visées
au paragraphe 18 a) ci-dessus ont-elles sur le statut juridique
de I'occupation et quelles sont les conséquences juridiques qui
en découlent pour tous les Etats et I’Organisation des Nations
Unies ?



La République de Cuba est d’avis qu'un ensemble clair et réitéré
de faits internationalement illicites de la part d’lsraél, la Puissance
occupante, contre le territoire et le peuple palestiniens engage sa
responsabilité internationale.

Par ailleurs, I'analyse a laquelle procéderont les honorables juges
de la Cour internationale de justice doit mettre l'accent sur la
responsabilité internationale qui incombe & tous les Etats et aux
Nations Unies, a savoir garantir un processus de négociation reel
qui permette de créer un Etat palestinien indépendant et souverain,
dans les frontieres antérieures a 1967 et avec Jérusalem-Est
comme capitale, qui garantisse la restitution de tous les territoires
arabes occupés et le retour des déplacés et réfugiés.

Les honorables juges doivent aussi mettre spécialement en
lumiere la responsabilité des membres permanents du Conseil de
sécurité pour ce qui est de garantir 'application de la Charte des
Nations Unies.

Ci-dessous la position de la République de Cuba sur certains de
ces importants aspects légaux :

a) Violations de l'interdiction du recours a la menace ou a
I’emploi de la force.

Tous les actes d'occupation menés par Israél en territoire
palestinien étant internationalement illicites, leur réitération et leur
prolongation dans le temps aggravent la responsabilité de la
Puissance occupante face au peuple palestinien et a la
communauté internationale.

L’interdiction d’acquérir des territoires par le recours a la menace
ou a l'emploi de la force est une regle du droit international
coutumier, largement reconnue sur les plans normatif et
juridictionnel, qui s’applique indépendamment du fait que leur
acquisition fasse suite a un acte d’agression ou a la légitime
défense.

A cet égard, depuis la signature du pacte de Paris ou Briand-
Kellogg, en 1928, les Etats ont renoncé a la guerre comme
instrument légitime de politique nationale pour régler leurs différends
et se sont engagés a le faire par des moyens pacifiques.



Cette nouvelle norme du droit international contemporain a été
consolidée le 26 juin 1945, a San Francisco, par la signature de la
Charte des Nations Unies. Faisant suite a deux guerres mondiales,
ce traité constitue la clef de volte du droit international en vigueur et
régit 'ordre actuel dans la communauté internationale.

Cet accord, dont fait partie intégrante le Statut de la Cour
internationale de justice, stipule & son article 2.4 que tout Etat
s’abstient, dans ses relations internationales, de recourir a la
menace ou a I'emploi de la force soit contre l'intégrité territoriale ou
indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies.

De méme, la Charte reconnait a son article 1.2 que I'un des buts
des Nations Unies est « le respect du principe de I'égalité de droits
des peuples et de leur droit a disposer d’eux-mémes », ce qui est
dénié au peuple palestinien d'une maniére systématique et
flagrante.

En ce qui concerne la situation concréte soumis a la CIJ, il faut
signaler que, dés sa Résolution 242 (1967), le Conseil de sécurité a
ordonné aux forces d’occupation israéliennes de se retirer de tous
les territoires occupés durant le conflt de 1967, tout en
reconnaissant la ligne d’armistice de 1949 (ligne verte) comme la
démarcation des frontiéres entre Israél et la Palestine.

Ce méme Conseil de sécurité qualifie par ses résolutions 478
(1980) et 497 (1981) I'occupation des territoires palestiniens comme
un acte d’annexion illicite, et affirme que les actes d’Israél visant a
I'annexion de Jérusalem-Est et du Golan sont nuls et n'ont aucune
validité, et ne doivent étre reconnus par aucun Etat.

Finalement, I'organe le plus universel et le plus démocratique de
I'Organisation des Nations Unies a, dans sa Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations
Unies [résolution 2625 (XXV) du 24 octobre 1970], stipulé, tout en
reconnaissant l'interdiction de la menace ou de 'emploi de la force
et le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, que « le territoire
d’un Etat ne peut faire I'objet d’une acquisition par un autre Etat a la
suite du recours a la menace ou a I'emploi de la force. Nulle
acquisition territoriale obtenue par la menace ou I'emploi de la force
ne sera reconnue comme légale. »

Il faut souligner que cette interdiction et ce droit susmentionnés
sont des normes de ius cogens et que leur caractére inaliénable



entraine des obligations erga omnes entre les Etats membres des
Nations Unies.

Par conséquent, l'analyse de la responsabilité internationale
d’Israél doit aller de pair avec celle des responsabilités des Nations
Unies et des Etats membres qui entravent leur action, ce qui
engendre par omission soutenue et continue un acte
internationalement illicite qui aggrave et approfondit une situation
évidente de violation du droit international.

b) Violations de I’égalité de droits et de I'autodétermination
des peuples.

Le peuple palestinien a été privé de ses droits fondamentaux, y
cOmpris le droit a la vie, a la liberté et a I'autodétermination.
L’'occupation par Israél des territoires palestiniens, en particulier la
Cisjordanie et Jérusalem-Est, ainsi que son blocus de Gaza,
constituent une violation de droit international humanitaire.

L’égalité de droits et l'autodétermination des peuples sont
reconnues dans la Charte des Nations Unies, dans les Pactes sur
les droits de 'homme et dans la résolution 2625 (XXV) en date du
24 octobre 1970, lesquels signalent d'importants aspects
concernant l'application de ces normes du droit international
coutumier.

Selon la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale des
Nations Unies, le peuple palestinien a le droit inaliénable de décider
de son destin politique, économique et social.

L’existence de colonies de peuplement israéliennes dans les
territoires occupés, la construction du mur de séparation, le controle
exercé sur ses ressources naturelles et les restrictions imposées a

la circulation des Palestiniens minent la capacité de ceux-ci a
exercer leur autodétermination.

Le droit a 'autodétermination est étroitement lié au concept de
souveraineté territoriale. Un peuple ne peut exercer son droit a
'autodétermination que sur un territoire ; or lIsraél occupe ce
territoire palestinien, y construit des colonies de peuplement
illégales, y impose des restrictions de mouvement et y nie les droits
politiques et civils essentiels des Palestiniens.



Israél viole par conséquent la résolution 242 (1967) du Conseil de
sécurité et les Accords d’Oslo, ces derniers établissant qu’ « aucune
des deux Parties ne prendra l'initiative ni n‘’adoptera de mesures qui
modifieraient le statut de la Cisjordanie et de la Bande de Gaza,
dans l'attente du résultat des négociations sur le statut permanent ».

La Cour devrait par ailleurs se prononcer sur l'obligation qui
incombe & tous les Etats membres des Nations Unies et a
I'Organisation en soi de garantir une pleine égalité de droits pour
I'Etat de Palestine.

Cuba continue de soutenir le droit de I'Etat de Palestine d’étre
admis a I'Organisation des Nations Unies comme membre a part
entiere et estime que la Cour devrait se prononcer sur les
conséquences juridiques qu’entraine le fait que des membres s’y
opposent.

c) Violations des principaux instruments internationaux en
matiére de droits de ’lhomme.

Le gouvernement de la Républiqgue de Cuba est grandement
préoccupé devant le fait que I'Etat d’Israél viole systématiquement
et gravement le droit international humanitaire et le droit
international des droits de I'homme, dont Ile droit a
I'autodétermination, dans le Territoire palestinien occupé, y compris
a Jérusalem-Est.

Israél a durci « le bouclage et le blocus terrestre, maritime et
aérien de Gaza, qui constituent une peine collective' » qui viole
d’'une maniére extréme « la liberté de circulation et I'exercice des
droits économiques, sociaux et culturels, y compris les droits a un
niveau de vie suffisant, a la santé, a I'’éducation, au travail et a la vie
de famille? ».

« Les peines collectives sont expressément interdites par le droit
international humanitaire®> et incompatibles avec plusieurs
dispositions du droit international des droits humains®. »

' CCPR/C/ISR/CO/s5, § 38.
> A/HRC/52/75, § 13.

3 Linterdiction des punitions collectives est établie a l'article 50 du Réglement de La Haye
(1907) et dans les Conventions de Genéve III (art. 87, §3) et IV (art. 33, §1). Ainsi que dans les
Protocoles additionnels I (art. 75, §2, alinéa d) et II (art. 4, §2, alinéa b), comme une garantie
fondamentale pour toutes les personnes civiles et les personnes hors de combat.



Tout aussi alarmantes sont les violations des droits humains que
causent les démolitions de maisons et les expulsions forcées qui en
découlent de la part des forces d’occupation israéliennes.

« La destruction et I'appropriation de biens dans un territoire
occupé, lorsqu’elles ne sont pas justifiées par des nécessités
militaires et sont exécutées sur une grande échelle de facon illicite
et arbitraire, sont des infractions graves a larticle 147 de la
Convention de Genéve relative a la protection des personnes civiles
en temps de guerre (quatrieme Convention de Genéve) et
constituent donc des crimes de guerre. »

Les démolitions et les expulsions forcées ont des effets négatifs
sur les droits a un logement adéquat, a I'eau, a I'assainissement, a
la santé, a I'éducation, a la vie de famille, a la résidence et a la
liberté de circulation®. Ces pratiques «touchent de maniére
disproportionnée les femmes et les filles palestiniennes, et ont
notamment de graves répercussions sur leur bien-étre physique et
physiologique®. »

Le Comité des droits de 'homme a signalé que «la pratique
systématique de démolitions et d’expulsions, fondée sur des
politiques discriminatoires, a conduit a la seéparation des
communautés juives et palestiniennes dans le Territoire palestinien
occupé, qui est constitutive de ségrégation raciale’. »

Le Comité contre la torture a exhorté la Puissance occupante a
adopter toutes les mesures requises pour mettre fin a la politique de
démolitions punitives de maisons, laquelle viole l'article 16 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants?®.

Le Comité contre la torture a dénoncé « la pratique généralisée et
systématique de la torture et des mauvais traitements par les gardes
de I'administration pénitentiaire israélienne et les forces de sécurité
israéliennes contre des Palestiniens, y compris des enfants, au
moment de leur arrestation et en détention »°, ainsi que « par le

4 Pacte international relatif aux droits civils et politiques, articles 12 et 14 ; et Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, article 11.

5 A/HRC/52/75
® CEDAW/C/ISR/CO/6, § 32 et 33.

7 CCPR/C/ISR/CO/s5, § 42. Violation de los articles 2, 7, 12, 14, 17, 26 et 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

8 CAT/C/ISR/CO/5 § 41.
9 CAT/C/ISR/CO/5 § 30.



recours a la violence physique et psychologique, a la privation de
sommeil, au maintien dans des positions éprouvantes et a
I'isolement prolongé, y compris contre des enfants et des détenus
présentant un handicap intellectuel ou psychosocial ».

Les forces de sécurité de I'Etat d’lsraél recourent de maniére
alarmante a 'emploi excessif de la force, dont la force |étale, contre
les Palestiniens de la Rive occidentale, y compris Jérusalem-Est et
les zones a acces restreint de la Bande de Gaza, ce qui s’est traduit
souvent par la privation arbitraire de la vie, voire par de possibles
exécutions extrajudiciaires’®.

Selon le Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits de
I'nomme'!, « 'emploi de la force l|étale par les forces de sécurité
israéliennes est devenu une pratique courante dans le Territoire
palestinien occupe, ... quel que soit le degré de gravité de la
menace détectée, ... au meépris des normes internationales. »

Tout aussi inquiétant est le fait que les forces de sécurité
israélienne ne restituent pas les corps des défunts, ce qui inflige une
douleur incalculable aux familles concernées. Selon le Comité des
droits de 'homme, « la pratique consistant a ne pas restituer les
corps des défunts et a refuser aux familles le droit de les enterrer »
peut « étre constitutive de peine collective et de torture et mauvais
traitements'? ».

Par ailleurs, on ne peut que regretter la violation systématique par
I'Etat occupant des droits des femmes et des filles palestiniennes,
en particulier de celles qui vivent dans la Bande de Gaza et a
Jérusalem-Est'®, en butte a des déplacements forcés, a des
démolitions de maisons, a la construction de colonies de
peuplement illégales, a des entraves a leur liberté de circulation et a
des restrictions a I'accés aux services de soins de sante,

Le Comité pour I'élimination de la discrimination a I'égard des
femmes (CEDAW) a fait part de sa préoccupation a I'Etat d’Israél
devant le fait que les forces de sécurité de I'Etat occupant et les
colons israéliens continuaient de recourir a un usage excessif de la
force et a des violences physiques, psychologiques et verbales, des

©© CAT/C/ISR/CO/5 § 32.

" A/HRC/52/75.

2 CCPR/C/ISR/CQO/s, § 32.
3 CEDAW/C/PSE/CO/1§ 9.



actes de harcélement sexuel, ainsi que des violations du droit a la
vie'*, contre les femmes et les filles palestiniennes.

« Du fait de I'application, aux points de contréle, de restrictions qui
entravent la liberté de circulation, les femmes et filles palestiniennes
du Territoire palestinien occupé éprouvent beaucoup de difficultés
pour acceder aux etablissements de santé tels que les hdpitaux ou
les centres de consultation et pour obtenir des soins d’'urgence ou
des traitements spécialisés™’™. »

L’Etat d’Israél applique une politique ségrégationniste et raciste
contre les populations palestiniennes dans le Territoire palestinien
occupé. Le Comité pour I'élimination de la discrimination raciale
(CERD) a dénoncé a maintes reprises que « la mise en place ... de
deux systémes juridiques et institutionnels entierement distincts
dans le territoire palestinien occupé pour les communautés juives
regroupées dans des colonies de peuplement illégales, d’'une part,
et les populations palestiniennes habitant les villes et les villages
palestiniens, d’autre part », étaient ségrégationnistes’®.

Le Comité pour I'élimination de la discrimination raciale et le
Comité des droits économiques, sociaux et culturels ont engagé
'Etat d’'lsraél « & réexaminer et modifier la Loi fondamentale
érigeant Israél en Etat-nation du peuple juif, en vue d’éliminer I'effet
discriminatoire qu’elle a sur les non-Juifs et d’assurer une égalité de
traitement de toutes les personnes se trouvant sur son territoire et
relevant de sa juridiction, conformément au Pacte. »

Il y a lieu de s’inquiéter vivement de « la pratique généralisée des
arrestations et détentions arbitraires de Palestiniens, notamment de
journalistes, de défenseurs des droits de 'homme et d'enfants, y
compris dans des installations situées en Israél, en violation du droit
international humanitaire et du Pacte », ainsi que « de la pratique
persistante de la détention administrative de Palestiniens, y compris
d’enfants, sans inculpation ni proces, et sans garanties légales
fondamentales'” ».

Les violations décrites ci-dessus, dont I'expansion des colonies de
peuplement, les politiques et mesures discriminatoires en matiére
de terres et de planification, les démolitions, les expulsions forcées
et la violence systématique et toujours plus grave des colons, tant

4 CEDAW/C/ISR/CO/6 § 30.

5 CEDAW/C/ISR/CO/6 §46 alinéa b.

16 CERD/C/ISR/CQO/14-16, §24 ; CERD/C/ISR/CO/17-19 §22.
7 CCPR/C/ISR/CO/5, §34.
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individuellement que collectivement, et dautres violations
systématiques des droits de 'homme, engendrent un contexte dans
lequel les Palestiniens n'ont souvent plus d'autres solutions
gu’abandonner leurs lieux de résidence.

A cet égard, tout mouvement de population, provoqué soit par
démolition directe de structures ou expulsions forcées, soit par
application de mesures coercitives qui obligent les personnes
protégées a se deéplacer, soit par absence de protection face a ces
mesures, pourrait équivaloir a un transfert force, autrement dit a une
infraction grave de la Quatriéeme Convention de Genéve, ce qui
constitue un crime de guerre au titre des dispositions du Statut de
Rome de la Cour pénale internationale.

En conclusion, la Puissante occupante, Israél, viole de facon
flagrante et systématique les droits humains du peuple palestinien,
de sorte que la Cour internationale de justice devrait en déterminer
clairement les conséquences juridiqgues en déclarant la
responsabilité internationale d’lsraél pour faits internationalement
illicites.

d) Violations de la Convention de Genéve relative a la
protection des personnes civiles en temps de guerre (12
aout 1949).

La question de Palestine exige une prise de position claire quant
aux conséquences juridiques découlant de la non-application et des
violations de la Convention de Genéve relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre (Quatrieme Convention de
Geneéve, en date du 12 aolt 1949).

Le caractere coutumier des normes recueillies dans cet
instrument du droit international humanitaire (DIH) et le mépris
continu d’lsraél quant a son application au peuple palestinien
devraient faire I'objet d’'une prise de position spéciale.

Le fait que la puissance occupante, Israél, continue de ne pas
I'appliquer avant et aprés la prise de position de la ClJ dans son
Avis consultatif de 2004 prouve qgu’elle a lintention soutenue de
violer de maniére flagrante et indiscriminée le droit international
humanitaire et d’ignorer I'existence de I'Etat de Palestine, voire, si
possible, de I'annihiler.
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La reconnaissance indubitable de I'Etat de Palestine et, par voie
de conséquence, la nécessité de protéger le peuple palestinien
constituent une responsabilité de I'ensemble de la communauté
internationale et des Nations Unies,

L’utilisation irresponsable du droit de veto pendant plus de
soixante ans devrait aussi faire I'objet d’'une prise de position
spéciale de la CIJ au sujet de la responsabilité internationale
gu’entraine le recours démesuré et soutenu a ce droit
antidémocratique, cet abus évident ayant des conséquences
nocives sur les buts et principes de la Charte des Nations Unies.

L’histoire de la reconnaissance internationale de I'Etat de
Palestine remonte a loin. A cet égard, Cuba réitere ce qui suit :

- Par sa Résolution 3210 (XXIX), en date du 14 octobre 1974,
'Assemblée générale des Nations Unies (AGNU) reconnait
I'Organisation de libération de la Palestine (OLP) comme
« représentant du peuple palestinien ».

- Par sa Résolution 3237 (XXIX) en date du 22 novembre 1974,
I’Assemblée générale concéde a I'Organisation de libération de la
Palestine le statut d’observateur auprés des Nations Unies.

- Par sa Résolution 43/177, en date du 15 décembre 1988,
I'’Assemblée générale « prend acte de la proclamation de I'Etat
palestinien par le Conseil national palestinien le 15 novembre
1988 », cessant d'utiliser de ce jour I'appellation « Organisation
de libération de la Palestine » pour celle de « Palestine » en tant
gu’entité pleinement reconnue par la communauté internationale
comme représentant du peuple palestinien dans le cadre des
Nations Unies.

- Par sa Résolution 67/19 en date du 29 novembre 2012,
I’Assemblée générale « décide d’accorder a la Palestine le statut
d’Etat non membre observateur auprés des Nations Unies »,
consolidant ainsi I'établissement de I'Etat de Palestine comme
nation souveraine reconnue par la communauté internationale.

La reconnaissance de I'Etat de Palestine comme membre & part
entiere de la communauté internationale est incontestable, bien
qu’lsraél ignore systématiquement sa souveraineté et son
indépendance, et que le Conseil de sécurité s’avére incapable
d’adopter une résolution dans ce sens a cause du droit de veto
antidémocratique gqu’exerce 'un de ses membres permanents. La
CIJ devrait se prononcer sur les sérieuses conséquences juridiques
de ces deux situations.
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Indépendamment des Nations Unies, un grand nombre d’Etats
reconnaissent la Palestine comme un Etat souverain avec lequel ils
entretiennent des relations diplomatiques. Pour sa part, la
République de Cuba reconnait pleinement I'Etat de Palestine qui
posséde une ambassade dans l’ile.

En ce qui concerne la situation et le statut de I'Etat de Palestine
par rapport aux Conventions de Genéve, Cuba tient a souligner ce
qui suit :

- Le 21 juin 1989, le département fédéral des Affaires
étrangéres de Suisse, dépositaire des quatre Conventions de
Genéve de 1949 et de leurs deux Protocoles additionnels en date
du 8 juin 1977, a regu une communication en date du 14 juin 1989
adressée au Bureau des Nations Unies a Geneve par laquelle
I'Observateur permanent de Palestine notifiait son acceptation
d'étre partie a ces instruments internationaux, au-dela du
caractere de normes coutumiéres que reflétent certaines de leurs
dispositions.

- Par voie de conséquence, la Conférence des hautes parties
contractantes a la Quatrieme Convention de Genéve s’est tenue
pour la premiére fois le 15 juillet 1999 afin d’examiner la nécessité
de la faire appliquer dans le Territoire palestinien.

- D’autres réunions importantes se sont déroulées dans le
cadre de l'accord au Conseil de sécurité et a I'Assemblée
générale des Nations Unies, ratifiant I'appel a Israél, la Puissance
occupante, a accepter I'application de la Quatrieme Convention et
a en exécuter scrupuleusement les dispositions, conformément a
la Résolution A/RES/59/122 de TAGNU.

L’article 4 de la Quatrieme Convention de Genéve définit la
condition de « personnes protégees » applicable en vertu du droit
international humanitaire.

A cet égard, il est évident que ces personnes protégées par les
Conventions de Genéve sont victimes de violations et d’abus
flagrants et systématiques, puisque ces instruments établissent que
cette population ne peut faire I'objet d’'aucune discrimination, qu’elle
doit étre protégée contre toute forme de violence et que, malgré
I'occupation, elle doit pouvoir mener dans la mesure du possible une
vie normale selon ses lois, ses cultures et ses traditions.

Or, la situation humanitaire dans I'Etat de Palestine continue de
se dégrader. Les violations bien documentées auxquelles recourent
les forces occupantes contre la population civile palestinienne
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doivent engager la responsabilit¢é internationale d’lsraél, la
Puissance occupante, que ce soit pour les actes ou omissions qui
lui sont attribuables en propre ou pour ceux qu’exécutent des
organisations et des personnes sous sa direction et son controle.

Par ailleurs, la résolution A/RES/59/122 « exhorte toutes les
Hautes Parties contractantes a la Convention, agissant en
application de l'article premier commun aux quatre Conventions de
Genéve, et conformément a [lavis consultatif de la Cour
internationale de Justice en date du 9 juillet 2004, a continuer de
tout mettre en ceuvre pour en faire respecter les dispositions par
Israél, la puissance occupante, dans le territoire palestinien occupé,
y compris Jérusalem-Est, et les autres territoires arabes occupés
par lui depuis 1967. »

Il appert de tout ceci que I’honorable Cour internationale de justice
doit se prononcer a nouveau non seulement sur les consequences
légales de ces faits internationalement illicites attribuables a Israél,
mais encore sur la responsabilité internationale des Etats qui, loin
de garantir l'application du droit international humanitaire, Ilui
assurent l'impunité, spécialement en recourant d’'une maniere
soutenue et irresponsable au droit de veto au Conseil de sécurité.

e) Violations de la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide (9 décembre 1948).

La République de Cuba a toujours porté une grande attention a la
prévention et a la condamnation du génocide ou de n’importe quelle
situation qui pourrait aboutir a un crime international si horrible.

De pair avec lI'Inde et le Panama, elle a présenté a la premiére
session de I’Assemblée générale des Nations Unies le projet de
résolution 96 (lI) qui, adopté le 11 décembre 1946, a initié le
processus qui devait conclure, deux ans aprés, sur la promulgation
de la Convention sur le génocide.

La CIJ devrait, dans son analyse, dépasser les simples
implications légales qui découlent de la violation flagrante et
systématique des conventions de Geneve et envisager les effets
qu’ont, vis-a-vis du droit international humanitaire, la promulgation et
'application de lois, de politiques et d’actions qui, par leur
multiplicité, leur systématicité, leur portée et leur durée, visent
clairement a détruire en tout ou partie le peuple palestinien.
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On n’a pas de mal a constater cette violence institutionnalisée
contre la population civile palestinienne. Pour ne citer qu’'un
exemple récent, en 2018, deux cent quatorze civils, dont quarante-
six mineurs, ont été assassinés lors de la répression par les forces
israéliennes de manifestations qui réclamaient le droit de retour des
réfugiés et la levée de bouclage par Israél du Territoire palestinien
OCCUpé.

Compte tenu de leurs implications légales et de leurs
conséquences juridiques, ces faits doivent étre analysés non d'une
maniere fractionnée, sinon comme faisant partie d’'une politique
d’Etat pleinement articulée et braquée contre le peuple palestinien.

Vue dans son ensemble, cette violence institutionnalisée qui ne
distingue pas entre civils et combattants fait partie d’'une politique
plus vaste qui inclut d'une maniére systématique et organisée : des
confiscations massive de terres et de biens, des homicides
illégitimes, des tortures, des rétentions administratives, des
déplacements forcés, des entraves a la circulation et le refus de
reconnaitre la nationalité et la citoyenneté a la population
palestinienne, tout ceci s’accompagnant d’une politique économique
et culturelle discriminatoire qui vise a l'appauvrissement de la
population palestinienne et au déni de ses droits humains
fondamentaux.

La Cour internationale de justice devrait analyser et apprécier
cette situation dans son ensemble pour déterminer ensuite les
conséquences juridiques qui en découlent. A cet égard, de I'avis de
la Républigue de Cuba, plutét que d’une situation évidente de
régime d’apartheid, lequel est puni comme crime contre 'hnumanite,
il s’agit d’'un acte génocidaire qui s’exécute a basse intensité, mais
avec une systématicité et une efficacité empreintes de cruauté.

Attendra-t-on que le peuple palestinien soit totalement détruit pour
disposer d'une prise de position sur les obligations et les
conséquences légales de ce génocide en cours ? Justice tardive
n’est pas justice.

Indépendamment des implications que pourrait avoir une prise de
position tardive sur ces questions, la Convention sur le génocide
contient les fondements légaux qui permettent d’en analyser les
conséquences juridiques, puisqu’elle punit non seulement le crime
consommeé, mais aussi, et de maniere indépendante, la tentative et
la complicité, ainsi que l'instigation et I'association pour commettre
un génocide (article Il1).
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Selon l'article 1l de la Convention : « Le génocide s’entend de l'un
quelconque des actes ci-apres, commis dans l'intention de détruire,
ou tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou
religieux, comme tel : (a) Meurtre de membres du groupe ; (b)
Atteinte grave a lintégrité physique ou mentale de membres du
groupe ; (c) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions
d’existence devant entrainer sa destruction physique totale ou
partielle ; (d) Mesures visant a entraver les naissances au sein du
groupe ; (e) Transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe. »

La rédaction de l'article Il I'établit clairement : il n'est pas besoin
d’'une destruction « fotale » d’'un groupe ni d’un seuil minimum de
morts pour qu’on puisse parler de ce crime international ; ni d’'une
déclaration formelle concernant les objectifs des actes ciblés dans
les alinéas de a) a e), puisqu’il suffit a ce titre de la simple
« intention » de détruire un groupe déterminé ou de n’'importe lequel
des présupposeés décrits dans ces alinéas.

Qui plus est, larticle Il oblige a réprimer non seulement I'acte
consommeé, mais aussi la tentative, I'association, I'incitation ou la
complicité, toutes appréciées indistinctement. Bref, il suffit qu’un
Etat s’associe, incite, se fasse complice ou tente vis-a-vis des actes
illicites qui configurent indistinctement un génocide pour étre déclaré
responsable aux termes du droit international.

Les «faits d’Etat» attribuables & Israél comme puissance
occupante sont plus que suffisants pour qu’on puisse lui attribuer,
au regard des normes coutumieres susmentionnées, une
responsabilité internationale qui résulte de sa violation des
obligations internationales primaires ius cogens et erga omnes que
lui impose la Convention contre le génocide en sa qualité aussi bien
de puissance occupante que de partie a cet instrument juridique.

A cet égard, la République de Cuba tient & mettre en valeur I'Avis
consultatif émis par la ClJ le 28 mai 1951, devenu déclaration de
droit international coutumier qui octroie aux normes et obligations de
la Convention contre le génocide le caractére de ius cogens y de
erga omnes.

Selon cet Avis : « La Convention a été manifestement adoptée
dans un but purement humain et civilisateur. One ne peut méme pas
concevoir une convention qui offrirait a un plus haut degré ce double
caractere, puisqu'elle vise d'une part a sauvegarder l'existence
méme de certains groupes humains, d'autre part a confirmer et a
sanctionner les principes de morale les plus éléementaires. Dans une
telle convention, les Etats contractants n'ont pas d'intéréts propres ;
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ils ont seulement tous et chacun, un intérét commun, celui de
préserver les fins supérieures qui sont la raison d'étre de la
convention. Il en résulte que I'on ne saurait, pour une convention de
ce type, parler d'avantages ou de désavantages individuels des
Etats, non plus que d'un exact équilibre contractuel & maintenir
entre les droits et les charges. »

Il en appert par ailleurs qu’il n'est pas légal de comparer le
génocide du peuple palestinien avec d’autres faits regrettables du
passé. Les innombrables massacres dont a été victime le peuple
palestinien, les graves atteintes a son intégrité physique ou mentale,
le fait qu’il est soumis intentionnellement a des conditions
d’existence visant a entrainer en tout ou partie sa destruction
physique, constituent des arguments suffisants pour que les
honorables juges de la Cour internationale de justice se prononcent
a cet égard clairement et a 'unanimité.

Plutét qu’une somme de faits isolés, c’est la systématicité et la
durée de ces faits internationalement illicites qui prouvent les
intentions de la Puissance occupante, Israél.

Aussi vaut-il la peine de souligner le raisonnement Iégal suivi a
cet égard par le Tribunal pénal international pour le Rwanda :

S'agissant de la difficulté et de la question de savoir comment
déterminer l'intention spécifique de I'accusé, la Chambre
considere que l'intention est un facteur d'ordre psychologique qu'il
est difficile, voire impossible, d'appréhender. C'est la raison pour
laquelle, a défaut d'aveux de la part d'un accusé, son intention
peut se deduire d'un certain nombre de faits. Par exemple, la
Chambre estime qu'il est possible de déduire [intention
génocidaire ayant prévalu a la commission d'un acte particulier
incriminé de l'ensemble des actes et propos de l'accusé ou
encore du contexte général de perpétration d'autres actes
répréhensibles systématiquement diriges contre le méme groupe,
que ces autres actes soient commis par le méme agent ou méme
par d'autres agents.

D'autres facteurs, tels que l'échelle des atrocités commises,
leur caractere général, dans une région ou un pays ou encore le
fait de choisir délibérément et systématiquement les victimes en
raison de leur appartenance a un groupe particulier, tout en
excluant les membres des autres groupes, peuvent également
permettre a la Chambre de déduire une intention génocidaire.

La République de Cuba estime que I'Avis consultatif ne doit pas
porter seulement sur les conséquences juridiques de I'ensemble des
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faits internationalement illicites envisagés de maniére individuelle
comme une violation des normes du droit coutumier, mais qu’il doit
aussi concerner d'une maniére holistique les violations qui
impliquent a leur tour une violation de normes ius cogens et
d'obligations erga omnes, lesquelles sont par conséquent exigibles
de tout Etat, quil soit ou non partie & la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide, en date du 9
décembre 1948.

f) Implications légales relatives a la non-application des
décisions de I’Assemblée générale des Nations Unies, du
Conseil de sécurité et de la Cour internationale de justice
elle-méme.

A I'ensemble des violations internationales susmentionnées, il faut
ajouter l'attitude indolente de la Puissance occupante, Israél, qui
ignore les différentes décisions adoptées par 'Assemblée générale
des Nations Unies, par le Conseil de sécurité et par la Cour
internationale de justice. Sans aspirer a tout couvrir, la République
de Cuba tient a souligner les violations des décisions suivantes :

Résolutions de '’Assemblée générale

Résolution 181 (ll) de 1947, qui a établi le plan de partage de la
Palestine en un Etat juif et un Etat arabe. Israél viole cette résolution
en étendant ses colonies de peuplement dans le territoire
palestinien et en annexant Jérusalem-Est.

Résolution 194 (lll) de 1948, qui touche la question des réfugiés
palestiniens et établit que ceux-ci ont le droit de regagner leurs
foyers et de recevoir une compensation pour les pertes subies.
Israél viole cette résolution en ne permettant pas le retour des
réfugiés palestiniens et en les privant de leurs droits.

Résolution 3236 (XXIX), de 1974, qui reconnait le droit du peuple
palestinien a I'autodétermination, officialise le contact des Nations
Unies avec I'Organisation de libération de la Palestine et inscrit la
« Question de Palestine » a I'ordre du jour de 'ONU. Israél maintient
une politique de fait de non-reconnaissance de I'Etat de Palestine.
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Résolution 77/208 (2022), qui « Réaffirme le droit du peuple
palestinien & I'autodétermination, y compris son droit & un Etat de
Palestine indépendant » ; « Exhorte tous les Etats ainsi que les
institutions spécialisées et les organismes des Nations Unies a
continuer d’apporter soutien et aide au peuple palestinien en vue de
la réalisation rapide de son droit a I'autodétermination ». Israél viole
cette résolution en maintenant son occupation et en n'ceuvrant pas
pour la recherche d’'un reglement de ce conflit.

Résolution 77/187 (2022), qui « Réaffirme les droits inaliénables
du peuple palestinien et de la population du Golan syrien occupé sur
leurs ressources naturelles, notamment leurs terres et les
ressources en eau et en énergie » ; « Reconnait le droit du peuple
palestinien de demander réparation si ses ressources naturelles
sont exploitées, altérées, détruites, épuisées ou mises en peril par
suite de mesures illégales prises par Israél, Puissance occupante,
ou des colons israéliens dans le Territoire palestinien occupé, y
compris Jérusalem-Est » ; « Demande également a Israél de ne pas
entraver le développement de la Palestine ainsi que les exportations
des réserves de pétrole et de gaz naturel qui y ont été
découvertes. »

Israél, la Puissance occupante, continue d’exploiter et de mettre
en péril les ressources naturelles du Territoire palestinien occupé, y
compris Jérusalem-Est, et du Golan syrien occupé. Israél continue
de détruire linfrastructure vitale, en particulier des conduits d’eau,
des réseaux d’égout et des réseaux de fourniture d’électricité. La
Puissance occupante doit cesser de démolir et de confisquer des
foyers palestiniens, de détruire l'infrastructure civile, des terres
agricoles et des puits d'eau, toutes actions qui ont des
répercussions negatives sur les ressources naturelles du peuple
palestinien.

Résolutions du Conseil de sécurité

Résolution 242 (1967), qui exhorte Israél a se retirer des
territoires occupés durant la guerre des Six Jours et établit le
principe de la « paix contre les territoires ». Israél la viole en
continuant d’occuper la Cisjordanie, la Bande de Gaza et
Jérusalem-Est, et en étendant constamment ses colonies de
peuplement dans ces territoires.
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Résolution 338 (1973), qui appelle a un cessez-le-feu et a des
négociations « en vue d’instaurer une paix juste et durable » dans le
conflit israélo-palestinien. Israél a violé cette résolution en
n‘appliquant pas pleinement le cessez-le-feu et en ne progressant
pas dans les négociations demandées.

Résolution 476 (1980), qui réaffirme le statut particulier de
Jérusalem et, notamment, la nécessité de protéger et de préserver
la dimension spirituelle et religieuse unique des Lieux Saints. Or,
Israél, la Puissance occupante, persiste a modifier le caractére et le
statut de la Ville sainte de Jérusalem, une prétention dénuée de
fondement juridique, incompatible avec le droit international, violant
de maniére flagrante la Convention de Genéve relative a la
protection des personnes civiles en temps de guerre et constituant
un grave obstacle a l'instauration d’'une paix durable au Moyen-
Orient.

Résolution 497 (1981), qui déclare que I'annexion par Israél des
Hauteurs du Golan, une région syrienne qu’il occupe, « est nulle et
non avenue et sans effet juridique sur le plan international ». Or,
Israél viole cette résolution en continuant de les contréler,

Résolution 2334 (2016), qui condamne les colonies de
peuplement israéliennes dans le Territoire palestinien occupé, y
compris  Jérusalem-Est, et «exige» qu’lsraél arréte
« immédiatement et complétement » cette pratique. Or, Israél viole
cette résolution en continuant de construire et d’étendre les colonies
de peuplement dans le Territoire palestinien occupé.

Avis consultatif de la Cour internationale de justice

Dans son Avis consultatif de 2004 sur le mur de séparation
construit par Israél en Cisjordanie, la CIJ a jugé que cette
construction et la confiscation de terres palestiniennes étaient
illégales et violaient le droit international humanitaire. Or, Israél a fait
fi de cet avis en continuant de construire le mur, ce qui porte
préjudice a la vie des Palestiniens et a la viabilit¢ d’un futur Etat
palestinien.
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g) Conséquences des modifications apportées par la force a
la démographie du peuple palestinien sous occupation
israélienne, par saisies de terres et déplacement de
personnes

L’occupation de terres par Israél a entrainé un déplacement forcé
de nombreux Palestiniens hors de leurs foyers et de leurs terres, en
faisant des réfugiés dans le Territoire palestinien occupé et dans
des pays voisins, d’'ou une crise humanitaire prolongée sans
précédent.

Son occupation a permis a Israél de saisir de vastes étendues de
terres en Palestine, ce qui a causé au peuple palestinien de lourdes
pertes en ressources naturelles et agricoles, et eu des
répercussions négatives sur ses moyens de subsistance et son
développement économique, aggravé les inégalités et sa
dépendance envers l'aide internationale.

Cette situation coloniale constitue clairement une forme de vol et
de saisie des ressources naturelles du peuple palestinien et exerce
un effet économique dont il faudra tenir comme conséquence légale
pour déterminer les dommages et intéréts correspondants.

Cette politique de spoliation s’accompagne d’une stratégie visant
clairement a fragmenter le Territoire palestinien. La saisie de terres
et la construction de colonies de peuplement illégales par Israél ont
abouti a la fragmentation du territoire palestinien, divisant des
communautés et élevant des barrieres physiques qui limitent la
mobilité des Palestiniens, ce qui entrave leur accés a des services
de base, comme les soins médicaux et I'éducation, mine la cohésion
sociale et le développement d’'une entité politique palestinienne.

La ClJ s’est déja prononcé sur la construction du mur, mais elle
devrait évaluer les conséquences légales découlant d’'une politique
illégale clairement définie et systématiquement exécutée.

Cette occupation a aussi un effet important sur la démographie du
peuple palestinien. Israél ne cherche pas seulement a détruire la
composante territoriale de I'Etat de Palestine, dont les frontiéres ont
été reconnues par la communauté internationale, il prétend aussi
porter préjudice au second élément constitutif de tout Etat: sa
population.

Les changements imposés par la force a la démographie
palestinienne sont le résultat direct des saisies territoriales, des
déplacements forcés et du régime d'apartheid et de génocide

21



imposés de maniére flagrante et systématique contre les droits du
peuple palestinien.

La CIlJ devrait établir a 'unanimité les conséquences juridiques
auxquelles s’expose un Etat qui porte atteinte a la population et au
territoire d’'un autre Etat dans le but évident de I'exterminer ou de
saper les fondements de son existence.

h) Urgence a restaurer et a respecter le caractere et le statut
de la Ville sainte de Jérusalem.

Jérusalem n’est pas une ville comme les autres, elle représente le
centre de convergence des trois religions monothéistes les plus
influentes au monde.

Pour le christianisme, c’est |a que se trouve le Saint Sépulcre, le
site, aujourd’hui transformé en église, ou Jésus-Christ a été
censément enterré pour ressusciter ensuite ; pour le judaisme, c’est
la que se trouve, entre autres, le Mur des lamentations, le dernier
vestige de l'ancien temple de Jérusalem ou était censée se
conserver I'Arche de I'alliance ; pour I'islamisme, c’est 'une des trois
cités sacrées les plus importantes avec la Mecque et Médine, car
c’est 13, selon le Coran, que Mahomet monta jusqu’au tréne d’Allah
au terme d’'un voyage nocturne commenceé dans cette derniére ville.

La Commission ad hoc des Nations Unies chargée de la question
palestinienne, constituée en mai 1947, adressa fin aolt ses
recommandations a I'’Assemblée générale aprés avoir repoussé la
demande du mouvement sioniste d’octroyer a Israél la souveraineté
sur Jérusalem-Ouest et de soumettre la partie Est a un régime
d’administration international.

La Commission recommanda de partager I'ancienne Palestine en
deux Etats, I'un juif, I'autre palestinien, et de placer toute la ville de
Jérusalem sous régime international. Par sa résolution 181 (lI),
'Assemblée générale recommanda [I'application d’'un plan qui
comprenait l'internationalisation de Jérusalem et le partage de la
Palestine en deux Etats.

Cette solution impliquait la démilitarisation et la neutralité de la
ville. Les pays arabes ayant rejeté aussitdét la proposition de
partage, les représentants du futur Etat juif estimérent qu’ils
n’'étaient pas obligés d’appliquer la résolution qui impliquait le
partage de la Palestine et l'internationalisation de la Ville sainte.
Jérusalem-Est fut annexée au royaume de Jordanie le 13 décembre
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1948. En 1952, 'Assemblée générale des Nations Unies décida
finalement qu’lsraél et la Jordanie seraient chargés de parvenir a un
accord sur la ville de Jérusalem.

Au terme de la Guerre des Six Jours, Israél annexa Jérusalem-
Est, pas seulement la partie jordanienne, qui faisait 6,5 km, mais
aussi les 64,4 km supplémentaires de Cisjordanie et la partie de
Bethléem et de Beit Jala. L’Etat israélien a suivi une double politique
pour occuper effectivement Jérusalem-Est : augmenter la population
juive et construire a grande échelle des logements dans les secteurs
arabes afin d’en modifier la composition démographique d’une
manieére irréversible.

Modifier le caractére de la Ville sainte par l'occupation et le
changement démographique a de sérieuses implications pour I'Etat
de Palestine, pour la région et pour la paix et la seécurité
internationales. L’honorable CIJ devrait se prononcer sur ces
questions quand elle examinera les conséquences |Iégales de ces
agissements israéliens.

Par ailleurs, s’il est vrai que Jérusalem se trouve de fait sous
occupation israélienne, il n’en reste pas moins que le gouvernement
israélien n‘administre pas des sites religieux pour I'islam comme
I'Esplanade des Mosquées. Par ailleurs, la Puissance occupante a
des obligations inaliénables et intransférables envers le peuple
palestinien.

La Loi de 1980 relative a Jérusalem constitue clairement un autre
fait internationalement illicite d’origine législative : d’une facon
unilatérale, illégitime et illégale, Israél déclare la ville comme un tout
unifié¢ en une seule municipalité et comme sa capitale « une et
indivisible ». Cette annexion est largement condamnée par la
communauté internationale, comme le prouve la résolution 478 du
Conseil de sécurité des Nations Unies qui la considére comme
contraire au droit international.

La CIJ devrait examiner soigneusement toutes ces questions
légales de facon a ce que ses conclusions soient en accord avec
I'interdiction coutumiére apparaissant a l'article 2.4 de la Charte des
Nations Unies.

Il N'est pas exagéré d’affirmer que la légalisation d’'une violation
de cette nature mettrait en danger l'ordre international en vigueur
qui, bien qu’injuste, soutient la civilisation humaine et sert d’assise a
la juridiction méme de la Cour.
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Se prononcer sur les conséquences légales auxquelles
s’exposent les autres Etats membres des Nations Unies, notamment
les membres permanents du Conseil de sécurité, qui incitent Israél
dans ses actions, qui les permettent ou qui les appuient directement
ou indirectement, revét en I'occurrence la plus grande importance,

Les privileges sans responsabilité sont un fardeau tyrannique que
le droit ne doit pas entériner. Aussi la République de Cuba estime-t-
elle comme tout aussi inquiétants les faits internationalement illicites
de ceux qui, en établissant leurs représentations diplomatiques dans
la Ville sainte, prétendent, a l'instar d’Israél, faire fi de son statut
légal spécial. La CIJ devrait étre catégorique au sujet des
conséquences légales qui résultent de ces agissements.

Finalement, la République de Cuba tient a signaler certaines
décisions pertinentes de 'ONU, en sus de la résolution 181 de
'’Assemblée générale et de la résolution 478 du Conseil de sécurité
déja mentionnées, que la ClJ devrait prendre en considération :

- Résolution 446 du Conseil de sécurité des Nations Unies :
Adoptée le 22 mars 1979, elle considére que I'établissement par
Israél de « colonies de peuplement dans les territoires
palestiniens et autres territoires arabes occupés depuis 1967 »
n’'a « aucune validité en droit » et fait « gravement obstacle a
I'instauration d’'une paix générale, juste et durable au Moyen-
Orient ».

Elle « demande une fois encore a Israél, en tant que Puissance
occupante, de respecter scrupuleusement la Convention de
Geneve relative a la protection des personnes civiles en temps de
guerre, de rapporter les mesures qui ont déja été prises, et de
S’abstenir de toute mesure qui modifierait le statut juridique et le
caractere géographique des territoires arabes occupés depuis
1967, y compris Jérusalem-Est, et influerait sensiblement sur leur
composition géographique et, en particulier, de ne pas transférer
des éléments de sa propre civilisation civile dans les territoires
arabes occupés »

Adoptée au titre du Chapitre VII de la Charte des Nations
Unies, la résolution 446 est par conséquent d'exécution
obligatoire par Israél en tant que l'un de ses signataires ; elle
affirme que « la Convention de Geneve relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre, du 12 aodt 1949, est
applicable aux territoires arabes occupés par Israél depuis 1967,
y compris Jérusalem-Est », ce qui entraine l'interdiction absolue
pour lIsraél d’établir des colonies de peuplement dans les

24



territoires occupés, dans la mesure ou, aux termes de l'article 49
de la Convention, « la Puissance occupante ne pourra procéder a
la déportation ou au transfert d’une partie de sa population civile
dans le territoire occupé par elle ».

-La Résolution 2334 du Conseil de sécurité des Nations Unies
Adoptée le 23 décembre 2016, elle « réaffirme que la création par
Israél de colonies de peuplement dans le Territoire palestinien
occupé depuis 1967, y compris Jerusalem-Est, n’a aucun
fondement en droit » et constate « avec une vive préoccupation
que la poursuite des activités de peuplement israéliennes met
gravement en péril la viabilité de la solution des deux Etats fondée
sur les frontieres de 1967 ».

- Finalement, la Résolution ES-10/L.22 adoptée le 21 décembre
2017 par I'Assemblée générale en session extraordinaire
d'urgence a sa soixante-douziéme session, affirme que le statut
de Jérusalem comme capitale d’Israél est « nul et non avenu ».

Cette résolution est d’autant plus significative qu’elle constitue
la réaction immédiate de la communauté internationale face a la
rupture des normes internationales par le pouvoir exécutif des
Etats-Unis d’Amérique.

Aussi la CIlJ devrait-elle déterminer quelles sont les
conséquences légales de ces actes, du recours constant et
irresponsable depuis le début au droit de veto par un membre
permanent du Conseil de sécurité et, concretement, de la violation
par ce membre du droit international et de ses actes préalables,
ainsi que les conséquences légales résultant du recours a la
menace contre d’autres Etats au cas ou ils voteraient la Résolution
ES-10/L.22.

i) Conséquences légales de Ila réitération de faits
internationalement illicites de la part de I'Etat d’Israél, de son
gouvernement, de ses organes législatifs et judiciaires, et
d’acteurs placés sous le controle et la direction de I'Etat
d’lsraél comme Puissance occupante.

Conséquemment a ce qui précéde, aux autres arguments
pertinents que pourraient apporter d’autres Etats et aux prises de
position antérieures de la ClJ, la République de Cuba estime que la
principale conséquence juridique relative a ces violations du droit
international est que I'Etat d’Israél, la Puissance occupante, doit étre
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déclaré comme responsable légal international, compte tenu de
'ensemble des normes primaires conventionnelles et coutumiéres
du droit international qu’il viole, et conformément aux normes
secondaires qui régissent la responsabilité internationale des Etats
pour faits internationalement illicites, telles que recueillies dans le
Rapport A/56/10 de la Commission du droit international et
entérinées par I'honorable Cour internationale de justice dans
maintes décisions.

Il serait pertinent que la Cour internationale de justice affirme
dans son Avis consultatif que la responsabilité internationale
d’'Israél, en tant que Puissance occupante, englobe la totalité des
actes et omissions de ses organes d’Etat (législatif, exécutif et
judiciaire) contraires au droit international et de ceux exécutés par
des personnes ou des entités disposant de prérogatives de
puissance publique, agissant en cas d’absence ou de carence des
autorités officielles ou sous la direction ou le contréle de la
Puissance occupante, ainsi que ceux de tiers agissant sous sa
direction et son contrdle.

La République de Cuba estime important que, dans I'analyse des
violations du droit international par Israél, on utilise les normes
coutumiéres qui en distinguent les différents types, car on constate
de claires violations de normes primaires de caractéere simple et
continu, ainsi que des faits composites.

Les normes coutumiéres recueillies dans les articles 14 et 15 du
Projet d’articles sur la responsabilitt de [I'Etat pour fait
internationalement illicite revétent par leur portée une importance
vitale pour aborder les conséquences juridiques des violations
enregistrées dans 'Etat de Palestine sous occupation israélienne,
car elles permettent d’apprécier justement le génocide en cours
dans ce Territoire.

La CIJ doit constater par ailleurs I'existence de violations de
normes ius cogens, d’'ou le sérieux de la situation analysée.

Il existe aussi des normes erga omnes qui justifient les exigences
des autres Etats envers Israél, en tant que Puissance occupante, et
envers les autres Etats et sujets de droit international qui I'aident ou
I'assistent dans la commission du fait internationalement illicite,
conformément aux normes conventionnelles primaires et aux
normes coutumiéres secondaires recueillies a [l'article 16 des
Articles codifiés par la Commission du droit international.

De méme, la Deuxieme Partie du Projet darticles sur la
responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite indique
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clairement les regles qui régissent les conséquences juridiques du
fait internationalement illicite, ce qui devrait motiver de la part de la
ClJ une forte prise de position, au sens que tous les Etats, dont
Israél, la Puissance occupante, sont astreints a appliquer
immédiatement les normes conventionnelles et coutumiéres qu’ils
violent de maniere flagrante et systématique sur le Territoire
palestinien (article 29), y compris les obligations de cessation et de
non-répétition (article 30), et la réparation du préjudice causé au
peuple palestinien (article 31), et ce indépendamment des
dispositions de droit conventionnel applicables a ce cas.

J) Conséquences juridiques pour les autres Etats et les
Nations Unies.

En sus de ce qui précéde, la Cour internationale de justice devrait
se prononcer a part sur la responsabilité internationale qu’encourent
d’autres Etats pour leur aide et leur assistance a Israél.

La prise de position de la ClJ devrait indiquer les conséquences
juridiques qu’encourent les Etats qui livrent par exemple des
armements a Israél.

La CIJ devrait aussi prendre position sur ceux qui exercent de
maniere réitérée des droits comme le droit antidémocratique de
veto, un exercice qui ne constitue pas seulement un abus de droit,
mais porte directement atteinte a la Charte des Nations Unies.

La ClJ devrait se demander pourquoi les Nations Unies ont été
incapables d’appliquer leurs principes et de s’acquitter de leurs
obligations vis-a-vis du peuple palestinien, alors que, précisément,
le conflit s’est aggravé depuis leur propre création, au point
qu’aucun des quatre buts signalés a l'article 1 de la Charte n'a été
atteint dans le cas de I'Etat de Palestine.

Des membres de I'Organisation violent les principes recueillis
dans larticle 2 de la Charte, non seulement en niant I'égalité
souveraine et les droits de I'Etat de Palestine, mais aussi en
agissant de mauvaise foi de fagon a éloigner toute possibilité d’'un
réglement négocié de ce conflit qui, loin de se régler, s’est aggrave
ces soixante derniéres années.

Parallélement, le droit de veto est exercé d'une maniére
systématique et soutenue pour empécher toute action efficace du
Conseil de sécurité et une aide est apportée a Israél, la Puissance
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occupante, malgré les prises de position de 'Assemblée générale
des Nations Unies.

Les pays qui ont bafoué le Statut de la ville sainte de Jérusalem,
aggravant ainsi le conflit, devraient étre déclarés directement
responsables.

La ClJ devrait mettre en relief la disposition de l'article 2.5 de la
Charte, selon laquelle les membres « s’abstiennent de préter
assistance a un Etat contre lequel I'Organisation entreprend une
action préventive ou coercitive », ce qui implique que tous les Etats
s’obligent a appliquer I'ensemble des décisions de I'Organisation,
notamment quand le Conseil de sécurité est paralysé a cause de
I'attitude indolente d’'un de ses membres permanents et que
I’Assemblée générale s’est prononcé d’une maniére catégorique et
soutenue sur cette question, avec I'appui de la CIJ.

CONCLUSIONS

Aussi, et compte tenu spécialement de la situation insupportable
que vit le peuple palestinien, I'honorable Cour internationale de
justice devrait-elle se prononcer a l'unanimité dans les termes
juridiques les plus clairs et les plus énergiques, au nom du droit
international.

L’Avis consultatif doit poser clairement les conséquences légales
qu’encourent Israél, les autres Etats et les Nations Unies quand ils
violent les normes qui interdisent la menace ou I'emploi de la force
et qui établissent I'égalité de droits et l'autodétermination des
peuples, ainsi que les principaux instruments internationaux en
matiére de droits de 'homme, dont Ila Convention de Geneve
relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre (12
aolt 1949) et la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (9 décembre 1948), et qui font fi de maniére
soutenue des décisions de I’Assemblée générale, du Conseil de
sécurité et la Cour internationale de justice elle-méme.

Les questions relatives au caractére et au statut de la Ville sainte
de Jérusalem mériteraient une prise de position spéciale, compte
tenu du fait qu’lsraél et certains Etats violent continuellement leurs
obligations internationales et que les Nations Unies sont vouées a
une inaction regrettable, laquelle résulte directement de I'exercice
abusif et irresponsable du privilége que représente le droit de veto
de la part d’'un des membres permanents du Conseil de sécurité.
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Il est urgent que la CIJ se prononce clairement, et a 'unanimite,
sur cette question qui aggrave le conflit israélo-palestinien, lequel
risque de durer a perpétuité ou jusqu’a consommation du génocide
de basse intensité et systématicité par quoi le régime d’apartheid
mis en place par le gouvernement d’'lsrael prétend atteindre ses
objectifs politiques contraires au droit international.

Face a un ordre mondial fonciérement injuste, il incombe a
I’'honorable Cour internationale de justice, en refusant le deux poids
deux mesures, d’éclairer la question de Palestine et de rendre
justice au peuple palestinien, ce qui est le principal instrument pour
instaurer une paix durable au Moyen-Orient.

La Havane, 24 juillet 2023
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