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1. Introduction

1.1.  The present Written Statement is filed pursuant to the
Court’s Order dated 3 February 2023, concerning the request for
an advisory opinion made by the General Assembly of the
United Nations in its Resolution 77/247 of 30 December 2022.

1.2.  The questions on which the Court was requested by the

General Assembly to render an advisory opinion are as follows:

(a) “What are the legal consequences
arising from the ongoing violation by Israel
of the right of the Palestinian people to self-
determination, from its  prolonged
occupation, settlement and annexation of
the Palestinian territory occupied since
1967, including measures aimed at altering
the demographic composition, character
and status of the Holy City of Jerusalem,
and from its adoption of related
discriminatory legislation and measures?”’;

(b) “How do the policies and practices of
Israel referred to in paragraph 18 (a) above
affect the legal status of the occupation, and
what are the legal consequences that arise
for all States and the United Nations from
this status?”.

1.3.  Colombia considers that advisory proceedings should not
be used as a means to submit to the Court bilateral affairs.
However, the questions put before the Court in the present
proceedings refer to a wide range of issues which are of general

concern.



1.4.  In this vein, it is worth recalling that General Assembly
Resolution 71/292 was adopted by a recorded vote of 98 in
favour to 17 against, with 52 abstentions. As can be seen, an
important number of Member States decided it was important for
the General Assembly to receive guidance on the questions put

to the Court — including Colombia.

1.5. Henceforth, Colombia believes that submitting these
questions to the Court via the advisory procedure will contribute
to understanding the law concerning the matter presented to the

Court.

2. Jurisdiction of the Court

2.1. By virtue of Article 65, paragraph 1, of the Statute of the
Court,

“The Court may give an advisory opinion
on any legal question at the request of
whatever body may be authorized by or in
accordance with the Charter of the United
Nations to make such a request.”

2.2.  Under this provision, two requirements must be met for
the Court to have jurisdiction to give the requested opinion: (i)
there must be a formal request from a body duly authorised by
the UN Charter, or in accordance to it, to make such a request,
and (ii) the question put before the Court must be a legal

question.

2.3.  With regard to the first requirement, it is undisputed that
the General Assembly of the United Nations is one of the

“bod[ies] (...) authorized (...) to make such a request”, in



application of Article 96, paragraph 1, of the Charter, which

reads as follows:

“The General Assembly or the Security
Council may request the International
Court of Justice to give an advisory opinion
on any legal question.”

2.4.  Additionally, it is also clear that the decision of the
General Assembly to submit the questions contained in
Resolution 77/247 was taken in accordance with its rules of

procedure and by the required majority.

2.5. Therefore, the request of the General Assembly
contained in Resolution 77/247 observes the first requirement of

Article 65, paragraph 1, of the Statute of the Court.

2.6.  The second requirement, i.e., that the question put before
the Court be a legal one, is also complied with in the present
case. In the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
advisory opinion, the Court clarified that a question is a legal one
when “the Court is asked to rule on the compatibility of the
[request] with the relevant principles and rules of international
law”!. In other words, questions “framed in terms of law and
raising problems of international law”?, whereby the Court is
asked to identify and apply principles and rules of international
law, are “by their very nature susceptible of a reply based on

law” and therefore qualify as questions of legal character.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1996, p. 234, para. 13.

Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, p. 18, para 15

3 Ibid.



2.7. Colombia considers that the questions raised in
Resolution 77/247 were put in legal terms, since they request the
Court to decide what are the legal consequences arising from the
actions carried out by the State of Israel, a Member State of the
United Nations, and to confirm how the policies and practices of
Israel affect the legal status of the occupation. Those questions
are legal questions which could form the basis of a request for

an advisory opinion.

2.8.  Therefore, in the opinion of Colombia, the Court has
jurisdiction to respond to the questions contained in Resolution

77/247.

3. The Question of Propriety

3.1.  The finding that the Court has jurisdiction to respond to
the questions contained in Resolution 77/247 is the first step in
the Court’s analysis in order to render the requested advisory
opinion. After ascertaining that it can answer the questions
submitted by the General Assembly, the second step is whether

or not it should.

3.2.  In advisory proceedings, Article 65, paragraph 1, of the
Statute of the Court, cited above, states that “(t)he Court may
give an advisory opinion”*. This provision gives the Court
discretionary power to give or not an advisory opinion that has

been requested from it.

33. In the advisory opinion regarding the Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied

Palestinian Territory, the Court asserted that,

4 Emphasis added.



“When seised of a request for an advisory
opinion, the Court must first consider
whether it has jurisdiction to give the
opinion requested and whether, should the
answer be in the affirmative, there is any
reason why it should decline to exercise any
such jurisdiction™.

3.4. In the advisory opinion regarding the Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons the Court added the

following:

“As the Court has repeatedly emphasized,
the Statute leaves a discretion as to whether
or not it will give an advisory opinion that
has been requested of it, once it has
established its competence to do so.”¢

3.5. But the Court further added:

“that ‘The Court may give an advisory
opinion ...” (emphasis added), should be
interpreted to mean that the Court has a
discretionary power to decline to give an
advisory opinion even if the conditions of
jurisdiction are met (Legality of the Threat
or Use of' Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1996 (I), pp. 234-
2115, para. 14). The Court however is
mindful of the fact that its answer <<to a
request for an advisory opinion>>
represents its participation in the activities
of the Organization, and, in principle,
should not be refused” (Interpretation of’
Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and
Romania, First Phase, Advisory Opinion, 1.
C. J. Reports 1950, p. 71 : see also.. for

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 144.
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1996, pp. 234-235, para. 14.
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3.6. In this regard, in Colombia’s view the issue of judicial

propriety in the present proceedings requires that the Court

example, Difference Relating to Immunity
from Legal Process of a Special Rapporteur
of the Commission on Human Rights,
Advisory, Opinion, 1.C.J. Reports 1999 (1),
pp. 78-79, para. 29.) Given its
responsibilities as the ‘principal judicial
organ of the United Nations’ (Article 92 of
the Charter), the Court should in principle
not decline to give an advisory opinion. In
accordance with its consistent
jurisprudence, only ‘compelling reasons’
should lead the Court to refuse its opinion
(Certain Expenses of the United Nations
(Article 17, paragraph 2, of the Charter),
Advisory Opinion, 1. C. J. Reports 1962, p.
155; see also, for example:, Difference
Relating to Immunity from Legal Process of
a Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1999 (1), pp. 78-79, para. 29.)

analyses the following:

(1)

(if)

3.7. In relation to the first point, in the Legal Consequences
of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian

Territory’, the Court had to face a similar situation. There, the

Whether the Court has to take into account the

opposition of certain interested States to the

request by the General Assembly, and,

Whether, if rendered, the advisory opinion will be

of assistance to the General Assembly for the

proper exercise of its functions.

7 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004, p. 9.
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Court was asked to render its opinion on what were the legal
consequences arising from the construction of the wall being
built by Israel in the Occupied Palestinian Territory, including in
and around East Jerusalem, considering the rules and principles
of international law, including the Fourth Geneva Convention of
1949, and relevant Security Council and General Assembly

resolutions.

3.8.  The Court rendered its Advisory Opinion on 9 July 2004.
In such Opinion, the Court stated that,

“As regards the request for an advisory
opinion now before it, the Court
acknowledges that Israel and Palestine have
expressed radically divergent views on the
legal consequences of Israel's construction
of the wall, on which the Court has been
asked to pronounce. However, as the Court
has itself noted, ‘Differences of views . . .
on legal issues have existed in practically
every advisory proceeding’  (Legal
Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1 970), Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1971, p. 24, para.
34).

3.9.  Consequently, Colombia considers that the Court can do
the same exercise in the present proceedings, and thereafter

reach the same conclusion, i.e., that it can exercise jurisdiction.

3.10. Furthermore, the Court should bear in mind that advisory
proceedings have been defined as an “opinion issued by an

international court or tribunal at the request of a body authorized



to request it, with a view to clarifying a legal question for that

body’s benefit®.

3.11. The Court itself noted that the object of a request to

render an advisory opinion is normally,

“to obtain from the Court an opinion which
the requesting organ [the General Assembly
in the present case] deems of assistance to
it for the proper exercise of its functions.
The opinion is requested on a question
which is of particularly acute concern to the
United Nations, and one which is located in
a much broader frame of reference than a
bilateral dispute.”’

3.12. The present request has been made in circumstances
where the General Assembly has been actively considering the
situation between the State of Palestine and the State of Israel in,

among others, the context of decolonization.

3.13. Hence, the purpose of issuing an advisory opinion which
would be “of assistance to [the General Assembly] for the proper
exercise of its functions” will evidently be served in the instant

casc.

3.14. Colombia is, therefore, of the opinion that a
pronouncement on the matters put in the request would be of
assistance to the General Assembly “for the proper exercise of
its functions” particularly in line with the situation faced in the

Construction of a Wall opinion.

8 J Salmo (ed), Dictionaire the Droit International public, Brussels, 2001, p.

116. (Unofficial translation). Emphasis added.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004, p. 158, para.
50
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3.15. In addition to the foregoing, Colombia considers that an
opinion rendered in this case will not interfere with ongoing
efforts between the two countries to overcome through direct
negotiations all the issues included in their bilateral agenda. On
the contrary, a pronouncement of the Court on the legal
consequences arising from the violation of the right of self-
determination, from prolonged occupation, settlement, and
annexation and on the legal status of an occupation in view of
the policies and practices of the occupying State is of the utmost

relevance to the General Assembly.

3.16. The Court’s ultimate role, that is, to contribute to the
settlement of legal disputes, would be delivered in the instant
case and an answer from the Court on the merits to the questions
submitted by the General Assembly could indeed contribute to
the efforts of the international community in helping to improve

the relations between two States of the United Nations.

3.17. Colombia, in line with its internal policy of Total Peace,
calls upon the Court to avail itself of the opportunity to clarify
aspects that have prevented the parties from entering and
reaching a fruitful discussion. It is worth noting that Colombia
has always maintained that a solution to the situation between
both States can only be reached by a common understanding

born out of peaceful and meaningful negotiations.

4. The position of Colombia on the situation between the

State of Palestine and the State of Israel

4.1.  The Government of the Republic of Colombia is deeply

concerned about the events that regularly take place between the



State of Palestine and the State of Israel, which have unleashed
a cycle of violence causing the death of civilians and dozens of
wounded. In the same vein, it rejects any recourse to violence or
unilateral acts that lead to a higher level of confrontation and
tension, thus aggravating the humanitarian situation in the
densely populated area and constituting obstacles to achieving

peace and the viability of the two-State solution.

4.2.  The Government of Colombia also notes with deep
concern the de facto actions of Israeli settlers and the
announcement by the Government of Israel to expand
settlements in the West Bank. In addition, Colombia considers

regrettable events such as attacks on Israeli civilians in Tel Aviv.

4.3. Colombia is a firm believer in and advocate for
international law. As the Court itself stated in the Construction
of a Wall opinion, Colombia notes that both Israel and Palestine
have the obligation to comply with international law, and with
international humanitarian law and human rights law, in
particular, and both States need to implement in good faith all

relevant Security Council and General Assembly resolutions.

4.4.  Furthermore, Colombia has actively advocated for and
contributed to efforts to achieve a long-lasting peace between the
State of Palestine and the State of Israel, including those made
by the Secretary General of the United Nations in 2010 when the
Flotilla Incident occurred, whereby the Secretary General

established a Panel of Inquiry on the 31 May 2010.

4.5. In this same vein, Colombia considers that the United
Nations, and the General Assembly in particular, needs to

duplicate efforts to encourage a negotiated solution to the
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outstanding problems on the basis of international law and with

the purpose of the establishment of a Palestinian State.

4.6. Indeed, Colombia reiterates the urgency of the cessation
of acts of violence and hopes that Isracl and Palestine will
resume the dialogue that will lead to a definitive solution to their
conflict, in accordance with international law and the resolutions
issued by the United Nations, as well as on the basis of any
advisory opinion rendered by the Court in the instant

proceedings.

4.7.  Colombia has expressed before and reiterates hereby that
the occupation of the Palestinian territory is a violation of
international law. Colombia also believes that the State of Israel
must comply with the resolutions of the General Assembly and
the Security Council and that the prolonged occupation of the
territory of Palestine is contrary to the Principles enshrined in the

Charter of the United Nations.

4.8.  Certainly, the restrictions on movement of people and
goods continue to collectively punish the civilian population,
affecting every aspect of life in Gaza, undermining the local
economy, and threatening the enjoyment of most human rights,
in clear violation of Israel’s legal obligations under international
law.  The blockade is increasing violence and conflict,
worsening the socio-economic and psychosocial crisis in Gaza,
a war-ravaged, poverty-stricken area, living under a tight illegal

blockade on land, air, and sea.

4.9. For its part, Colombia considers that the Court has the
opportunity, in these proceedings, to recommend specific actions

to the General Assembly to ensure that all duty bearers respect

11



and protect the rights and freedoms of association, expression
and opinion and peaceful assembly, and economic, social and
cultural rights including health, housing and education, are
respected and protected and that civil society actors, including
human rights defenders, journalists and women human rights
defenders, are able to conduct their activities safely, freely and
without harassment or retribution in the Occupied Palestinian

Territory.

4.10. Insum, our country believes that the Court can contribute
to clarifying the law in this regard in the instant proceedings. The
international community would further benefit from clarification
on the consequences of violations to legal regimes under human
rights and international humanitarian law as a consequence of

the occupation.

4.11. Respect for international law and the ways of dialogue
are the only possible route that would allow a peaceful solution
to the conflict. The General Assembly needs to support and drive
these efforts, and the guidance of the Court in response to the
questions posed to it in the present request, regarding the legal
consequences arising from violations to the principle of self-
determination, from prolonged occupation, settlement and
annexation of the Palestinian territory, and from adoption of
discriminatory legislation and measures, will certainly shed light
on all States and the United Nations, in particular, to support any

and all negotiating efforts.

5. Conclusions

5.1. Colombia is of the view that, in the present case, the
Court has jurisdiction to entertain the present request for an

advisory opinion.
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5.2.  Colombia also considers that the Court should give such
advisory opinion, an in reaching such conclusion Colombia
invites the Court to take into account its own previous
pronouncements, in particular the one expressed in the

Construction of a Wall Case.

5.3.  Furthermore, Colombia believes that the rendering of an
advisory opinion by the Court would be of assistance to the
General Assembly for the proper exercise of its functions, and
thus the opinion from the Court can significantly contribute to
preventing and solving disputes, which is, in the end, the main
function of the Court as the principal judicial organ of the United

Nations.

5.4. Inrendering an advisory opinion in the present case, the
Court has an opportunity to help advance a stable, just and
mutually accepted settlement of the situation between the State
of Israel and the State of Palestine. The Court also has the
opportunity to clarify the law regarding occupation, by referring
to the legal consequences of such occupation, and to shed light

on the law regarding self-determination.

5.5.  The Court could also be of invaluable guidance to the
international community, and to the General Assembly of the
United Nations, in particular, on how to support the two States
reaching a mutually agreed settlement that will lead to a
definitive solution to the Palestinian-Israeli conflict, in
accordance with international law, in particular human rights law
and international humanitarian law, and the resolutions issued by

the United Nations’ organs.
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5.6.  Henceforth, Colombia believes that an advisory opinion
of the Court in the present case will contribute to understanding

the law concerning the matters submitted to it.

FRANCISCO J. COY GRANADOS
Viceminister of Foreign Affairs
Representative of the Republic of Colombia
24 July 2023
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1. INTRODUCTION

1.1. Le présent exposé écrit est déposé conformément a 1’ordonnance rendue par la Cour le
3 février 2023 concernant la demande d’avis consultatif formée par 1’Assemblée générale des
Nations Unies dans sa résolution 77/247 du 30 décembre 2022.

1.2. Les questions sur lesquelles 1’Assemblée générale a prié la Cour de rendre un avis
consultatif s’énoncent comme suit :

a) « Quelles sont les conséquences juridiques de la violation persistante par Israél du
droit du peuple palestinien a 1’autodétermination, de son occupation, de sa
colonisation et de son annexion prolongées du territoire palestinien occupé depuis
1967, notamment des mesures visant & modifier la composition démographique, le
caractére et le statut de la ville sainte de Jérusalem, et de 1’adoption par Isra€l des
lois et mesures discriminatoires connexes ?

b) Quelle incidence les politiques et pratiques d’Israél visées au paragraphe 18 a)
ci-dessus ont-elles sur le statut juridique de ’occupation et quelles sont les
conséquences juridiques qui en découlent pour tous les Etats et 1’Organisation des
Nations Unies ? »

1.3. La Colombie considere que les procédures consultatives ne doivent pas servir a soumettre
des affaires bilatérales a la Cour. Cependant, les questions dont est saisie la Cour en I’espéce
concernent divers aspects présentant un intérét général.

1.4. A cet égard, il convient de rappeler que la résolution 71/292 de I’ Assemblée générale a
été adoptée par un vote enregistré de 98 voix pour et 17 voix contre, avec 52 abstentions. Comme on
peut s’en apercevoir, un grand nombre d’Etats Membres — dont la Colombie — ont estimé qu’il
était important que I’ Assemblée générale recoive des orientations sur les questions soumises a la
Cour.

1.5. Dé¢s lors, la Colombie est d’avis que la soumission de ces questions a la Cour dans le cadre
d’une procédure consultative permettra de mieux comprendre le droit applicable aux points abordés
dans la demande.

2. COMPETENCE DE LA COUR

2.1. Aux termes du paragraphe 1 de ’article 65 de son Statut, « [1]Ja Cour peut donner un avis
consultatif sur toute question juridique, a la demande de tout organe ou institution qui aura été
autorisé par la Charte des Nations Unies, ou conformément a ses dispositions, & demander cet avis ».

2.2. Selon cette disposition, deux conditions doivent étre remplies pour que la Cour ait
compétence pour rendre 1’avis demandé : 1) une demande formelle doit étre présentée par un organe
diment autorisé a le faire par la Charte des Nations Unies, ou conformément a celle-ci ; et ii) la
question soumise a la Cour doit étre une question juridique.

2.3. Pour ce qui est de la premiére condition, il est incontestable que I’ Assemblée générale est
I’un des « organe[s] ... autorisé[s] ... a demander cet avis », en application du paragraphe 1 de
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I’article 96 de la Charte, qui dispose que « [1]’Assemblée générale ou le Conseil de sécurité peut
demander a la Cour internationale de Justice un avis consultatif sur toute question juridique ».

2.4. En outre, il est clair également que la décision de I’Assemblée générale de soumettre les
questions figurant dans la résolution 77/247 a été prise en conformité avec ses régles de procédure et
par la majorité requise.

2.5. Par conséquent, la demande formulée par I’ Assemblée générale dans la résolution 77/247
satisfait a la premiére condition énoncée au paragraphe 1 de ’article 65 du Statut de la Cour.

2.6. La seconde condition, qui est que la question soumise a la Cour soit une question juridique,
est également remplie en 1’espece. Dans son avis consultatif sur la Licéité de la menace ou de [’emploi
d’armes nucléaires, la Cour a précisé qu’une question est juridique dés lors que « la Cour est priée
de se prononcer sur le point de savoir si [une certaine action] est compatible avec les principes et
régles pertinents du droit international »'. Autrement dit, les questions qui sont « libellées en termes
juridiques et soulévent des problémes de droit international »*, et qui demandent a la Cour de
déterminer quels sont les principes et les régles de droit international pertinents en 1’espece et de les
appliquer, sont, « par leur nature méme, susceptibles de recevoir une réponse fondée en droit »*, et
constituent de ce fait des questions a caractere juridique.

2.7. La Colombie considére que les questions soulevées dans la résolution 77/247 sont
libellées en termes juridiques, étant donné qu’elles demandent & la Cour de déterminer les
conséquences juridiques des actions menées par 1’Etat d’Israél, qui est un Etat Membre de ’ONU,
et d’indiquer en quoi les politiques et pratiques de celui-ci ont une incidence sur le statut juridique
de I’occupation. Ces questions sont des questions juridiques pouvant fonder une requéte pour avis
consultatif.

2.8. Par conséquent, selon la Colombie, la Cour a compétence pour répondre aux questions
figurant dans la résolution 77/247.

3. LA QUESTION DE L’OPPORTUNITE

3.1. La conclusion selon laquelle elle a compétence pour répondre aux questions figurant dans
la résolution 77/247 est la premiére étape de I’analyse conduite par la Cour en vue de rendre 1’avis
consultatif sollicité. Une fois qu’il a été établi que la Cour peut répondre aux questions soumises par
I’ Assemblée générale, la seconde étape consiste a déterminer si elle devrait ou non le faire.

3.2. Le paragraphe 1 de I’article 65 du Statut de la Cour, cité ci-dessus, dispose que « [1]a Cour
peut donner un avis consultatif »*. Cette disposition confére a la Cour le pouvoir discrétionnaire de
rendre ou non un avis qui lui est demandé.

! Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, C.IJ. Recueil 1996 (I), p. 234, par. 13.
2 Sahara occidental, avis consultatif, C.I1J. Recueil 1975, p. 18, par. 15
3 Ibid.

4 Les italiques sont de nous.
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3.3. Dans I’avis qu’elle a rendu sur les Conséquences juridiques de [’édification d 'un mur dans
le territoire palestinien occupé (ci-apres 1’« avis consultatif sur le mur), la Cour a précisé que,

« [l]orsqu’elle est saisie d’une demande d’avis consultatif, la Cour doit commencer par
déterminer si elle a compétence pour donner 1’avis demandé et, dans I’affirmative, s’il
existe une quelconque raison pour elle de refuser d’exercer une telle compétence »°.

3.4. Dans son avis sur la Licéité de la menace ou de l’emploi d’armes nucléaires, la Cour a
ajouté que, « [cJomme la Cour I’a souligné a maintes reprises, son Statut lui laisse aussi le pouvoir
discrétionnaire de décider si elle doit ou non donner 1’avis consultatif qui lui a ét¢ demandé, une fois
qu’elle a établi sa compétence pour ce faire »°.

3.5. Cependant, elle a également ajouté ce qui suit :

« [le fait] que “[l]a Cour peut donner un avis consultatif ...” (les italiques sont de la
Cour)[] devait étre interprété comme reconnaissant a la Cour le pouvoir discrétionnaire
de refuser de donner un avis consultatif méme lorsque les conditions pour qu’elle soit
compétente sont remplies (Licéité de la menace ou de ’emploi d’armes nucléaires, avis
consultatif, C.1.J. Recueil 1996 (I), p. 234-235, par. 14). La Cour n’en garde pas moins
présent a D’esprit que sa réponse a une demande d’avis consultatif “constitue [sa]
participation a I’action de I’Organisation et [que], en principe, elle ne devrait pas étre
refusée” (Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie, premiére phase, avis consultatif, C.1J. Recueil 1950, p. 71 ; voir également,
par exemple, Différend relatif a I'immunité de juridiction d’un rapporteur spécial de la
Commission des droits de I’homme, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1999 (1), p. 78-79,
par. 29). Compte tenu de ses responsabilités en tant qu’“‘organe judiciaire principal des
Nations Unies” (article 92 de la Charte), la Cour ne devrait pas en principe refuser de
donner un avis consultatif. Conformément a la jurisprudence constante de la Cour, il
faudrait des “raisons décisives” pour I’amener a opposer un tel refus (Certaines
dépenses des Nations Unies (article 17, paragraphe 2, de la Charte), avis consultatif,
C.1J. Recueil 1962, p. 155 ; voir également, par exemple, Différend relatif a | immunité
de juridiction d’un rapporteur spécial de la Commission des droits de I’homme, avis
consultatif, C.I.J. Recueil 1999 (1), p. 78-79, par. 29). »

3.6. A cet égard, la Colombie est d’avis que la question de 1’opportunité judiciaire, dans la
présente procédure, requiert que la Cour détermine :

i) si elle doit tenir compte de I’opposition de certains Etats intéressés a la demande de 1’ Assemblée
générale ; et

ii) si, dans I’hypothése ou il serait rendu, 1’avis consultatif sera utile a I’ Assemblée générale pour
exercer comme il convient ses fonctions.

3.7. Pour ce qui est du premier point, la Cour a connu une situation semblable lorsqu’elle a eu
a traiter ’avis consultatif sur le « mur »”. 11 lui était alors demandé de rendre un avis indiquant quelles
¢taient les conséquences juridiques de 1’édification du mur en cours de construction par Israél dans
le territoire palestinien occupé, y compris a I’intérieur et autour de Jérusalem-Est, en tenant compte

5 C.IJ. Recueil 2004 (I), p. 144, par. 13.
6 Licéité de la menace ou de I'emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, C.LJ. Recueil 1996 (I), p. 226, par. 14.

7 C.LJ. Recueil 2004 (I), p. 141, par. 1.
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des régles et principes du droit international, y compris la quatriéme convention de Genéve de 1949
et les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité et de I’ Assemblée générale.

3.8. Dans son avis consultatif, qu’elle a rendu le 9 juillet 2004, la Cour a déclaré ce qui suit :

« S’agissant de la requéte pour avis consultatif dont elle est saisie, la Cour prend
acte du fait qu’Israél et la Palestine ont exprimé des vues radicalement opposées sur les
conséquences juridiques de 1’édification du mur par Israél, sur lesquelles la Cour a été
priée de se prononcer. Toutefois, ainsi que la Cour I’a elle-méme noté, “[p]resque toutes
les procédures consultatives ont été marquées par des divergences de vues”
(Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique du Sud en
Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de
sécurité, avis consultatif, C.ILJ. Recueil 1971, p. 24, par. 34). »

3.9. Par conséquent, la Colombie considére que la Cour peut se livrer au méme exercice dans
la présente procédure et en tirer la méme conclusion, a savoir qu’elle peut exercer sa compétence.

3.10. Par ailleurs, la Cour doit garder a 1’esprit qu’un avis consultatif a ét¢ défini comme une
« [o]pinion émise par une juridiction internationale a la demande d’un organe qualifié a cet effet pour
éclairer cet organe sur une question juridique »®.

3.11. La Cour a elle-méme indiqué que I’objet d’une demande d’avis consultatif est
normalement

« d’obtenir [d’elle] un avis que I’ Assemblée générale estime utile pour exercer comme
il convient ses fonctions. L’avis est demandé a 1’égard d’une question qui intéresse tout
particuliérement les Nations Unies, et qui s’inscrit dans un cadre bien plus large que
celui d’un différend bilatéral. »°’

3.12. La présente demande a été faite dans des circonstances ou 1’Assemblée générale a
activement étudié la situation entre I’Etat de Palestine et I’Etat d’Israél, notamment dans le contexte
de la colonisation.

3.13. D¢s lors, I’objectif de rendre un avis consultatif qui soit « utile [a I’Assemblée générale]
pour exercer comme il convient ses fonctions » sera de toute évidence servi en 1’espece.

3.14. La Colombie est donc d’avis que, en se pronongant sur les questions qui lui sont
soumises, la Cour aiderait 1I’Assemblée générale a « exercer comme il convient ses fonctions », en
particulier a la lumiére de la situation rencontrée dans le cadre de la demande d’avis consultatif sur
le « mur ».

3.15. Outre ce qui précede, la Colombie considére qu’un avis donné en la présente procédure
ne serait pas de nature a nuire aux efforts actuellement déployés par les deux pays pour résoudre par

8 J. Salmon (dir. publ.), Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, 2001, p. 116. Les italiques sont de
nous.

® Avis consultatif sur le « mur », C.IJ. Recueil 2004 (1), p. 159, par. 50.
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des négociations directes tous les points figurant a leur ordre du jour bilatéral. Il est au contraire de
la plus haute importance pour I’Assemblée générale que la Cour se prononce sur les conséquences
juridiques découlant de la violation du droit a 1’autodétermination et de 1’occupation, de la
colonisation et de 1’annexion prolongées, ainsi que sur le statut juridique d’une occupation eu égard
aux politiques et pratiques de I’Etat occupant.

3.16. Le r6le ultime de la Cour, qui est de contribuer au réglement des différends juridiques,
serait tenu en I’espece, et une réponse de la Cour sur le fond des questions soumises par 1’ Assemblée
générale pourrait effectivement contribuer aux efforts fournis par la communauté internationale pour
améliorer les relations entre deux Etats de I’ONU.

3.17. La Colombie, conformément a sa politique intérieure de paix totale, engage la Cour a
saisir I’occasion qui lui est donnée d’éclaircir certains aspects qui ont empéché les parties d’engager
des discussions productives et de les mener a bon terme. Il convient de relever que la Colombie a
toujours soutenu qu’une solution a la situation entre les deux Etats ne pourrait étre trouvée que sur
la base d’une position commune qui serait le fruit de négociations pacifiques et constructives.

4. LA POSITION DE LA COLOMBIE SUR LA SITUATION ENTRE
L’ETAT DE PALESTINE ET L’ETAT D’ISRAEL

4.1. Le Gouvernement de la République de Colombie est profondément préoccupé par les
événements qui se produisent réguliérement entre I’Etat de Palestine et I’Etat d’Israél, dans un cycle
de violence qui a provoqué la mort de civils et fait des dizaines de blessés. De la méme maniére, il
s’oppose a tout usage de la violence et a tout acte unilatéral qui attise la confrontation et la tension,
aggravant ainsi la situation humanitaire dans cette zone densément peuplée et faisant obstacle a la
paix et a la viabilité de la solution des deux Etats.

4.2. Le Gouvernement colombien prend également note, avec grande préoccupation, des
actions de facto des colons isra¢liens et de I’annonce faite par le Gouvernement isra¢lien de
I’expansion des colonies en Cisjordanie. La Colombie considére par ailleurs comme regrettables les
événements tels que les attentats qui ciblent des civils israéliens a Tel-Aviv.

4.3. La Colombie a profondément foi dans le droit international et en promeut [’application.
Elle observe que, comme la Cour I’a elle-méme indiqué dans son avis sur le « mur », Israél et la
Palestine ont tous deux ’obligation de se conformer au droit international, et notamment au droit
international humanitaire et relatif aux droits de I’homme, et que les deux Etats doivent mettre en
ceuvre de bonne foi toutes les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité et de 1’ Assemblée
générale.

4.4. En outre, la Colombie a activement promu et appuy¢ les efforts visant a parvenir a une
paix durable entre I’Etat de Palestine et I’Etat d’Israél, y compris ceux déployés par le Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies en 2010 lorsqu’il a créé une commission d’enquéte sur
I’incident de la flottille survenu le 31 mai 2010.

4.5. A cet égard, la Colombie considére que I’Organisation des Nations Unies, et en particulier
I’Assemblée générale, doivent redoubler d’efforts pour qu’une solution négociée aux problémes en
suspens soit trouvée sur la base du droit international et dans la perspective de la création d’un Etat
palestinien.
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4.6. De fait, la Colombie réaffirme I’urgence de mettre un terme aux actes de violence et espere
qu’lsraél et la Palestine rétabliront un dialogue qui débouchera sur une solution définitive a leur
conflit, conformément au droit international et aux résolutions des Nations Unies, ainsi que sur la
base d’un éventuel avis consultatif rendu par la Cour dans la présente procédure.

4.7. La Colombie a déclaré précédemment, et réaffirme dans le présent exposé, que
I’occupation du territoire palestinien constitue une violation du droit international. Elle estime en
outre que 1’Etat d’Israél doit se conformer aux résolutions de I’ Assemblée générale et du Conseil de
sécurité et que ’occupation prolongée du territoire de la Palestine est contraire aux principes
consacrés dans la Charte des Nations Unies.

4.8. 1l ne fait aucun doute que les restrictions a la circulation des personnes et des biens
continuent d’infliger une punition collective a la population civile, se faisant sentir sur tous les
aspects de la vie a Gaza, sapant I’¢économie locale et menacgant la jouissance de la plupart des droits
de I’homme, dans ce qui constitue une violation claire des obligations juridiques incombant a Israél
au regard du droit international. Le blocus de Gaza attise la violence et le conflit et aggrave la crise
socioéconomique et psychosociale a Gaza, zone ravagée par la guerre et la misc¢re qui vit sous le
coup d’un blocage strict et illicite des voies terrestres, aériennes et maritimes.

4.9. Pour sa part, la Colombie considére qu’une occasion est donnée a la Cour, dans cette
procédure, de recommander a I’ Assemblée générale des mesures concrétes pour garantir que tous les
sujets d’obligations respectent et protégent les droits et les libertés d’association, d’expression,
d’opinion et de réunion pacifique, veiller a ce que les droits économiques, sociaux et culturels, tels
que la santé, le logement et I’éducation, soient respectés et protégés, et faire en sorte que les acteurs
de la société civile, y compris les défenseurs des droits de I’homme, les journalistes et les femmes
militantes des droits de I’homme, puissent mener leurs activités librement, en toute sécurité et a 1’abri
du harcelement et des représailles dans le Territoire palestinien occupé.

4.10. En somme, la Colombie est d’avis que la Cour peut contribuer a un éclaircissement du
droit applicable en ’espéce. La communauté internationale aurait en outre intérét a ce que soient
clarifiées les conséquences des violations des régimes juridiques relevant du droit relatif aux droits
de ’homme et du droit international humanitaire qui découlent de 1’occupation.

4.11. Le respect du droit international et le dialogue constituent la seule voie possible pouvant
permettre de trouver une solution pacifique au conflit. L’Assemblée générale doit appuyer et
promouvoir ces efforts, et les orientations données par la Cour en réponse aux questions qui lui sont
posées dans la présente demande concernant les conséquences juridiques de la violation du principe
d’autodétermination, de 1’occupation, de la colonisation et de I’annexion prolongées du territoire
palestinien, ainsi que de ’adoption de lois et de mesures discriminatoires, aideront sans nul doute
’ensemble des Etats, et surtout 1’Organisation des Nations Unies, a appuyer tous les efforts de
négociation.

5. CONCLUSIONS
5.1. La Colombie est d’avis que, en I’espece, la Cour a compétence pour connaitre de la

présente demande d’avis consultatif.

5.2. La Colombie considere également que la Cour devrait donner cet avis consultatif et, en
concluant de la sorte, invite celle-ci a tenir compte de ses prononcés antérieurs, notamment celui
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qu’elle a formulé dans la procédure relative aux Conséquences juridiques de [’édification d’'un mur
dans le territoire palestinien occupe.

5.3. En outre, la Colombie estime qu’un avis consultatif rendu par la Cour serait utile a
I’Assemblée générale pour exercer comme il convient ses fonctions, et que cet avis peut donc
contribuer de fagon significative a la prévention et au réglement de différends, ce qui constitue, in
fine, la principale fonction de la Cour en sa qualité d’organe judiciaire principal de 1’Organisation
des Nations Unies.

5.4. En rendant un avis consultatif dans la présente procédure, la Cour peut faire progresser la
recherche d’un réglement stable, juste et mutuellement accepté de la situation entre 1’Etat d’Israél et
I’Etat de Palestine. Elle peut également préciser le droit relatif a I’occupation, en examinant les
conséquences juridiques de celle-ci, et apporter un éclairage sur le droit relatif a I’autodétermination.

5.5. La Cour peut, en outre, fournir des orientations extrémement précieuses a la communauté
internationale, et notamment a 1’Assemblée générale, en vue d’aider les deux Etats a convenir
mutuellement d’un réglement qui permette de trouver une solution définitive au conflit israélo-
palestinien, conformément au droit international, en particulier le droit relatif aux droits de ’homme
et le droit international humanitaire, ainsi qu’aux résolutions des organes des Nations Unies.

5.6. En conséquence, la Colombie estime qu’un avis consultatif rendu par la Cour dans la
présente procédure contribuera a une meilleure compréhension du droit relatif aux questions qui lui
sont soumises.

Le 24 juillet 2023.

Le vice-ministre des affaires étranggres,
représentant de la République de Colombie,

Francisco J. COY GRANADOS.
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