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Introduction

1. On 30 December 2022, the United Nations General Assembly
adopted Resolution 77/247 by vote, in which it decided, in accordance
with Article 96 of the Charter of the United Nations, to request the
International Court of Justice, pursuant to Article 65 of the Statute of the
Court, to render an advisory opinion on the following questions,
considering the rules and principles of international law, including the
Charter of the United Nations, international humanitarian law,
international human rights law, relevant resolutions of the Security
Council, the General Assembly and the Human Rights Council, and the
advisory opinion of the Court of 9 July 2004:

(a) What are the legal consequences arising from the ongoing
violation by Israel of the right of the Palestinian people to
self-determination, from its prolonged occupation, settlement and
annexation of the Palestinian territory occupied since 1967, including
measures aimed at altering the demographic composition, character
and status of the Holy City of Jerusalem, and from its adoption of
related discriminatory legislation and measures?

(b) How do the policies and practices of Israel referred to in
paragraph (a) above affect the legal status of the occupation, and what
are the legal consequences that arise for all States and the United
Nations from this status?

2. By an order dated 3 February 2023, the International Court of
Justice decided that the United Nations and its Member States, as well as
the observer State of Palestine, may submit written statements to the
Court. Subsequently, at the requests of the League of Arab States, the
Organization of Islamic Cooperation and the African Union, the Court
authorized the participation of each of these organizations in the advisory



proceedings.

3. The question of Palestine is at the core of the Middle East issue.
The historical background for this question is complex. After the First
World War, the question of Palestine became an international issue. In
1922, the Mandate for Palestine was entrusted to the British Government
by the League of Nations. In April 1947, the first special session of the
United Nations General Assembly was convened at the request of the
United Kingdom, the mandatory Power for Palestine.X On 29 November
1947, the United Nations General Assembly adopted Resolution 181 (II),
entitled “Future Government of Palestine”, which “recommended” the
Partition Plan, whereby two independent States, one Arab and one
Jewish, would be established in Palestine, and a Special International
Regime would be established for the City of Jerusalem. On 14 May 1948,
the establishment of the State of Israel was proclaimed by the Jewish
people in light of this resolution. The Arab population in Palestine and
Arab States rejected the Partition Plan. Armed conflicts broke out
between Israel and a number of Arab states in 1948, 1956, 1967 and
1973. The Partition Plan was not implemented. In the 1967 conflict,
known as the Third Middle East War, Israel occupied all the territories of
the Arab State as recommended by Resolution 181 (I1).?

4. For more than half a century, the Palestinian people have been
on an arduous struggle for their legitimate rights. On 15 November 1988,
the Palestinian National Council adopted the Declaration of Independence
at its 19th extraordinary session, which accepted Resolution 181 (1) and
declared the establishment of the State of Palestine with Jerusalem as its
capital. Since 1993, a number of agreements have been signed between
the Palestine Liberation Organization and Israel. These agreements

1 Letter from the United Kingdom Delegation to the United Nations dated 2 April 1947, U.N.
Doc. A/286 (3 April 1947).

2 See Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004, p. 136 [hereinafter Wall], paras. 71, 73.
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required Israel to transfer to the Palestinian Authorities certain powers
and responsibilities that it exercised in the Occupied Palestinian Territory.
To date, however, the transfer of powers and responsibilities by Israel has
remained partial and limited.® At the request of the UN General
Assembly, the International Court of Justice delivered an advisory
opinion in 2004 on the Legal Consequences of the Construction of a Wall
in the Occupied Palestinian Territory (hereinafter the Wall advisory
opinion). The Court found that Israel’s construction of the wall and its
associated régime were contrary to international law.* Nevertheless, the
illegal situation has not been cured to this day.>

5. The question of Palestine has been on the agenda of the United
Nations for over 70 years, and Israel has occupied the Palestinian
territories for more than half a century. Yet the legitimate national rights
of the Palestinian people have not been restored as generations of
Palestinians have been waiting in vain their entire lives for that
restoration. No permanent peace agreement has been reached between
Palestine and Israel, and there is still a long way to go to resolve the
question of Palestine.® Justice has already been late in coming. It must
not be absent.

6. The question of Palestine concerns, inter alia, international
peace and security, international fairness and justice, the
Palestinian-Israeli conflict, the interpretation and application of
international law, and the fulfillment of international obligations. China
always attaches great importance to a comprehensive, just and lasting
solution to the question. China voted in favor of the adoption of

3 See Wall, para. 77.
* Wall, para. 163 (3)A.

5> See UN General Assembly Resolutions A/RES/77/247 (30 December 2022), A/RES/77/187
(14 December 2022).

® See UN General Assembly Resolution A/RES/77/247 (30 December 2022), the eleventh
paragraph in the preamble.



Resolution 77/247 by the General Assembly. The Chinese Government
also takes note that the International Court of Justice rendered its Wall
advisory opinion on relevant legal issues in 2004. The Chinese
Government wishes to elaborate its position on the legal issues raised by
the General Assembly Resolution for the reference of the Court in
rendering its advisory opinion.

7. This statement first sets out the views on the exercise of advisory
jurisdiction by the International Court of Justice. Then, it elaborates on
the issues of international law involved in this case, in particular,
international humanitarian law, international human rights law, the right
to self-determination and state responsibility. Finally, it addresses the
Chinese Government’s policy propositions for resolving the question of
Palestine.

I. The International Court of Justice has advisory jurisdiction
over the questions requested by the United Nations General
Assembly, and there is no compelling reason for the Court to decline
to exercise its jurisdiction in the present case

8. The advisory jurisdiction of the International Court of Justice is
derived from Article 96 of the Charter of the United Nations’ and Atrticle
65 of the Statute of the International Court of Justice.® According to

" Article 96 of the Charter of the United Nations provides that:

“1. The General Assembly or the Security Council may request the International Court of
Justice to give an advisory opinion on any legal question.

2. Other organs of the United Nations and specialized agencies, which may at any time be
so authorized by the General Assembly, may also request advisory opinions of the Court on
legal questions arising within the scope of their activities.”

8 Article 65 of the Statute of the International Court of Justice provides that:

“1. The Court may give an advisory opinion on any legal question at the request of
whatever body may be authorized by or in accordance with the Charter of the United Nations
to make such a request.

2. Questions upon which the advisory opinion of the Court is asked shall be laid before the
Court by means of a written request containing an exact statement of the question upon which

-4-



these provisions and related practices, two basic conditions must be met
for the Court to establish advisory jurisdiction over relevant questions:
first, the questions are posed by an organ having competence and acting
thereunder; second, the questions are legal questions.

(@) The International Court of Justice has advisory jurisdiction
over the present case

9. The basic conditions for the Court to establish advisory
jurisdiction are satisfied in the present case. The UN General Assembly is
entitled to request an advisory opinion from the Court, as provided for in
the Charter of the United Nations. And the General Assembly has not
acted ultra vires in making such a request. The Court confirmed the
competence of the General Assembly in dealing with the question of
Palestine in the Wall advisory opinion.® In the meantime, the questions
of the legal consequences of Israel’s policies and practices in relation to
its continued violation of the Palestinian people’s right to
self-determination and its occupation of the Palestinian territories, as
raised in General Assembly Resolution 77/247, involve the interpretation
and application of the rules and principles of international law. The
questions are therefore legal questions.

(b) There is no compelling reason for the Court to decline to
exercise jurisdiction in this case

10. Article 65 of the Statute of the International Court of Justice
provides that the Court “may give an advisory opinion on any legal
question” (emphasis added). The Court therefore has discretionary power
in deciding whether or not to give an advisory opinion. As the Court has

an opinion is required, and accompanied by all documents likely to throw light upon the
guestion.”

° See Wall, paras. 24-28.



consistently affirmed in its advisory opinions, to answer a request for an
advisory opinion is an important way for the Court, as the principal
judicial organ of the United Nations, to participate in the work of the
Organization. The Court emphasized that it “should in principle not
decline to give an advisory opinion”.*

11. In deciding whether to exercise its advisory jurisdiction, the
International Court of Justice takes into account a variety of factors. The
Court’s jurisprudence is consistent: only “compelling reasons” should
lead the Court to refuse to give its opinion.!* One of the most important
considerations is whether giving an advisory opinion would circumvent
the principle that a State is not obliged to allow its disputes to be
submitted to judicial settlement without its consent.*> The Court, in its
1975 Western Sahara advisory opinion, pointed out that “lack of consent
might constitute a ground for declining to give the opinion requested if, in
the circumstances of a given case, considerations of judicial propriety
should oblige the Court to refuse an opinion.”*?

12. In this case, delivering an advisory opinion by the International
Court of Justice would not circumvent the principle of consent. The
question of Palestine, while involving both Israel and Palestine, also
concerns international peace and security, and is closely related to the
responsibilities of the United Nations. In the Wall advisory opinion, the
Court “[did] not consider that the subject-matter of the General
Assembly’s request can be regarded as only a bilateral matter between
Israel and Palestine” and stated that the question “is located in a much

10 Wall, para. 44.
11 Wall, para. 44.

12 See Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2019, p. 95 [hereinafter Separation of Chagos], para.
85.

13 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 12 [hereinafter Western Sahara
or “Western Sahara advisory opinion”], para. 32.
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broader frame of reference than a bilateral dispute”.**

13. The United Nations’ responsibility for the question of Palestine
has its root in the “Mandate” system of the League of Nations.’® The
question of Palestine has always been an important part of the work of the
UN since its founding. For more than 70 years, the UN has approached
the question of Palestine as a matter of international peace and security.*
The UN Security Council and General Assembly have adopted numerous
resolutions in this regard.'” Moreover, the UN General Assembly
resolutions have reaffirmed “the permanent responsibility of the United
Nations with regard to the question of Palestine until the question is
resolved in all its aspects in accordance with international law and
relevant resolutions.”*® The Court also noted in the Wall advisory
opinion that “[g]iven the powers and responsibilities of the United
Nations in questions relating to international peace and security”, the
question regarding Palestine for which the Court’s advisory opinion was
requested “must be deemed to be directly of concern to the United
Nations”.®

14. As the principal judicial organ of the United Nations, the
International Court of Justice’s giving of an advisory opinion on relevant

14 Wall, paras. 49, 50.

5 For the discussion of the legal basis for this kind of “succession” by the UN to the
responsibility under the “Mandate” system of the League of Nations, see International Status
of South-West Africa, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1950, p. 137.

6 Related resolutions at the early phase includes UN Security Council Resolutions
S/RES/42(1948), SIRES/43(1948), SIRES/44(1948), SIRES/46(1948); UN General Assembly
Resolution 181(11) requests “[t]he Security Council consider --- whether the situation in
Palestine constitutes a threat to the peace.”

17" See UN  website on the question of Palestine, available at:
https://www.un.org/unispal/data-collection/security-council/ and
https://www.un.org/unispal/data-collection/general-assembly/.

8 UN General Assembly Resolution A/RES/66/17 (30 November 2011). See also UN
General Assembly resolutions A/RES/57/107 (3 December 2002), A/RES/ES-10/15 (20 July
2004), etc.

19 wall, para. 49.



legal questions in this case represents its participation in such a special
and important aspect of United Nations activities in accordance with its
mandate and competence,?® rather than ruling on bilateral disputes
between Palestine and Israel.

15. Based on the aforementioned considerations, the International
Court of Justice has jurisdiction to give an advisory opinion, and there is
no compelling reason for the Court to decline to exercise jurisdiction in
this case. The Court should, as requested by the UN General Assembly
Resolution 77/247, focus on legal questions, so as to provide legal
guidance to the UN in handling the question of Palestine and contribute to
an appropriate solution to the question.

II. Rules of belligerent occupation under international
humanitarian law are applicable in the Occupied Palestinian
Territory, and Israel’s relevant policies and practices have violated
its obligations as the occupying Power under these rules

16. International armed conflict has existed in the Occupied
Palestinian Territory since 1967. At the time of the outbreak of the armed
conflict in 1967, both Israel and Jordan were parties to the Geneva
Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
1949 (hereinafter the “Fourth Geneva Convention”).?* The State of
Palestine acceded to the four Geneva Conventions, including the Fourth
Geneva Convention, on 2 April 2014. All forms of armed conflicts
between the above-mentioned High Contracting Parties, whether or not a
state of war is recognized by the parties, are international armed conflicts.
The rules of international humanitarian law, including the Fourth Geneva

2 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1950, p. 71.

2L Wall, para. 101.



Convention, apply thereto.??

17. lIsrael has occupied East Jerusalem and other Palestinian
territories since the 1967 armed conflict, and the rules of belligerent
occupation under international humanitarian law shall apply.?® The
International Court of Justice has held in the Wall advisory opinion that
Israel is the occupying Power and that the occupied territories are “the
Palestinian territories which before the conflict lay to the east of the
Green Line and which, during that conflict, were occupied by Israel”,*
and that the Fourth Geneva Convention is applicable in the occupied
territories. ® The UN Security Council and General Assembly
resolutions, including Security Council Resolution 465 (1980), have also
repeatedly affirmed that the Fourth Geneva Convention “is applicable to
the Arab territories occupied by Israel since 1967, including Jerusalem”.%

22 Common Article 2, paragraph 1, of the four Geneva Conventions of 1949 provides that:

“In addition to the provisions which shall be implemented in peacetime, the present
Convention shall apply to all cases of declared war or of any other armed conflict which may
arise between two or more of the High Contracting Parties, even if the state of war is not
recognized by one of them.”

Paragraph 2 provides that: “The Convention shall also apply to all cases of partial or total
occupation of the territory of a High Contracting Party, even if the said occupation meets with
no armed resistance.”

The International Court of Justice has accordingly held that the Fourth Geneva Convention
of 1949 is applicable when two conditions are fulfilled:

“[T]hat there exists an armed conflict (whether or not a state of war has been recognized);
and that the conflict has arisen between two contracting parties. If those two conditions are
satisfied, the Convention applies, in particular, in any territory occupied in the course of the
conflict by one of the contracting parties.” See Wall, para. 95.

23 See Wall, paras. 78, 101.

24 Wall, para. 101. The armistice agreement between Israel and Jordan was signed in Rhodes
on 3 April 1949. Articles V and VI of that Agreement fixed the armistice demarcation line
between Israeli and Arab forces (often later called the “Green Line” owing to the colour used
for it on maps; hereinafter the “Green Line”). See Wall, para. 72.

% See Wall, para. 101.

% Similar expressions can also be found in, inter alia, UN Security Council Resolutions
S/IRES/237(1967), SIRES/271(1969), S/IRES/446(1979), S/IRES/681(1990), S/RES/799(1992),
S/RES/904(1994), and UN General Assembly Resolutions A/RES/56/60 (10 December 2001),
A/RES/ES-10/13 (21 October 2003), A/RES/58/97 (9 December 2003) and A/RES/ES-10/15
(20 July 2004).



(@) Rules of belligerent occupation under international
humanitarian law are applicable in the Occupied Palestinian
Territory

18. The law of belligerent occupation is an important regime under
international humanitarian law. The rules of belligerent occupation first
appeared in Regulations concerning the Laws and Customs of War on
Land annexed to Convention (Il) with Respect to the Laws and Customs
of War on Land of 1899, upon which subsequently were built the
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land annexed
to Convention (V) respecting the Laws and Customs of War on Land of
1907. These rules are enriched and developed by the Fourth Geneva
Convention of 1949,%” and have formed a fairly complete regime of law
of belligerent occupation.

19. Article 42 of the Regulations concerning the Laws and Customs
of War on Land of 1907 provides an authoritative definition of
occupation, which states that “[t]erritory is considered occupied when it
Is actually placed under the authority of the hostile army. The occupation
extends only to the territory where such authority has been established
and can be exercised.”?® If the relevant elements are found, an
occupation would be considered existent with or without the recognition
by the parties concerned. In its 2005 Judgment in Armed Activities on the
Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
the Court stated that in ascertaining the existence or not of an occupation,
it must examine “whether there is sufficient evidence to demonstrate that

2l According to Article 154 of the Fourth Geneva Convention of 1949, this Convention shall
be supplementary to Sections Il and 11l of the Regulations concerning the Laws and Customs
of War on Land of 1907 (Section Il is “Military Authority over the Territory of the Hostile
State”). Hence, the obligations of the occupying Power should be examined by reference to
both the Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land and the Fourth
Geneva Convention.

2 Applied in Wall, para. 78; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 2005, p. 168 [hereinafter
Armed Activities], para. 172.
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the said authority was in fact established and exercised by the intervening
State in the areas in question.”?°

20. According to international humanitarian law, the occupying
Power exercises provisional authority over the occupied territory during a
state of belligerency. Belligerent occupation does not transfer the
territorial sovereignty of the occupied State over the occupied territory.
Pursuant to Article 43 of the Regulations concerning the Laws and
Customs of War on Land of 1907 , “[t]he authority of the legitimate
power having in fact passed into the hands of the occupant, the latter shall
take all the measures in his power to restore, and ensure, as far as
possible, public order and safety, while respecting, unless absolutely
prevented, the laws in force in the country.” The occupying Power is
responsible for the administration of public order and civilian life in the
occupied territory, in accordance with two sets of rules: the rules of
military administration on the one hand, and the rules of protection of
civilians and property on the other.

21. As far as the rules of military administration are concerned, by
virtue of Articles 44 to 56 of the Regulations concerning the Laws and
Customs of War on Land of 1907 and the provisions mentioned in Article
6, paragraph 3 of the Fourth Geneva Convention of 1949,% among
others, the occupying Power may exercise authority over the occupied
territory, including over aspects of public security, material supplies,
medical care, finance, taxation, education, legislation and the judiciary.

22. As far as the rules on the protection of civilians and property
are concerned, according to, inter alia, Articles 44 to 56 of the
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land of 1907

2 Armed Activities, para. 173.

% Article 6(3) of the Fourth Geneva Convention of 1949 refers to these specific provisions:
“the Occupying Power shall be bound, for the duration of the occupation, to the extent that
such Power exercises the functions of government in such territory, by the provisions of the
following Articles of the present Convention: 1 to 12, 27, 29 to 34, 47, 49, 51, 52, 53, 59, 61
to 77, 143.”
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and Articles 27 to 34 and 47 to 78 of the Fourth Geneva Convention of
1949, among others, the occupying Power is obliged to protect the
well-being of the civilian population in the occupied territory, such as, to
respect the legal status of the civilian population, guarantee the
fundamental rights of the civilian population and protect public and
private property.

23. Belligerent occupation shall not have the effect of annexation.
Annexation is the acquisition of sovereignty over the territory of another
State by unlawful means, such as threat or use of force. Under the
framework of jus ad bellum, Article 2(4) of the Charter of the United
Nations prohibits the threat or use of force to acquire territory and any
acquisition of territory by the threat or use of force is illegal. At the same
time, under the framework of jus in bello, belligerent occupation is
limited to the temporary administration by the occupying Power in the
territory of another State and does not confer the sovereignty over the
occupied territory upon the occupying Power. It is hence unlawful for an
occupying Power to overstep its temporary authority and to seize the
sovereignty over the occupied territory in any manner or by any means
that would have the effect of de facto or de jure annexation.®*

(b) Israel’s relevant policies and practices have violated its
obligations as the occupying Power

24. As the occupying Power, Israel is under an obligation to
comply with the rules of belligerent occupation under international
humanitarian law, including the obligation to perform its military
administrative duties in good faith and the obligation to protect civilians
and property. In the Wall advisory opinion, the International Court of
Justice found that Israel’s construction of the wall and its associated

31 See Wall, para. 87; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 50, paras.
187-190.
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régime in the Occupied Palestinian Territory violated its obligations as
the occupying Power,® including the obligations to restore and ensure
public order and safety,® not to deprive “[p]rotected persons who are in
occupied territory ... of the benefits”,** to respect local legislation,® to
protect the property of the occupied territory,*® not to demand excessive
requisitions and services,®” to protect the interests of workers,*® not to
forcibly transfer and deport civilians,® and to facilitate humanitarian
relief.*

25. China notes the ongoing tensions between Israel, the occupying
Power, and the civilian population in the Occupied Palestinian Territory.
Whether the tensions or problems occur in Israeli law enforcement
against civilians in the Occupied Palestinian Territory, or in the armed
conflict between Israel and Palestine, the relevant rules of international
humanitarian law shall apply. Israel shall, among other things, refrain
from deliberately attacking civilians and civilian objects, and from
causing disproportionate collateral damage to civilians.

32 Wall, paras. 124-126, 132-134.
3 Article 43 of the Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land of 1907.
3 Article 47 of the Fourth Geneva Convention of 1949.

% Article 43 of the Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land of 1907
requires: “respecting, unless absolutely prevented, the laws in force in the country”. Article
64 of the Fourth Geneva Convention of 1949 further elaborates on the meaning of “absolutely
prevented” by providing that “The penal laws of the occupied territory shall remain in force,
with the exception that they may be repealed or suspended by the Occupying Power in cases
where they constitute a threat to its security or an obstacle to the application of the present
Convention.”

% Article 46 of the Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land of 1907,
and Article 53 of the Fourth Geneva Convention of 1949.

87 Article 52 of the Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land of 1907.
% Article 52 of the Fourth Geneva Convention of 1949.
% Article 49 of the Fourth Geneva Convention of 1949.
40 Article 59 of the Fourth Geneva Convention of 1949.
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(c) Israel’s relevant policies and practices are suspected of
constituting annexation

26. As repeatedly stressed by the UN Security Council resolutions,
Israel must not annex the Occupied Palestinian Territory. For example,
Security Council Resolution 242, adopted unanimously after the 1967
armed conflict, explicitly emphasizes the “inadmissibility of the
acquisition of territory by war”. Security Council Resolution 298 (1971)
reaffirms the “principle that acquisition of territory by military conquest
Is inadmissible”. And Security Council Resolution 2334 (2016) restates
the “inadmissibility of the acquisition of territory by force”.

27. China notes that the Security Council has determined that
Israel’s claim to Jerusalem as its capital, by changing the character and
status of Jerusalem through domestic legislation, is null and void.** The
Security Council has also called for the realization of the two-State
solution, with Israel and Palestine living side by side in peace and
security based on the 1967 lines.*?

28. China notes that the International Court of Justice in its 2004
Wall advisory opinion has found that the Israeli settlements were in
violation of international humanitarian law.*® The Court further observed
that Israel’s “construction of the wall and its associated régime create a
‘fait accompli’ on the ground that could well become permanent, in
which case ... would be tantamount to de facto annexation”.**

1 For example, the UN Security Council Resolution 298 (1971) “[c]onfirms in the clearest
possible terms that all legislative and administrative actions taken by Israel to change the
status of the City of Jerusalem ... aimed at the incorporation of the occupied section, are
totally invalid and cannot change that status”.

The Security Council Resolution 478 (1980) “[d]etermines ... that all legislative and
administrative measures and actions taken by Israel, the occupying Power, which have altered
or purported to alter the character and status of the Holy City of Jerusalem, and in particular
the recent ‘basic law’ on Jerusalem, are null and void and must be rescinded forthwith.”

2 See UN Security Council Resolution S/RES/2334 (2016).
4 Wall, para. 120.

“ Wall, para. 121.
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29. China believes that it is necessary for the Court to further
clarify whether the prolonged occupation by Israel of the Occupied
Palestinian Territory and Israel’s relevant policies and practices have
changed the character of the occupied territories, and whether they are
consistent with the purposes of the belligerent occupation regime.

I11. International human rights law is applicable in the Occupied
Palestinian Territory, and Israel’s relevant policies and practices
have violated its obligations under international human rights
conventions

30. In principle, international human rights law shall apply in the
occupied territory. Israel is a Member State of the United Nations, and a
State Party to a number of international human rights conventions.*
These human rights conventions are applicable in the Occupied
Palestinian Territory. It is also confirmed by the International Court of
Justice in the Wall advisory opinion that international human rights law
remains applicable during armed conflicts.*°

(a) International human rights conventions to which Israel is a
State Party are applicable in the Occupied Palestinian Territory

31. In accordance with the scope of application provisions found in a
number of international human rights conventions to which Israel is a
State Party, such conventions are applicable in the Occupied Palestinian

% |srael became a Member State of the United Nations on 11 May 1949, ratified the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (ICERD)
on 3 January 1979, ratified the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights (ICESCR), the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW),
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CAT), and the Convention on the Rights of the Child (CRC) on 3 October 1991,
and ratified the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CPRD) on 28
September 2012.

% Wall, para. 106.
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Territory. Article 2, paragraph 1, of the 1966 International Covenant on
Civil and Political Rights (ICCPR) stipulates that for each State Party, the
Covenant applies to “all individuals within its territory and subject to its
jurisdiction”. After examining the object and purpose of the Covenant in
the Wall advisory opinion, the International Court of Justice found that
the Covenant is applicable in respect of acts done by a State “in the
exercise of its jurisdiction outside its own territory”.*” Article 2 of the
1989 Convention on the Rights of the Child,*® Article 3 of the 1965
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination*® and Article 2 of the 1984 Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment®® all
contain provisions similar to Article 2, paragraph 1, of the ICCPR, and
these conventions shall similarly apply to the Occupied Palestinian
Territory.

32. Despite the fact that some international human rights
conventions to which Israel is a State Party contain no provisions on their
scope of application. Such conventions shall, in principle, be applicable
in the Occupied Palestinian Territory. For example, in the Wall advisory
opinion, the International Court of Justice found that although the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(ICESCR) carries no provision on its scope of application, this Covenant
shall not be excluded that it “applies both to territories over which a State

4" Wall, paras. 108-111.

8 Article 2 of the Convention on the Rights of the Child reads as follows: “States Parties
shall respect and ensure the rights set forth in the present Convention to each child within
their jurisdiction without discrimination of any kind ...”. See also Wall, para. 113

49 Article 3 of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination reads as follows: “States Parties particularly condemn racial segregation and
apartheid and undertake to prevent, prohibit and eradicate all practices of this nature in
territories under their jurisdiction.”

% Article 2, paragraph 1 of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment reads as follows: “Each State Party shall take effective
legislative, administrative, judicial or other measures to prevent acts of torture in any territory
under its jurisdiction.”
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Party has sovereignty and to those over which that State exercises
territorial jurisdiction”.® Similar conventions include, but are not limited
to, the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women and the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities.

(b) Israel has violated its obligations under international human
rights conventions

33. Israel is obliged to respect, protect and promote the human rights
enjoyed by the Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory.
As a State Party to the Charter of the United Nations and the
aforementioned human rights conventions, Israel shall safeguard to
individuals within its territory and in the Occupied Palestinian Territory:
the right to life, liberty and security of person, the freedom of thought,
conscience and religion, the right to work, the right to education, and the
freedom of expression, peaceful assembly and association with others,
and so forth. Meanwhile, Israel also bears the obligations including,
among others: not to expel any person without a decision reached in
accordance with law, not to practice apartheid, not to commit torture or
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.

34. The International Court of Justice found in the Wall advisory
opinion that, through the construction of the wall in the Occupied
Palestinian Territory and its associated r é gime, Israel violated a number
of human rights of the Palestinian people, including impeding the liberty
of movement of the inhabitants in the Occupied Palestinian Territory, and
impeding the exercise by the affected population of their right to work, to
health, to education, and to an adequate standard of living.>?

35. China notes that the UN General Assembly Resolution 77/247

1 Wall, para. 112.
%2 See Wall, paras. 127-134.
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expresses, in the preamble, grave concern about the continuing systematic
violation of the human rights of the Palestinian people by Israel, the
occupying Power, and points out, in paragraph 2, that the policies and
practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including, inter
alia, the killing and injuring of civilians, the arbitrary detention and
imprisonment of civilians,® the forced displacement of civilians,> the
destruction and confiscation of civilian property, the depletion of natural
resources, > and the enactment of discriminatory legislation and
measures,*® violate the human rights of the Palestinian people.

IV. The Palestinian people have the inalienable right to
self-determination and Israel has seriously impeded the realization of
this right

36. The principle of self-determination of peoples became a
fundamental principle of international law in the course of the
decolonization movement, serving as an international legal basis for the
liberation of peoples under colonial rule and foreign occupation.®” The

%3 See also UN Security Council Resolution 605 (1987), which “[s]trongly deplores those
policies and practices of Israel, the occupying Power, which violate the human rights of the
Palestinian people in the occupied territories, and in particular the opening of fire by the
Israeli army, resulting in the killing and wounding of defenceless Palestinian civilians”.

% See also UN Security Council Resolution 2334 (2016), which condemns “the construction
and expansion of settlements, transfer of Israeli settlers, confiscation of land, demolition of
homes and displacement of Palestinian civilians”.

% See also UN Security Council Resolution 465 (1980), which takes into account “the need
to consider measures for the impartial protection of private and public land and property, and
water resources”, and requests investigation into “the reported serious depletion of natural
resources, particularly the water resources, with a view to ensuring the protection of those
important natural resource of the territories under occupation”.

% See also UN General Assembly Resolution A/RES/66/17 (30 November 2011), which
expresses deep concern on “the continuing Israeli policy of closures and severe restrictions ...
via the imposition of prolonged closures and severe economic and movement restrictions that
in effect amount to a blockade ... and the consequent negative impact on ... the serious
socio-economic and humanitarian situation of the Palestinian people”.

5" See Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples,
A/RES/1514 (XV) (14 December 1960); Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter
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principle of self-determination of peoples was first established in the
Charter of the United Nations. Article 1, paragraph 2 of the Charter
explicitly stipulates that “[t]Jo develop friendly relations among nations
based on respect for the principle of equal rights and self-determination
of peoples” as one of the purposes of the United Nations. Article 55 of
the Charter further requires the United Nations to create conditions of
economic, social, cultural and human rights progress “which are
necessary for peaceful and friendly relations among nations based on
respect for the principle of equal rights and self-determination of
peoples”. The principle of self-determination was subsequently further
enriched and solidified into a fundamental principle of international law
by the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries
and Peoples, adopted by the UN General Assembly Resolution 1514
(XV) in 1960, and the Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Cooperation among States in
accordance with the Charter of the United Nations (hereinafter the
“Friendly Relations Declaration”), adopted by the UN General Assembly
Resolution 2625 (XXV) in 1970. The right to self-determination of
peoples was further recognized as a collective right in Common Article 1
of the 1966 ICESCR and ICCPR.

(a) The right to self-determination of peoples has its specifically
defined scope of application

37. The socio-historical context of the origin and evolution of the
right to self-determination of peoples determines that the holder of this
right are peoples under colonial rule or foreign occupation, which means
the scope of application of this right is confined to two scenarios, namely
colonial rule and foreign occupation. To date, the cases where the UN

of the United Nations, A/RES/2625 (XXV) (24 October 1970), Annex [hereinafter the
Friendly Relations Declaration], “The principle of equal rights and self-determination of
peoples”.
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General Assembly and Security Council have found the right to
self-determination applicable all belong to these two scenarios.®® The
cases where the International Court of Justice has applied or invoked the
right to self-determination of peoples, including Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970),>° West
Sahara, ® Wall, ¢ and Separation of Chagos ®* all fall in the
aforementioned scope of application. After the general completion of the
decolonization process, the scope of application of the right to
self-determination remains unchanged. This is reflected in a number of
important instruments adopted by the UN General Assembly in recent
years, including, inter alia, the United Nations Millennium Declaration
adopted in 2000,% the Universal Realization of the Right to Peoples to
Self-Determination adopted in 2001,%* and the World Summit Outcome

%8 Including Palestine, Southern Rhodesia, Namibia, Western Sahara, East Timor, Territories
under Portuguese administration, and Pacific Islands, etc. See, e.g., United Nations General
Assembly Resolutions A/RES/1755 (XVII) (12 October 1962), A/RES/2138 (XXI) (22
October 1966), A/RES/2151 (XXI) (17 November 1966), A/RES/2379 (XXIII) (25 October
1968), A/RES/2383 (XXIII) (7 November 1968), A/RES/2795 (XXVI) (10 December 1971),
A/RES/3236 (XXIX) (22 November 1974), A/RES/3292 (XXIX) (13 December 1974),
A/RES/58/163 (22 December 2003), and Security Council Resolutions S/RES/180 (1963),
S/RES/183 (1963), S/RES/218 (1965), S/RES/301 (1971), S/RES/384 (1975), S/IRES/621
(1988) and S/RES/683 (1990).

% See Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1971, p. 16, para. 52.

60 See Western Sahara, paras. 54-59.
61 See Wall, paras. 88, 118.
62 See Separation of Chagos, para. 160.

8 UN General Assembly Resolution A/RES/55/2 (8 September 2000), para. 4: “We
rededicate ourselves to support all efforts to uphold the sovereign equality of all States,
respect for their territorial integrity and political independence, resolution of disputes by
peaceful means and in conformity with the principles of justice and international law, the
right to self-determination of peoples which remain under colonial domination and foreign
occupation.”

6 UN General Assembly Resolution A/RES/56/141 (19 December 2001), para. 1: “Reaffirms
that the universal realization of the right of all peoples, including those under colonial, foreign
and alien domination, to self-determination is a fundamental condition for the effective
guarantee and observance of human rights and for the preservation and promotion of such
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adopted in 2005.%°

38. Under international law, there is no such right as the so-called
“remedial secession” or “remedial self-determination”. China’s position
in this regard has been consistent and was made clear in the proceedings
in the advisory case of Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in respect of Kosovo (hereinafter
Kosovo).®® The principle of respect for State sovereignty and territorial
integrity constitutes a fundamental principle of international law which
goes to the core of, and lays down the basis for, the contemporary
international legal order. This fundamental principle is unequivocally set
forth in the Charter of the United Nations, the 1970 Friendly Relations
Declaration,®” and a series of other international legal instruments. The
so-called right to “remedial secession” contradicts the principle of respect
for State sovereignty and territorial integrity. The right to
self-determination of peoples shall not apply to any integral part of a
sovereign State. The right to self-determination of peoples is no basis for
any part of a sovereign State to claim a so-called right to secession.
Neither does international law permit any unilateral secession by any part
of a sovereign State. As of today, no State practice or opinio juris

rights.”

% UN General Assembly Resolution A/RES/60/1 (16 September 2005), para. 5: “We
rededicate ourselves to support all efforts to uphold the sovereign equality of all States,
respect their territorial integrity and political independence, to refrain in our international
relations from the threat or use of force in any manner inconsistent with the purposes and
principles of the United Nations, to uphold resolution of disputes by peaceful means and in
conformity with the principles of justice and international law, the right to self-determination
of peoples which remain under colonial domination and foreign occupation.”

6 See Written Statement of the People’s Republic of China to the International Court of
Justice on the Issue of Kosovo, 16 April 2009, available at:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15611.pdf.

®" Friendly Relations Declaration, “The principle of equal rights and self-determination of
peoples”, para. 7: “Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or
encouraging any action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial
integrity or political unity of sovereign and independent States conducting themselves in
compliance with the principle of equal rights and self-determination of peoples as described
above and thus possessed of a government representing the whole people belonging to the
territory without distinction as to race, creed or colour.”
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supports such a claim under customary international law. The
International Court of Justice did not find, nor support, the so-called
“remedial secession” or “remedial self-determination” in the Kosovo
advisory opinion.®

(b) The right to self-determination of peoples has its specifically
defined content and means of realization

39. The right to self-determination of peoples is generally regarded
as a collective right with the status of customary international law, and
has its specific connotations. The content and scope of this right are
clarified in the 1960 Declaration on the Granting of Independence to
Colonial Countries and Peoples, which states that “[a]ll peoples have the
right to self-determination; by virtue of that right they freely determine
their political status and freely pursue their economic, social and cultural
development”. The International Court of Justice has found that this
Declaration has “a declaratory character with regard to the right to
self-determination as a customary norm”.®

40. Common Article 1 of the 1966 ICESCR and ICCPR builds upon
the provisions of the 1960 Declaration and reaffirms that “[a]ll peoples
have the right to self-determination” and, by virtue of that right, “they
freely determine their political status and freely pursue their economic,
social and cultural development.” Additionally, the two Covenants add
the right to freely dispose of their natural wealth and resources to the
right to self-determination. The two Covenants each place the right to
self-determination of peoples at the beginning and before individual
rights stipulated in the Covenants as “an essential condition for the
effective guarantee and observance of individual human rights and for the

6 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in
respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, p. 403, para. 83.

89 Separation of Chagos, paras. 150, 152.
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promotion and strengthening of those rights”."

41. The two Covenants contain no clear definition of the term “all
peoples”. However, international practice demonstrates that the term “all
peoples” shall be read as confined to peoples under colonial domination
or foreign occupation. At the same time, the term “all peoples” implies
that the right to self-determination of peoples is a collective right, distinct
from individual rights. The right to self-determination occupies the
primary position among the various human rights and lays the foundation
for other individual human rights. In other words, if a nation under
colonial rule or foreign occupation cannot achieve self-determination,
there will be no human rights of any individual of that nation to speak of.

42. The 1970 Friendly Relations Declaration reaffirms the nature
and scope of the right to self-determination of peoples™ and provides
that the following ways constitute modes of implementing the right to
self-determination: first, the establishment of an independent sovereign
State; second, the free association or integration with an independent
State; third, the emergence into any other political status freely decided
by the peoples.

(c) United Nations organs support the Palestinian people in
exercising their right to self-determination

43. The International Court of Justice affirmed in the Wall advisory
opinion, that the “legitimate rights” of the Palestinian people under
international law include the right to self-determination.” The right to
self-determination of the Palestinian people has been consistently
reaffirmed in the resolutions of the UN General Assembly and the Human
Rights Council. For example, UN General Assembly Resolution 3089

© See UN Human Rights Committee General Comment No. 12 of 1984: Article 1 (The right
to self-determination of peoples), para. 1.

™ See Separation of Chagos, para. 155.

2 Wall, paras. 88, 118.

-23-



(XXVIII) of 1973 affirms “that the people of Palestine is entitled to equal
rights and self-determination in accordance with the Charter of the United
Nations”. UN General Assembly Resolution 3236 (XXIX) of 1974
further states that the inalienable rights of the Palestinian people include
“[t]he right to self-determination without external interference,” and
“[t]he right to national independence and sovereignty”. UN General
Assembly Resolutions 77/208 and 77/247 of 2022 “urges all States and
the specialized agencies and organizations of the United Nations system”
to continue to support and assist the Palestinian people in the early
realization of their right to self-determination.

44. The UN Human Rights Council has also adopted multiple
resolutions supporting “the inalienable, permanent and unqualified right
to the Palestinian people to self-determination, including their right to
live in freedom, justice and dignity, and the right to their independent
State of Palestinian,” and urged “all States to adopt measures as required
to promote the realization of the right to self-determination of the
Palestinian people, and to render assistance to the United Nations in
carrying out the responsibilities entrusted to it by the Charter regarding
the implementation of this right.”"®

(d) Israel’s relevant policies and practices have seriously
Impeded the realization of the Palestinian people’s right to
self-determination

45. The right to self-determination enjoyed by the Palestinian people
in accordance with international law shall be fully protected. In 1988, the
Palestinian people exercised their right to self-determination and decided
to establish an independent sovereign State. They issued the Declaration
of Independence, which accepted the UN General Assembly Resolution

® UN Human Rights Council Resolution A/HRC/RES/34/29 (24 March 2017), paras. 1, 6.
See also A/HRC/RES/37/34 (23 March 2018), A/HRC/RES/40/22 (22 March 2019), and
A/HRC/RES/49/28 (1 April 2022).
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181 (1) and declared the establishment of the State of Palestine with
Jerusalem as its capital. The prolonged Israeli occupation, the
establishment of settlements, the annexation of East Jerusalem and
relevant discriminatory legislation, among other measures taken by Israel,
have seriously impeded the realization of the right to self-determination
of the Palestinian people, including, inter alia, the full exercise of the
right to establish an independent State, the right to freely pursue
economic, social and cultural development and the right to freely dispose
of their natural wealth and resources.

46. China believes that it is necessary for the International Court of
Justice to further elaborate on the remedial measures impeding the
realization of the right to self-determination, so as to guarantee the full
exercise of the Palestinian people’s inalienable right to
self-determination, and to promote common security and common
development in the region.

V. Israel bears relevant State responsibility for its wrongful acts,
while other States and the United Nations also shoulder relevant
obligations and responsibilities

47. The policies and practices of Israel have violated international
humanitarian law and international human rights law, and severely
impeded the realization of the right to self-determination of the
Palestinian people. Israel therefore bear State responsibility for these
violations, and other States and the United Nations also shoulder relevant
obligations and responsibilities.

(a) The State responsibility of Israel

48. In accordance with customary international law on State
responsibility, every internationally wrongful act of a State entails the
international responsibility of that State. The content of such
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responsibility may include continued duty of performance, cessation and
non-repetition as well as reparation.”

49. The International Court of Justice pointed out in the Wall
advisory opinion that Israel is obliged to comply with its international
obligations and to cease forthwith the works of construction of the wall
being built in the Occupied Palestinian Territory, including in and around
East Jerusalem, to dismantle forthwith the structure therein situated, to
repeal or render ineffective forthwith all legislative and regulatory acts
relating thereto, and to make reparation for all damage caused by the
construction of the wall.”

50. China notes the fact that UN Security Council Resolution 298
(1971) has already confirmed “in the clearest possible terms that all
legislative and administrative actions taken by Israel to change the status
of the City of Jerusalem ... are totally invalid and cannot change status”.
The International Court of Justice should confirm that Israel’s relevant
policies and practices cannot change the legal status of the Occupied
Palestinian Territory, and that Israel is under an obligation to remove
obstacles to the realization of the right to self-determination of the
Palestinian people.

(b) Obligations of other States

51. Under customary international law, a State shall not aid or assist
the internationally wrongful act of another State. Hence other States are
under the obligation not to recognize, aid or assist the acquisition of
territory through threat or use of force in violation of the Charter of the
United Nations. Other States are obliged, consistent with UN Security

™ See Part One, Chapter I, Part Two, Chapters | and 1l of Draft Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law Commission in
2001, UN Doc. Supplement No. 10 (A/56/10), chp. IV.E.1. The aforementioned provisions
are considered to be reflecting of rules of customary international law.

® See Wall, paras. 149-153.
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Council Resolution 2334 (2016), not to recognize “any changes to the 4
June 1967 lines, including with regard to Jerusalem”, and to “distinguish,
in their relevant dealings, between the territory of the State of Israel and
the territories occupied since 1967”.7

52.In accordance with Common Article 1 of the Geneva
Conventions, all Contracting Parties are obliged to respect and ensure the
respect for international humanitarian law."’

53. As for the violation of human rights of the Palestinian people by
Israel, UN General Assembly Resolution 77/247 calls on all States and
the specialized agencies and organizations of the United Nations system
to, as a matter of urgency, “continue to support and assist the Palestinian
people in the early realization of their inalienable human rights, including
their right to self-determination”.”

(c) Responsibilities of the United Nations

54. The United Nations has the responsibility to take appropriate
actions based on this Advisory Opinion. As was pointed out by the
International Court of Justice in the Wall advisory opinion, it “considers
that it has a duty to draw the attention of the General Assembly, to which
the present Opinion is addressed, to the need for these efforts [to initiate
negotiations] to be encouraged with a view to achieving as soon as
possible, on the basis of international law, a negotiated solution to the
outstanding problems and the establishment of a Palestinian State,
existing side by side with Israel and its other neighbors, with peace and
security for all in the region.”’

® UN Security Council Resolution S/RES/2334(2016) (23 December 2016), paras. 3, 5.

" Common Article 1 of the four Geneva Conventions of 1949 stipulates that “[t]he High
Contracting Parties undertake to respect and to ensure respect for the present Convention in
all circumstances.”

® See UN General Assembly Resolution A/RES/77/247 (30 December 2022), para. 16.
" See Wall, para. 162.
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V1. Promoting a comprehensive, just and lasting settlement of
the question of Palestine through concrete actions

55. The comprehensive, just and lasting settlement of the question of
Palestine bears on regional peace and stability, international fairness and
justice, the uniform interpretation and equal application of international
law, and the common security and development of Palestine and Israel.
China all along has been firmly supporting the Palestinian people’s just
cause of restoring their legitimate national rights,® and all the efforts that
are conducive to the settlement of the question of Palestine. China
believes that dialogue and negotiation between Palestine and Israel as
equal parties should be advanced on the basis of the two-state solution,
relevant United Nations resolutions, the “land for peace” principle and
the Arab Peace Initiative, among other international consensus and
norms.%!

56. On 14 June 2023, during his talks with Palestinian President
Mahmoud Abbas, the Chinese President Xi Jinping put forward a
three-point proposal for the settlement of the question of Palestine, which
Is the most authoritative elaboration on China’s position on this issue.
First, the fundamental solution to the question of Palestine lies in the
establishment of an independent State of Palestine that enjoys full
sovereignty on the basis of the 1967 borders and with East Jerusalem as

8 China has always participated constructively in discussions on issues related to the
question of Palestine in the UN Security Council and the General Assembly, and has hosted
four Palestine-lIsrael Peace Symposia respectively in 2006, 2013, 2017 and 2021. In 2002, the
Chinese Government established the position of Special Envoy on the Middle East Issue. The
successive Special Envoys have visited Palestine, Israel and other relevant States multiple
times, and worked constructively for the political settlement of the question of Palestine. In
February 2023, China issued the Global Security Initiative Concept Paper, and again called
upon the international community to take practical steps to advance the two-State solution and
to the question of Palestine, and convene a larger, more authoritative and more influential
international peace conference, so as to achieve a just solution to the question of Palestinian at
an early date.

81 See Position Paper of the People’s Republic of China on the 75th Anniversary of the
United Nations, https://www.gov.cn/xinwen/2020-09/11/content_5542461.htm, English
version available at: http://www.xinhuanet.com/english/139358852_15997405943091n.pdf.
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its capital. Second, Palestine’s economic and livelihood needs should be
met, and the international community needs to step up development
assistance and humanitarian aid to Palestine. Third, it is important to keep
to the right direction of peace talks. The historical status quo of the holy
sites in Jerusalem should be respected, and excessive and provocative
words and actions should be avoided. A large-scale, more authoritative
and more influential international peace conference should be convened
S0 as to create conditions for the resumption of peace talks and contribute
tangible efforts to help Palestine and Israel live in peace. China stands
ready to play a positive role in helping Palestine achieve internal
reconciliation and promoting peace talks.®?

57. The settlement of the question of Palestine depends on the
collective efforts of both Palestine and Israel, and the international
community as well. The Chinese Government encourages both parties to
accommodate each other’s reasonable concerns, and to properly solve
their disputes through political and diplomatic channels in accordance
with international law. The Chinese Government is willing to join other
members of the international community to actively contribute to the
early settlement of the question of Palestine and the realization of lasting
peace and stability in the Middle East.

58. The General Assembly and the Security Council should take
concrete actions in light of relevant advisory opinions of the International
Court of Justice, to promote the proper settlement of the question of
Palestine.

8 Xi Jinping Holds Talks with Palestinian President Mahmoud Abbas, 14 June 2023,
available at: https://www.mfa.gov.cn/eng/zxxx_662805/202306/t20230618_11099414.html.
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INTRODUCTION

1. Le 30 décembre 2022, 1’Assemblée générale des Nations Unies (ci-apres 1’« Assemblée
générale » ou I’« Assemblée ») a adopté par vote la résolution 77/247, dans laquelle elle a décidé,
conformément a I’article 96 de la Charte des Nations Unies, de demander a la Cour internationale de
Justice (ci-apres la « Cour ») de donner, en vertu de I’article 65 du Statut de la Cour, un avis
consultatif sur les questions ci-aprés, compte tenu des reégles et principes du droit international, dont
la Charte des Nations Unies, le droit international humanitaire, le droit international des droits de
I’homme, les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité et du Conseil des droits de I’homme et
les siennes propres, et I’avis consultatif donné par la Cour le 9 juillet 2004 :

a) Quelles sont les conséquences juridiques de la violation persistante par Isra€l du
droit du peuple palestinien & 1’autodétermination, de son occupation, de sa
colonisation et de son annexion prolongées du territoire palestinien occupé depuis
1967, notamment des mesures visant & modifier la composition démographique, le
caractére et le statut de la ville sainte de Jérusalem, et de 1’adoption par Israél des
lois et mesures discriminatoires connexes ?

b) Quelle incidence les politiques et pratiques d’Israél visées au paragraphe 18 a)
ci-dessus ont-elles sur le statut juridique de l’occupation et quelles sont les
conséquences juridiques qui en découlent pour tous les Etats et 1’Organisation des
Nations Unies ?

2. Par une ordonnance du 3 février 2023, la Cour a décidé que I’Organisation des
Nations Unies et ses Etats Membres, ainsi que 1’Etat observateur de Palestine, pouvaient lui présenter
des exposés écrits. Par la suite, statuant sur des demandes de la Ligue des FEtats arabes, de
I’Organisation de la coopération islamique et de I’Union africaine, elle a autorisé chacune de ces
organisations a participer a la procédure consultative.

3. La question de la Palestine est au coeur de la problématique du Moyen-Orient. Son contexte
historique est complexe. Aprés la premiére guerre mondiale, cette question a pris une dimension
internationale. En 1922, le Gouvernement britannique s’est vu confier le mandat pour la Palestine
par la Société des Nations. En avril 1947, la premiére session extraordinaire de I’ Assemblée générale
des Nations Unies a été convoquée a la demande du Royaume-Uni, la puissance mandataire pour la
Palestine'. Le 29 novembre 1947, I’Assemblée générale a adopté la résolution 181 (II), intitulée
« Gouvernement futur de la Palestine », dans laquelle elle « recommand][ait] » un plan de partage
prévoyant la création en Palestine de deux Etats indépendants, 1’un arabe et I’autre juif, ainsi quun
régime international spécial pour la ville de Jérusalem. Le 14 mai 1948, le peuple juif a proclamé la
création de 1’Etat d’Israél sur la base de cette résolution. La population arabe de Palestine et les Etats
arabes ont rejeté le plan de partage. Des conflits armés ont éclaté entre Israél et plusieurs Etats arabes
en 1948, 1956, 1967 et 1973, et le plan de partage n’a pas été appliqué. Lors du conflit de 1967,
connu sous le nom de « guerre des Six Jours », Israél a occupé I’ensemble des territoires qui, suivant
la recommandation de la résolution 181 (II), devaient former 1’Etat arabe?.

4. Depuis plus d’un demi-siecle, le peuple palestinien meéne une lutte difficile pour faire
reconnaitre ses droits légitimes. Lors de sa dix-neuviéme session extraordinaire, le 15 novembre

! Nations Unies, Documents de [’Assemblée générale, lettre de la délégation du Royaume-Uni auprés de
I’Organisation des Nations Unies en date du 2 avril 1947, doc. A/286, 3 avril 1947.

2 Voir Conséquences juridiques de I 'édification d 'un mur dans le territoire palestinien occupé (ci-apres le « mur »),
avis consultatif, C.IJ. Recueil 2004 (I), p. 165-166, par. 71 et 73.
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1988, le Conseil national palestinien a adopté la déclaration d’indépendance, qui acceptait la
résolution 181 (II) et proclamait la création de I’Etat de Palestine avec Jérusalem comme capitale.
Depuis 1993, I’Organisation de libération de la Palestine et Israél ont signé plusieurs accords aux
termes desquels ce dernier devait transférer aux autorités palestiniennes certains pouvoirs et
responsabilités qu’il exercait dans le Territoire palestinien occupé. Cela étant, a ce jour, pareils
transferts demeurent partiels et limités®. A la demande de I’ Assemblée générale, la Cour a donné, en
2004, un avis consultatif sur les Conséquences juridiques de I’édification d 'un mur dans le territoire
palestinien occupé (ci-apres le « mur »), dans lequel elle a jugé que la construction du mur par Israél
et le régime qui lui était associé étaient contraires au droit international®. Ce nonobstant, il n’a
toujours pas été remédié a cette situation illicite’.

5. La question de la Palestine figure au programme de travail de I’Organisation des
Nations Unies depuis plus de 70 ans et Israél occupe les territoires palestiniens depuis plus d’un
demi-siecle. Et pourtant, les droits nationaux légitimes du peuple palestinien n’ont pas été rétablis
alors que des générations de Palestiniens ont passé leur vie a attendre en vain qu’ils le soient. Aucun
accord de paix définitif n’a été conclu entre la Palestine et Israél et le chemin a parcourir pour régler
la question de la Palestine est encore long®. La justice s’est déja fait attendre ; il ne faudrait pas
qu’elle soit défaillante.

6. La question de la Palestine intéresse notamment la paix et la sécurité internationales, 1’équité
et la justice internationales, le conflit israélo-palestinien, I’interprétation et 1’application du droit
international, ainsi que le respect des obligations internationales. La Chine attache depuis toujours
une grande importance a une solution globale, juste et durable de la question. Elle a d’ailleurs voté
en faveur de 1’adoption de la résolution 77/247 par I’ Assemblée générale. Le Gouvernement chinois
releve en outre que la Cour a traité certains points juridiques pertinents dans I’avis consultatif qu’elle
a donné en 2004 sur le « mur » et souhaite préciser sa position quant aux questions juridiques
soulevées dans la résolution de I’ Assemblée afin d’aider la Cour a rendre son avis en 1’espece.

7. Dans le présent document, la Chine commencera par exposer ses vues sur 1’exercice par la
Cour de sa compétence consultative. Elle abordera ensuite les points de droit international en jeu
dans cette procédure, notamment en ce qui concerne le droit international humanitaire, le droit
international des droits de I’homme, le droit 4 I’autodétermination et la responsabilité de 1’Etat avant
de présenter les propositions du Gouvernement chinois pour régler la question de la Palestine.

3 Voir ibid., p. 167, par. 77.
4 Ibid., p. 201, par. 163, point 3) A du dispositif.

> Voir Nations Unies, résolution 77/247 de 1’Assemblée générale, soixante-dix-septiéme session, 56° séance
plénicere (reprise), 30 décembre 2022, doc. A/RES/77/247, et résolution 77/187 de 1’Assemblée générale,
soixante-dix-septieme session, 53¢ séance plénicre, 14 décembre 2022, doc. A/RES/77/187.

¢ Voir Nations Unies, doc. A/RES/77/247, onziéme alinéa du préambule.
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I. LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE A COMPETENCE A L’EGARD DES QUESTIONS
POSKES PAR L’ ASSEMBLEE GENERALE DES NATIONS UNIES, ET IL N’EXISTE PAS
DE RAISON DECISIVE POUR QU’ELLE REFUSE D’EXERCER
SA COMPETENCE CONSULTATIVE EN
LA PRESENTE PROCEDURE

8. La Cour tient sa compétence consultative de I’article 96 de la Charte des Nations Unies’ et
de Darticle 65 de son Statut®. Selon ces dispositions et les pratiques y afférentes, deux conditions
fondamentales doivent étre remplies pour que la Cour puisse donner un avis consultatif sur les
questions qui lui sont soumises : premie¢rement, celles-ci doivent étre posées par un organe habilité
pour ce faire et agissant dans le cadre de sa compétence ; deuxieémement, il doit s’agir de questions
juridiques.

A. La Cour internationale de Justice a compétence pour se prononcer en I’espéce

9. Les conditions fondamentales pour établir la compétence consultative de la Cour sont
remplies en I’espece. L’Assemblée générale est habilitée a demander un avis consultatif a la Cour,
comme cela est précisé dans la Charte des Nations Unies, et elle n’a pas outrepassé sa compétence
en formulant une telle demande. La Cour, dans son avis consultatif sur le « mur »°, a confirmé que
I’Assemblée générale était compétente pour traiter la question de la Palestine. Par ailleurs, les
questions concernant les conséquences juridiques des politiques et pratiques d’Israél dans le contexte
de sa violation persistante du droit du peuple palestinien a I’autodétermination et de son occupation
des territoires palestiniens, telles que posées dans la résolution 77/247 de I’ Assemblée, nécessitent
I’interprétation et I’application des regles et principes du droit international. Il s’agit donc bien la de
questions juridiques.

B. Il n’existe pas de raison décisive pour que la Cour refuse d’exercer
sa compétence en la présente procédure

10. L’article 65 du Statut de la Cour dispose que celle-ci « peut donner un avis consultatif sur
toute question juridique » (les italiques sont de nous). La Cour a donc le pouvoir discrétionnaire de
décider de rendre ou non un tel avis. Comme elle 1’a régulierement affirmé, répondre & une demande
d’avis consultatif constitue pour elle, en sa qualité d’organe judiciaire principal de I’Organisation des

7 L’article 96 de la Charte des Nations Unies est ainsi libellé :

« 1. I’ Assemblée générale ou le Conseil de sécurité peut demander a la Cour internationale de Justice
un avis consultatif sur toute question juridique.

2. Tous autres organes de 1’Organisation et institutions spécialisées qui peuvent, & un moment
quelconque, recevoir de 1’Assemblée générale une autorisation a cet effet ont également le droit de
demander a la Cour des avis consultatifs sur des questions juridiques qui se poseraient dans le cadre de leur
activité. »

8 L article 65 du Statut de la Cour internationale de Justice est ainsi libellé :

« 1. La Cour peut donner un avis consultatif sur toute question juridique, a la demande de tout organe
ou institution qui aura été autorisé par la Charte des Nations Unies ou conformément a ses dispositions a
demander cet avis.

2. Les questions sur lesquelles 1’avis consultatif de la Cour est demandé sont exposées a la Cour
par une requéte écrite qui formule, en termes précis, la question sur laquelle I’avis de 1a Cour est demandé.
11y est joint tout document pouvant servir a élucider la question. »

® Voir ’avis consultatif sur le « mur », C.LJ. Recueil 2004 (I), p. 148-150, par. 24-28.
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Nations Unies, un moyen important de participer a 1’action de 1’Organisation. La Cour a souligné
qu’elle « ne devrait pas en principe refuser de donner un avis consultatif »'°.

11. Pour décider d’exercer sa compétence consultative, la Cour prend en considération une
série de facteurs. Sa jurisprudence en la matiére est constante : seules des «raisons décisives»
devraient la conduire a refuser de donner son avis''. L’un des éléments essentiels a cet égard est de
savoir si le fait d’émettre pareil avis tournerait le principe selon lequel un Etat n’est pas tenu de
soumettre un différend au réglement judiciaire s’il n’est pas consentant'?>. Dans 1’avis consultatif
qu’elle a donné en 1975 au sujet du Sahara occidental, la Cour a observé que «le défaut de
consentement pou[v]ait ’amener a ne pas émettre d’avis si, dans les circonstances d’une espece
donnée, des considérations tenant a son caractére judiciaire imposaient un refus de répondre »'*.

12. Dans le cas présent, la Cour, en donnant un avis consultatif, ne tournerait pas le principe
du consentement. La question de la Palestine, bien qu’impliquant a la fois cette derniere et Israél,
intéresse également la paix et la sécurité internationales et concerne de pres les responsabilités de
I’Organisation des Nations Unies. Dans son avis consultatif sur le « mur », la Cour « n’[a pas]
estim[é] que la question qui fai[sai]t [’objet de la requéte de 1’Assemblée générale p[ouvait] étre
considérée seulement comme une question bilatérale entre Israél et la Palestine », jugeant qu’elle
« s’inscri[vai]t dans un cadre bien plus large que celui d’un différend bilatéral »'*,

13. La responsabilit¢ de I’Organisation des Nations Unies a I’égard de la question de la
Palestine découle du systéme des « mandats » de la Société des Nations'®. Cette question a toujours
occupé une place importante dans 1’activité de 1’Organisation depuis sa création. Depuis plus de
70 ans, celle-ci I’envisage sous 1’angle de la paix et de la sécurité internationales'®. Le Conseil de
sécurité et I’Assemblée générale ont adopté de nombreuses résolutions a ce sujet'’, I’ Assemblée
ayant en outre réaffirmé que « I’Organisation des Nations Unies a[vait] une responsabilité
permanente a assumer en ce qui concerne la question de Palestine jusqu’a ce que celle-ci [flit] réglée
sous tous ses aspects, dans le respect du droit international et des résolutions pertinentes »'*. La Cour
a quant a elle noté dans son avis consultatif sur le « mur», «[clompte tenu des pouvoirs et
responsabilités de 1’Organisation des Nations Unies a I’égard des questions se rattachant au maintien
de la paix et de la sécurité internationales », la question concernant la Palestine au sujet de laquelle

10 Ibid., p. 156, par. 44.
1 Ibid.

12 Voir Effets juridiques de la séparation de I’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 2019 (1), p. 117, par. 85.

13 Sahara occidental, avis consultatif, C.IJ. Recueil 1975, p. 25, par. 32.
4 Voir I’avis consultatif sur le « mur », C.IJ. Recueil 2004 (I), p. 158-159, par. 49-50.

15 Pour un examen du fondement juridique de cette « succession », par 1’Organisation des Nations Unies, a la
responsabilité qui incombait a la Société des Nations en vertu du systéme des mandats qu’elle avait instauré, voir Statut
international du Sud-Ouest africain, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1950, p. 137.

16 Parmi les premiéres résolutions sur le sujet figurent les résolutions 42 (1948) du 5 mars 1948, 43 (1948) et 44
(1948) du 1" avril 1948, et 46 (1948), du 17 avril 1948, du Conseil de sécurité ; dans sa résolution 181 (II), I’ Assemblée
générale demande « [q]ue le Conseil de sécurité détermine ... si la situation en Palestine représente une menace contre la

paix », deuxieéme session, 128¢ séance plénicre, 29 novembre 1947, doc. A/RES/181 (I).

17 Voir le site Internet des Nations Unies sur la question de la Palestine, accessible aux adresses suivantes :
https://www.un.org/unispal/fr/data-collection/security-council/ et https://www.un.org/unispal/fr/data-collection/general-
assembly/.

18 Nations Unies, résolution 66/17 de 1’Assemblée générale, soixante-sixiéme session, 69°séance plénicre,
30 novembre 2011, doc. A/RES/66/17. Voir aussi, notamment, Assemblée générale, résolutions 57/107 du 3 décembre
2002, doc. A/RES/57/107 ; et ES-10/15 du 20 juillet 2004, doc. A/RES/ES-10/15.
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il lui était demandé de rendre un avis consultatif « d[eva]it étre regardée comme intéressant
directement 1’Organisation des Nations Unies »"’.

14. En rendant en I’espece, en sa qualité¢ d’organe judiciaire principal de 1’Organisation des
Nations Unies, un avis consultatif sur les questions juridiques pertinentes, la Cour ne statuerait pas
sur des différends bilatéraux opposant la Palestine et Israél mais participerait, conformément a son
mandat et  sa compétence, a un aspect particulier et essentiel de ’action de 1’Organisation’.

15. Compte tenu des considérations exposées ci-dessus, la Cour a compétence pour donner un
avis consultatif, et il n’existe pas de raison décisive pour qu’elle refuse d’exercer cette compétence
en I’espece. Ainsi que le lui a demandé 1’ Assemblée générale dans sa résolution 77/247, elle devrait
s’attacher aux questions de droit, de maniére a offrir a I’Organisation des Nations Unies des conseils
juridiques pour I’aider a traiter la question de la Palestine et a apporter son concours a la recherche
d’une solution appropriée a la question.

I1. LES REGLES DU DROIT INTERNATIONAL HUMANITAIRE QUI REGISSENT L’OCCUPATION
DE GUERRE SONT APPLICABLES DANS LE TERRITOIRE PALESTINIEN OCCUPE ET,
PAR SES POLITIQUES ET PRATIQUES EN CAUSE, ISRAEL CONTREVIENT
AUX OBLIGATIONS QUE CES REGLES LUI IMPOSENT
EN TANT QUE PUISSANCE OCCUPANTE

16. 1l existe un conflit armé international dans le Territoire palestinien occupé depuis 1967.
Lors de son déclenchement en 1967, Israél et la Jordanie étaient tous deux parties a la convention de
Geneve de 1949 relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre (ci-apres la
« quatriéme convention de Genéve »)*'. L’Etat de Palestine a adhéré aux quatre conventions de
Geneve le 2 avril 2014. Or, tout conflit armé, quelle qu’en soit la forme, opposant des parties a la
convention, qu’elles aient ou non reconnu 1’état de guerre, constitue un conflit armé international
auquel s’appliquent les régles du droit international humanitaire, dont la quatriéme convention de
Genéve™.

17. Israél occupant Jérusalem-Est et d’autres territoires palestiniens depuis le conflit armé de
1967, les régles du droit international humanitaire qui régissent I’occupation de guerre s’appliquent™.
Dans son avis consultatif sur le « mur », la Cour a jugé qu’lsra€l était la puissance occupante, que

19 Voir I’avis consultatif sur le « mur », C.LJ. Recueil 2004 (I), p. 159, par. 49.

20 Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, premiére phase, avis
consultatif, C.1.J. Recueil 1950, p. 71.

21 Voir Pavis consultatif sur le « mur », C.I1J. Recueil 2004 (I), p. 177, par. 101.
22 Le paragraphe 1 de I’article 2 commun aux quatre conventions de Genéve de1949 est ainsi libellé :

« En dehors des dispositions qui doivent entrer en vigueur deés le temps de paix, la présente
convention s’appliquera en cas de guerre déclarée ou de tout autre conflit armé surgissant entre deux ou
plusieurs des Hautes Parties contractantes méme si 1’état de guerre n’est pas reconnu par ’une d’elles. »

Le paragraphe 2 se lit comme suit : « La convention s’appliquera également dans tous les cas d’occupation de tout
ou partie du territoire d’une Haute Partie contractante, méme si cette occupation ne rencontre aucune résistance militaire. »

La Cour a par conséquent jugé que la quatriéme convention de Genéve de 1949 était applicable dés lors que deux
conditions étaient remplies : « existence d’un conflit armé (que 1’état de guerre ait ou non été reconnu) ; survenance de ce
conflit entre deux parties contractantes. Si ces deux conditions sont réunies, la convention s’applique en particulier dans
tout territoire occupé au cours d’un tel conflit par I'une des parties contractantes ». Voir Voir 1’avis consultatif sur le
« mur », C.IJ. Recueil 2004 (1), p. 174-175, par. 95.

23 Voir ibid., p. 167, par. 78, et p. 177, par. 101.
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les territoires occupés se composaient des « territoires palestiniens qui €taient avant le conflit a I’est
de la Ligne verte, et qui [avaie]nt & 1’occasion de ce conflit été occupés par Israél »**, et que la
quatriéme convention de Genéve était applicable dans ces territoires®. Dans leurs résolutions
— notamment la résolution 465 (1980) du Conseil de sécurité —, ce dernier et I’ Assemblée générale
ont également affirmé a maintes reprises que la quatriéme convention de Geneve « [étai]t applicable
aux territoires arabes occupés par Israél depuis 1967, y compris Jérusalem »°.

A. Les régles du droit international humanitaire qui régissent I’occupation de guerre
sont applicables dans le Territoire palestinien occupé

18. Le droit régissant ’occupation de guerre tient une place importante dans le droit
international humanitaire. Les régles de 1’occupation de guerre sont apparues pour la premiére fois
dans le réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre annexé a la convention (II)
de 1899 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, sur la base duquel a été par la suite
établi le reglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre annexé a la convention (IV)
de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. Ces régles ont été enrichies et
développées par la quatriéme convention de Genéve de 19497 et forment un régime juridique de
I’occupation de guerre assez complet.

19. L’article 42 du reglement de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre
donne une définition de I’occupation faisant autorité, selon laquelle « [u]n territoire est considéré
comme occupé lorsqu’il se trouve placé de fait sous 1’autorité de ’armée ennemie. L’occupation ne
s’étend qu’aux territoires ou cette autorité est établie et en mesure de s exercer »*. Elle est considérée
comme avérée si les éléments pertinents sont réunis, que les parties intéressées aient ou non reconnu
son existence. Dans I’arrét qu’elle a rendu en 2005 en I’affaire des Activités armées sur le territoire
du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), la Cour a précisé que, pour déterminer
s’il y avait ou non occupation, elle devait examiner « s’il exist[ait] des éléments de preuve suffisants
démontrant que ladite autorité se trouvait effectivement établie et exercée dans les zones en question
par I’Etat auteur de I’intervention »%.

20. Selon le droit international humanitaire, durant un état de belligérance, la puissance
occupante exerce une autorité provisoire sur le territoire occupé. L’occupation de guerre n’emporte
pas transfert de la souveraineté territoriale que I’Etat occupé posséde sur son territoire. Aux termes
de I’article 43 du reglement de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre,

24 Ibid., p. 177, par. 101. La convention d’armistice entre Israél et la Jordanie a été signée & Rhodes le 3 avril 1949.
Les articles V et VI de cette convention fixaient la ligne de démarcation entre les forces israéliennes et les forces arabes
(ligne souvent appelée par la suite « Ligne verte » du fait de la couleur retenue pour la tracer sur les cartes, et qui sera ainsi
dénommée ci-apres). Voir ibid., p. 166, par. 72.

5 Voir ibid., p. 177, par. 101.

26 Des expressions analogues figurent notamment dans les résolutions du Conseil de sécurité 237 (1967) du 14 juin
1967, 271 (1969) du 15 septembre 1969, 446 (1979) du 22 mars 1979, 681 (1990) du 20 décembre 1990, 799 (1992) du
18 décembre 1992 et 904 (1994) du 18 mars 1994 ; et dans celles de I’ Assemblée générale 56/60 du 10 décembre 2001,
ES-10/13 du 21 octobre 2003, 58/97 du 9 décembre 2003 et ES-10/15 du 20 juillet 2004.

27 Selon I’article 154 de la quatriéme convention de Genéve de 1949, celle-ci compléte les sections II et 111 du
réglement de La Haye de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre (section III intitulée « De 1’autorité
militaire sur le territoire de I’Etat ennemi »). Les obligations de la puissance occupante doivent donc étre examinées au
regard a la fois du réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et de la quatriéme convention de Geneve.

28 Article appliqué dans la demande d’avis consultatif sur le « mur », C.ILJ. Recueil 2004 (), p. 167, par. 78 ;
Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), arrét, C.IJ. Recueil 2005,
p. 229, par. 172.

2 Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), arrét, C.LJ.
Recueil 2005, p. 230, par. 173.
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« [1]’autorité du pouvoir 1égal ayant passé de fait entre les mains de I’occupant, celui-ci prendra toutes
les mesures qui dépendent de lui en vue de rétablir et d’assurer, autant qu’il est possible, I’ordre et la
vie publics en respectant, sauf empéchement absolu, les lois en vigueur dans le pays ». La puissance
occupante est tenue d’assurer [’ordre public et de protéger la vie des civils dans le territoire occupé,
conformément a deux séries de régles : celles de I’administration militaire, d’une part, et celles visant
la protection des personnes civiles et des biens, d’autre part.

21. S’agissant des régles de I’administration militaire, en vertu, notamment, des articles 44 a
56 du reglement de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et des dispositions
mentionnées au paragraphe 3 de ’article 6 de la quatriéme convention de Genéve de 1949°°, la
puissance occupante peut exercer 1’autorité sur le territoire occupé, y compris pour ce qui est de
certains aspects de la sécurité publique, de I’approvisionnement en biens, des soins médicaux, des
finances, de la fiscalité, de I’éducation, et des domaines législatif et judiciaire.

22. S’agissant des regles relatives a la protection des personnes civiles et des biens, selon,
entre autres, les articles 44 a 56 du réglement de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre et les articles 27 a 34 et 47 a 78 de la quatriéme convention de Genéve de 1949, la puissance
occupante est tenue de veiller au bien-étre de la population civile présente dans le territoire occupé,
notamment en respectant son statut juridique, en garantissant ses droits fondamentaux et en
protégeant les biens tant publics que privés.

23. L’occupation de guerre ne doit pas aboutir a une annexion, a savoir I’acquisition de la
souveraineté sur le territoire d’un autre Etat par des moyens illicites, comme la menace ou I’emploi
de la force. Dans le cadre du jus ad bellum, le paragraphe 4 de D’article 2 de la Charte des
Nations Unies interdit le recours a la menace ou a I’emploi de la force pour acquérir un territoire et
toute acquisition de territoire par de telles méthodes est illicite. Parallelement, dans le cadre du jus
in bello, I’occupation de guerre se borne, pour la puissance occupante, a I’administration provisoire
du territoire d’un autre Etat et ne confére pas a celle-ci la souveraineté sur le territoire occupé. Il est
donc illicite pour une puissance occupante d’outrepasser son autorité provisoire et de s’emparer de
la souveraineté sur le territoire occupé de quelque maniere ou par quelque moyen qui conduirait a
une annexion de facto ou de jure*'.

B. Par ses politiques et pratiques en cause, Israél contrevient aux obligations
qui lui incombent en tant que puissance occupante

24. En tant que puissance occupante, Israé€l est tenu de respecter les régles du droit international
humanitaire qui régissent 1’occupation de guerre, notamment I’obligation de s’acquitter de bonne foi
de ses obligations administratives en matiére militaire et de protéger les personnes civiles et les biens.
Dans 1’avis consultatif qu’elle a donné sur le « mur », la Cour a jugé que, par la construction du mur
et le régime qui lui était associé, Israél avait violé les obligations qui lui incombaient en tant que

30 Le paragraphe 3 de Darticle 6 de la quatriéme convention de Genéve de 1949 renvoie a des dispositions
spécifiques : « la Puissance occupante sera liée pour la durée de 1’occupation — pour autant que cette Puissance exerce les

fonctions de gouvernement dans le territoire en question— par les dispositions des articles suivants de la présente
Convention : 1 a 12,27,29 a 34, 47, 49, 51, 52, 53,59, 61 a 77 et 143 ».

31 Voir Pavis consultatif sur le « mur », C.LJ. Recueil 2004 (1), p. 171, par. 87 ; Activités militaires et paramilitaires
au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond, arrét, C.IJ. Recueil 1986, p.98-101,
par. 187-190.
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puissance occupante®’, comme celles de rétablir et d’assurer I’ordre et la vie publics®®, de ne pas
priver « [1]es personnes protégées qui se trouvent dans un territoire occupé ... du bénéfice » de la
quatriéme convention de Genéve®*, de respecter la législation du territoire®®, de protéger les biens
situés sur le territoire occupé®®, de ne pas réclamer des réquisitions en nature et des services
excessifs®’, de protéger les intéréts des travailleurs®®, de n’effectuer aucun transfert forcé ni aucune
déportation de civils*, et de faciliter le secours humanitaire*.

25. La Chine note les tensions persistantes entre Israél, puissance occupante, et la population
civile dans le Territoire palestinien occupé. Que les tensions ou problémes surviennent dans le cadre
de mesures de police israéliennes contre des civils dans le Territoire palestinien occupé, ou d’un
conflit armé entre Israél et la Palestine, les régles pertinentes du droit international humanitaire
s’appliquent. Israél doit ainsi, notamment, s’abstenir d’attaquer délibérément des personnes et des
biens civils et d’infliger aux civils des dommages collatéraux disproportionnés.

C. Les politiques et pratiques en cause d’Israél sont suspectées
de constituer une annexion

26. Comme 1’a maintes fois souligné le Conseil de sécurité, Israél doit se garder d’annexer le
Territoire palestinien occupé. Ainsi, dans sa résolution 242, adoptée a I’unanimité a I’issue du conflit
armé de 1967, le Conseil a expressément souligné « I’inadmissibilité de I’acquisition de territoire par
la guerre ». Dans sa résolution 298 (1971), il a réaffirmé le « principe que I’acquisition d’un territoire
par une conquéte militaire [étai]t inadmissible ». Et, dans sa résolution 2334 (2016), il a rappelé que
« I’acquisition de territoire par la force [€étai]t inadmissible ».

27. La Chine note que le Conseil de sécurité a jugé nulle et non avenue la revendication par
Israél de Jérusalem comme sa capitale au moyen d’une législation interne modifiant le caractere et
le statut de la ville*'. Le Conseil a également appelé a la réalisation d’une solution permettant aux

32 Voir Iavis consultatif sur le « mur», C.IJ. Recueil 2004 (I), p.185-187, par. 124-126, et p. 189-192,
par. 132-134.

33 Réglement de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, art. 43.
34 Quatriéme convention de Genéve de 1949, art. 47.

35 L article 43 du réglement de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre impose le « respect[],
sauf empéchement absolu, [d]es lois en vigueur dans le pays ». L’article 64 de la quatriéme convention de Genéve de 1949
précise le sens de I’expression « sauf empéchement absolu » en prévoyant que « [1]a Iégislation pénale du territoire occupé
demeurera en vigueur, sauf dans la mesure ou elle pourra étre abrogée ou suspendue par la Puissance occupante si cette
1égislation constitue une menace pour la sécurité de cette Puissance ou un obstacle a 1’application de la présente
Convention ».

36 Réglement de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, art. 46, et quatriéme convention de
Gengve de 1949, art. 53.

37 Réglement de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, art. 52.
3% Quatriéme convention de Genéve de 1949, art. 52.

39 Ibid., art. 49.

40 Ibid., art. 59.

41 Voir, par exemple, Nations Unies, Conseil de sécurité, résolution 298 (1971) du 25 septembre 1971,
doc. S/RES/298 (1971), dans laquelle le Conseil « [c/onfirme de la fagon la plus explicite que toutes les dispositions
1égislatives et administratives prises par Israél en vue de modifier le statut de la ville de Jérusalem ... et la 1égislation visant
a incorporer la partie occupée, sont totalement nulles et non avenues et ne peuvent modifier le statut de la ville » ;
résolution 478 (1980) du 20 aofit 1980, doc. S/RES/478 (1980), dans laquelle le Conseil « /c/onsidére que toutes les
mesures et dispositions législatives et administratives prises par Isra€l, la Puissance occupante, qui ont modifié ou visent &
modifier le caractére et le statut de la Ville sainte de Jérusalem, et en particulier la récente “loi fondamentale” sur Jérusalem,
sont nulles et non avenues et doivent étre rapportées immédiatement ».
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deux Etats, Israél et la Palestine, de vivre cote a cote dans la paix et la sécurité et dans le respect des
frontiéres de 1967

28. La Chine reléve que, dans ’avis consultatif qu’elle a donné en 2004 sur le « mur », la Cour
a constaté que les colonies de peuplement avaient ét¢ installées par Israél en violation du droit
international humanitaire®. Elle a en outre observé que « la construction du mur [par Israél] et le
régime qui lui [étai]t associé cré[ai]ent sur le terrain un “fait accompli” qui pou[v]ait fort bien devenir
permanent, auquel cas ..., la construction [du mur] équivaudrait a une annexion de facto »**.

29. Selon la Chine, il convient que la Cour établisse plus clairement si, par son occupation
prolongée et ses politiques et pratiques en cause, Israél a modifi¢ le caractere des territoires occupés,
et si pareil comportement est conforme aux buts du régime de 1’occupation de guerre.

II1. LE DROIT INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS DE L’HOMME EST APPLICABLE
DANS LE TERRITOIRE PALESTINIEN OCCUPE ET, PAR SES POLITIQUES
ET PRATIQUES EN CAUSE, ISRAEL CONTREVIENT AUX OBLIGATIONS
QUI LUI INCOMBENT AU REGARD DES CONVENTIONS
INTERNATIONALES RELATIVES
AUX DROITS DE L’HOMME

30. En principe, le droit international relatif aux droits de I’homme s’applique dans le territoire
occupé. Israél étant Membre de 1’Organisation des Nations Unies et partie a de nombreuses
conventions internationales relatives aux droits de I’homme®, celles-ci sont applicables dans le
Territoire palestinien occupé. La Cour a également confirmé, dans son avis consultatif sur le « mur »,
que le droit international relatif aux droits de ’homme demeurait applicable durant les conflits

armés*’.

A. Les conventions internationales relatives aux droits de I’homme auxquelles Israél
est partie sont applicables dans le Territoire palestinien occupé

31. Selon les dispositions contenues dans un certain nombre de conventions internationales
relatives aux droits de I’homme auxquelles Israél est partie et qui en définissent le champ
d’application, ces instruments sont applicables dans le Territoire palestinien occupé. Le paragraphe 1
de I’article 2 du Pacte international de 1966 relatif aux droits civils et politiques dispose ainsi que,
pour les Etats parties au Pacte, celui-ci s’applique a « tous les individus se trouvant sur leur territoire
et relevant de leur compétence ». Apres avoir examiné I’objet et le but du Pacte dans son avis
consultatif sur le « mur », la Cour a estimé que cet instrument était applicable aux actes d’un Etat
agissant « dans I’exercice de sa compétence en dehors de son propre territoire »*’. L’article 2 de la

42 Voir Nations Unies, Conseil de sécurité, résolution 2334 (2016) du 23 décembre 2016, doc. S/RES/2334 (2016).
43 Voir I’avis consultatif sur le « mur », C.IJ. Recueil 2004 (I), p. 183-184, par. 120.
44 Ibid., p. 184, par. 121.

45 Tsraél est devenu Membre de I’Organisation des Nations Unies le 11 mai 1949. 1l a ratifié la convention
internationale sur I’¢élimination de toutes les formes de discrimination raciale, le 3 janvier 1979, le Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels, le Pacte international relatif aux droits civils et politiques, la convention sur
I”¢limination de toutes les formes de discrimination a I’égard des femmes, la convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et la convention relative aux droits de 1’enfant, le 3 octobre 1991, et la
convention relative aux droits des personnes handicapées, le 28 septembre 2012.

46 Voir I’avis consultatif sur le « mur », C.LJ. Recueil 2004 (I), p. 178, par. 106.
47 Ibid., p. 178-180, par. 108-111.
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convention de 1989 relative aux droits de I’enfant*®, I’article 3 de la convention internationale de
1965 sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale* et Iarticle 2 de la convention
de 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants™
contiennent tous des dispositions analogues au paragraphe 1 de 1’article 2 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, et ces instruments s’appliquent de la méme fagon au Territoire
palestinien occupé.

32. Bien que certaines des conventions internationales relatives aux droits de I’homme
auxquelles Israél est partie ne contiennent aucune disposition définissant leur champ d’application,
elles sont, en principe, applicables dans le Territoire palestinien occupé. Ainsi, dans I’avis consultatif
qu’elle a donné sur le « mur », la Cour a jugé que, méme si le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels ne comportait aucune disposition concernant son champ
d’application, il ne pouvait étre exclu qu’il « s’appliqu[at] a la fois aux territoires places sous la
souveraineté d’un Etat partie et a ceux sur lesquels un tel Etat exerce une juridiction territoriale »°
Parmi les conventions de ce type figurent, entre autres, celle sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination a I’égard des femmes et celle relative aux droits des personnes handicapées.

B. Israél contrevient aux obligations qui lui incombent au regard des
conventions internationales relatives aux droits de I’homme

33. Israél est tenu de respecter, protéger et promouvoir les droits de I’homme dont le peuple
palestinien bénéficie dans le Territoire palestinien occupé. En tant qu’Etat partie a la Charte des
Nations Unies et aux conventions susmentionnées relatives aux droits de 1’homme, Israél doit
notamment garantir aux individus se trouvant sur son territoire et dans le Territoire palestinien
occupé, le droit a la vie, la liberté et la siireté de leur personne, la liberté de pensée, de conscience et
de religion, le droit au travail, le droit a 1’éducation, la liberté d’expression, le droit de réunion
pacifique et celui de s’associer librement avec d’autres. Dans le méme temps, certaines obligations
incombent a Israél, telles que, entre autres, celles de ne pas expulser un individu en 1’absence de
décision prise conformément a la loi, de ne pas pratiquer 1’apartheid, de ne pas commettre des actes
de torture ou infliger d’autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

34. Dans Dl’avis consultatif qu’elle a donné sur le « mur », la Cour a jugé que, par la
construction du mur dans le territoire palestinien occupé et le régime qui lui était associé, Israél avait
porté atteinte a plusieurs droits de ’homme du peuple palestinien, entravant notamment la liberté de
circulation des habitants du territoire palestinien occupé et 1’exercice, par les individus touchés, de
leurs droits au travail, a la santé, a 1’éducation et & un niveau de vie suffisant>

35. La Chine reléve que, dans le préambule de sa résolution 77/247, 1’ Assemblée générale note
avec une vive préoccupation les violations systématiques des droits de I’homme du peuple palestinien

48 1 article 2 de la convention relative aux droits de 1’enfant se lit comme suit : « Les Etats parties s’engagent a
respecter les droits qui sont énoncés dans la présente Convention et a les garantir a tout enfant relevant de leur juridiction,
sans distinction aucune. ». Voir également 1’avis consultatif sur le « mur », C.IJ. Recueil 2004 (1), p. 181, par. 113.

4 Larticle 3 de la convention internationale sur 1’élimination de toutes les formes de discrimination raciale est
ainsi libellé : « Les Etats parties condamnent spécialement la ségrégation raciale et ’apartheid et s’engagent a prévenir, a
interdire et a éliminer sur les territoires relevant de leur juridiction toutes les pratiques de cette nature. »

30 Le paragraphe 1 de Iarticle 2 de la convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants se lit comme suit : « Tout Etat partie prend des mesures 1égislatives, administratives, judiciaires et autres
mesures efficaces pour empécher que des actes de torture soient commis dans tout territoire sous sa juridiction. »

3! Voir Pavis consultatif sur le « mur », C.I1J. Recueil 2004 (I), p. 180, par. 112.
32 Voir ibid., p. 187-192, par. 127-134.
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qu’Israél, puissance occupante, continue de commettre, et que, au paragraphe 2, elle rappelle que les
politiques et pratiques d’Israél dans le Territoire palestinien occupé, consistant notamment a tuer ou
blesser des civils, a les détenir ou les emprisonner arbitrairement™, a les déplacer de force™, a
détruire ou confisquer les biens des civils, a épuiser les ressources naturelles®®, et a adopter des lois
et mesures discriminatoires®, ont pour effet de violer les droits de ’homme du peuple palestinien.

IV. LE PEUPLE PALESTINIEN A UN DROIT INALIENABLE A DISPOSER DE LUI-MEME
ET ISRAEL ENTRAVE SERIEUSEMENT LA REALISATION DE CE DROIT

36. Le principe du droit des peuples a disposer d’eux-mémes est devenu un principe
fondamental du droit international au cours du mouvement de décolonisation, servant de fondement
juridique international a la libération des peuples sous administration coloniale ou sous occupation
étrangére’’. Ce principe a été énoncé pour la premiére fois dans la Charte des Nations Unies. Le
paragraphe 2 de I’article | de cet instrument dispose expressément que l'un des buts des
Nations Unies est de « [d]évelopper entre les nations des relations amicales fondées sur le respect du
principe de 1’égalité de droits des peuples et de leur droit a disposer d’eux-mémes ». Son article 55
exige en outre des Nations Unies qu’elles créent, dans les domaines économique, social, culturel et
des droits de ’homme, les conditions de progrés « nécessaires pour assurer entre les nations des
relations pacifiques et amicales fondées sur le respect du principe de 1’égalité des droits des peuples
et de leur droit a disposer d’eux-mémes ». Par la suite, le principe du droit des peuples a disposer
d’eux-mémes a été encore enrichi et s’est cristallisé en tant que principe fondamental du droit
international par la déclaration sur ’octroi de 1’indépendance aux pays et aux peuples coloniaux,
adoptée en 1960 par I’Assemblée générale dans sa résolution 1514 (XV), et la déclaration relative
aux principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément a la Charte des Nations Unies (ci-apres la « déclaration sur les relations amicales »),
adoptée en 1970 par 1’Assemblée générale dans sa résolution 2625 (XXV). Le droit des peuples a
disposer d’eux-mémes a par ailleurs été reconnu en tant que droit collectif a I’article premier commun
au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels et au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques de 1966.

33 Voir également Nations Unies, Conseil de sécurité, résolution 605 (1987) du 22 décembre 1987, doc. S/RES/605
(1987), dans laquelle le Conseil « /d]éplore vivement ces politiques et pratiques d’Isra€l, Puissance occupante, qui violent
les droits de ’homme du peuple palestinien dans les territoires occupés, en particulier le fait que ’armée israélienne a
ouvert le feu, tuant ou blessant des civils palestiniens sans défense ».

3 Voir aussi la résolution 2334 (2016) du 23 décembre 2016, doc. S/RES/2324 (2016), dans laquelle le Conseil
condamne « la construction et I’expansion de colonies de peuplement, le transfert de colons israéliens, la confiscation de
terres, la destruction de maisons et le déplacement de civils palestiniens ».

35 Voir également la résolution 465 (1980) du 1¢" mars 1980, doc. S/RES/465 (1980), dans laquelle le Conseil tient
compte de « la nécessité d’envisager des mesures visant a assurer la protection impartiale des terres et des biens privés et
publics et des ressources en eau », et demande une enquéte sur « les informations relatives a la grave diminution des
ressources naturelles, particulicrement des ressources en eau, en vue d’assurer la protection de ces importantes ressources
naturelles des territoires occupés ».

36 Voir aussi Nations Unies, Assemblée générale, résolution 66/17 du 30 novembre 2011, doc. A/RES/66/17, dans
laquelle elle s’est déclarée profondément préoccupée par « la poursuite de la politique de bouclages et de sérieuses
limitations ... qui impose des bouclages prolongés et des restrictions séveres sur le plan économique et en matiére de
déplacements qui constituent de fait un blocus, ... ainsi que par les répercussions qui s’ensuivent ... sur la grave situation
socioéconomique et humanitaire du peuple palestinien ».

57 Voir Nations Unies, Assemblée générale, résolution 1514 (XV) du 14 décembre 1960 relative a la déclaration
sur ’octroi de I’indépendance aux pays et aux peuples coloniaux », doc. A/RES/1514 (XV) ; résolution 2625 (XXV) du
24 octobre 1970, doc. A/RES/2625 (XXV), annexe, déclaration relative aux principes du droit international touchant les
relations amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies, qui énonce « [1]e principe
de ’égalité de droits des peuples et de leur droit a disposer d’eux-mémes ».
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A. Le champ d’application du droit des peuples a disposer d’eux-mémes
est précisément défini

37. 1l ressort du contexte sociohistorique de I’origine et de I’évolution du droit des peuples a
disposer d’eux-mémes que ce droit appartient aux peuples sous administration coloniale ou sous
occupation étrangére, ce qui signifie que son champ d’application se réduit a deux cas de figure, a
savoir 1’administration coloniale et I’occupation étrangére. A ce jour, toutes les situations dans
lesquelles 1’Assemblée générale et le Conseil de sécurité ont jugé applicable le droit a
I’autodétermination relevaient de ces deux cas de figure™. Les procédures dans lesquelles la Cour a
appliqué ou invoqué le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, dont la demande d’avis consultatif
au sujet des Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique du Sud en
Namibie (Sud-OQuest afiicain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité®, celle au
sujet du Sahara occidental®, celle sur le « mur »*', et celle sur les Effets juridiques de la séparation
de I’archipel des Chagos de Maurice en 1965%, entrent toutes dans ce méme cadre. Aprés que le
processus de décolonisation eut été globalement achevé, le droit a I’autodétermination a conservé le
méme champ d’application. C’est ce qui ressort d’un certain nombre d’instruments importants
adoptés par I’ Assemblée générale dans un passé récent, parmi lesquels la déclaration du millénaire,
en 20009, la réalisation universelle du droit des peuples a 1’autodétermination, en 2001%, et le
document final du sommet mondial, en 2005%.

38. Le droit international ne prévoit aucun prétendu droit de « sécession-remede » ou droit a
« ’autodétermination remede ». La Chine, dont la position a ce sujet n’a jamais varié, 1’a précisé
dans le cadre de la procédure consultative sur la question de la Conformité au droit international de

38Y compris, notamment, la Palestine, la Rhodésie du Sud, la Namibie, le Sahara occidental, le Timor oriental, les
territoires administrés par le Portugal et les iles du Pacifique. Voir, par exemple, Nations Unies, Assemblée générale,
résolutions 1755 (XVII) du 12 octobre 1962, 2138 (XXI) du 22 octobre 1966, 2151 (XXI) du 17 novembre 1966,
2379 (XXIII) du 25 octobre 1968, 2383 (XXIII) du 7 novembre 1968, 2795 (XXVI) du 10 décembre 1971, 3236 (XXIX)
du 22 novembre 1974, 3292 (XXIX) du 13 décembre 1974 et 58/163 du 22 décembre 2003 ; Conseil de sécurité,
résolutions 180 (1963) du 31 juillet 1963, 183 (1963) du 11 décembre 1963, 218 (1965) du 23 novembre 1965, 301 (1971)
du 20 octobre 1971, 384 (1975) du 22 décembre 1975, 621 (1988) du 20 septembre 1988 et 683 (1990) du 22 décembre
1990.

59 Voir Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest
africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1971, p. 31, par. 52.

0 Voir Sahara occidental, avis consultatif, C.I1.J. Recueil 1975, p. 31-34, par. 54-59.
¢! Voir Pavis consultatif sur le « mur », C.1J. Recueil 2004 (I), p. 171-172, par. 88, et p. 182-183, par. 118.

2 Voir Effets juridiques de la séparation de ’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2019 (1), p. 134, par. 160.

3 Voir Nations Unies, résolution 55/2 du 8 septembre 2000 de 1’ Assemblée générale, doc. A/RES/55/2, par. 4 :

« Nous réaffirmons notre volonté de tout faire pour assurer I’égalité souveraine de tous les Etats, le
respect de leur intégrité territoriale et de leur indépendance politique, le réglement des différends par des
voies pacifiques et conformément aux principes de la justice et du droit international, le droit a
1’autodétermination des peuples qui sont encore sous domination coloniale ou sous occupation étrangere. »

% Nations Unies, résolution 56/141 du 19 décembre 2001 de 1’Assemblée générale, doc. A/RES/56/141, par. 1,
dans lequel elle « [r]éaffirme que la réalisation universelle du droit a I’autodétermination de tous les peuples, y compris
ceux qui sont soumis a une domination coloniale, étrangere ou extérieure, est une condition essentielle pour la garantie et
le respect effectifs des droits de I’homme et pour la préservation et la promotion de ces droits ».

%5 Nations Unies, résolution 60/1 du 16 septembre 2005 de I’ Assemblée générale, doc. A/RES/60/1, par. 5 :

« Nous réaffirmons notre volonté de tout faire pour défendre I’égalité souveraine et le respect de
Iintégrité territoriale et de I’indépendance politique de tous les Etats, de nous abstenir de recourir dans les
relations internationales a la menace ou a ’emploi de la force en violation des buts et principes des
Nations Unies et de promouvoir le réglement des différends par des moyens pacifiques et conformes aux
principes de la justice et du droit international, le droit de disposer d’eux-mémes qui appartient aux peuples
encore sous domination coloniale ou sous occupation étrangere. »
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la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo®®. Le principe du respect de la
souveraineté et de I’intégrité territoriale de I’Etat constitue un principe fondamental du droit
international ; il est au cceur et a la base de 1’ordre juridique international contemporain. Ce principe
est énoncé clairement dans la Charte des Nations Unies, la déclaration sur les relations amicales de
19707, et une série d’autres instruments juridiques internationaux. Or, le prétendu droit de
« sécession-remeéde » va a I’encontre du principe du respect de la souveraineté et de ’intégrité
territoriale de 1’Etat. Le droit des peuples & disposer d’eux-mémes ne s’applique pas a une partie
constituante d’un Etat souverain. Ce droit ne saurait fonder la revendication d’un prétendu droit de
sécession par quelque partie d’un Etat souverain, le droit international n’autorisant pas non plus la
sécession unilatérale. Aucune pratique étatique ou opinio juris ne vient pour I’heure étayer pareille
revendication en droit international coutumier. Dans I’avis consultatif qu’elle a donné sur la question
de la Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au
Kosovo, la Cour n’a ni reconnu ni soutenu 1’existence d’un prétendu droit de « sécession-remede »
ou droit a « I’autodétermination reméde » .

B. Le contenu et des moyens de réalisation du droit des peuples
a disposer d’eux-mémes sont précisément définis

39. Le droit des peuples a disposer d’eux-mémes est généralement considéré comme un droit
collectif ayant le caractére de régle de droit international coutumier, et a des connotations spécifiques.
Le contenu et la portée de ce droit sont clarifiés dans la déclaration de 1960 sur 1’octroi de
I’indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, selon laquelle « [t]ous les peuples ont le droit de
libre détermination ; en vertu de ce droit, ils déterminent librement leur statut politique et poursuivent
librement leur développement économique, social et culturel ». La Cour a jugé que cet instrument
avait «un caractére déclaratoire s’agissant du droit a 1’autodétermination en tant que norme
coutumiére »®.

40. L’article premier commun au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels et au Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 1966 compléte les
dispositions de la déclaration de 1960. 1l y est réaffirmé que « [toJus les peuples ont le droit de
disposer d’eux-mémes » et que, « [e]n vertu de ce droit, ils déterminent librement leur statut politique
et assurent librement leur développement économique, social et culturel ». De plus, le droit des
peuples a disposer librement de leurs richesses et de leurs ressources naturelles y est ajouté au droit
a ’autodétermination. Dans chacun des deux Pactes, le droit des peuples a disposer d’eux-mémes est
placé au début, avant les droits individuels qui y sont énoncés, et présenté comme « une condition

% Voir I’exposé écrit présenté par la République populaire de Chine a la Cour internationale de Justice sur la
question du Kosovo, 16 avril 2009, accessible a 1’adresse suivante : https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/141/15612.pdf.

7 Déclaration sur les relations amicales, « Le principe de 1’égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer
d’eux-mémes », septieme alinéa :

« Rien dans les paragraphes précédents ne sera interprété comme autorisant ou encourageant une
action, quelle qu’elle soit, qui démembrerait ou menacerait, totalement ou partiellement, 1’intégrité
territoriale ou ’unité politique de tout Etat souverain et indépendant se conduisant conformément au
principe de 1’égalité de droits et du droit des peuples a disposer d’eux-mémes énonceé ci-dessus et doté ainsi
d’un gouvernement représentant I’ensemble du peuple appartenant au territoire sans distinction de race, de
croyance ou de couleur. »

8 Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo, avis
consultatif, C.IJ. Recueil 2010 (1l), p. 438, par. 83.

9 Effets juridiques de la séparation de I’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J. Recueil
2019 (1), p. 132, par. 150 et 152.
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essentielle de la garantie et du respect effectif des droits individuels de I’homme ainsi que de la
promotion et du renforcement de ces droits »”°.

41. Aucun des deux Pactes ne contient de définition claire de I’expression «[tJous les
peuples ». Il ressort cependant de la pratique internationale que celle-ci doit étre interprétée comme
se limitant aux peuples sous administration coloniale ou sous occupation étrangere. Dans le méme
temps, cette expression indique que le droit des peuples a disposer d’eux-mémes est un droit collectif,
distinct des droits individuels. 11 figure au premier rang des différents droits de ’homme et constitue
le fondement des autres droits individuels. Autrement dit, si une nation sous administration coloniale
ou occupation étrangere est privée de ce droit, tout membre de celle-ci sera privé de ses droits de
I’homme.

42. La déclaration de 1970 sur les relations amicales réaffirme la nature et la portée du droit
des peuples a I’autodétermination’’ et prévoit que celui-ci peut étre mis en ceuvre selon les modalités
suivantes : premierement, I’établissement d’un Etat indépendant et souverain ; deuxiémement, la
libre association ou I’intégration a un Etat indépendant ; et, troisiémement, 1’adoption de tout autre
statut politique librement choisi par le peuple.

C. Les organes de I’Organisation des Nations Unies soutiennent le peuple palestinien
dans P’exercice de son droit a I’autodétermination

43. Dans I’avis consultatif qu’elle a donné sur le « mur », la Cour a affirmé que le droit a
I’autodétermination figurait parmi les « droits 1égitimes » reconnus au peuple palestinien par le droit
international . Le droit a I’autodétermination du peuple palestinien a été réguliérement réaffirmé
dans les résolutions de I’ Assemblée générale et du Conseil des droits de I’homme de 1’Organisation
des Nations Unies. Ainsi, dans sa résolution 3089 (XXVIII) de 1973, I’ Assemblée générale déclare
« que le peuple de Palestine doit pouvoir jouir de 1’égalité de droits et exercer son droit a disposer de
lui-méme, conformément a la Charte des Nations Unies ». Dans sa résolution 3236 (XXIX) de 1974,
elle précise que, parmi les droits inaliénables du peuple palestinien, figurent « [l]e droit a
I’autodétermination sans ingérence extérieure » et « [l]e droit a ’indépendance et a la souveraineté
nationales ». Dans ses résolutions 77/208 et 77/247 de 2022, I’ Assemblée « [e]xhorte tous les Etats
ainsi que les institutions spécialisées et les organismes des Nations Unies a continuer d’apporter
soutien et aide au peuple palestinien en vue de la réalisation rapide de son droit a
I’autodétermination ».

44. Le Conseil des droits de ’homme de 1’Organisation des Nations Unies a lui aussi adopté
de nombreuses résolutions soutenant « le droit inaliénable, permanent et absolu du peuple palestinien
a disposer de lui-méme, y compris son droit de vivre dans la liberté, la justice et la dignité, et son
droit 4 I’Etat indépendant de Palestine » ; il a également demandé instamment « a tous les Etats
d’adopter les mesures nécessaires pour promouvoir la réalisation du droit a ’autodétermination du

70 Voir Nations Unies, rapport du Comité des droits de ’homme, 1984, observation générale n® 12, article premier :
droit & I’autodétermination, Documents officiels de I’Assemblée générale, trente-neuvieme session, Supplément n’ 40,
A/39/40, annexe VI, p. 152, par. 1.

" Voir Effets juridiques de la séparation de ’archipel des Chagos de Maurice en 1965, avis consultatif, C.I.J.
Recueil 2019 (1), p. 133, par. 155.

72 Voir Pavis consultatif sur le « mur », C.I1J. Recueil 2004 (I), p. 172, par. 88, et p. 183, par. 118.
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peuple palestinien et d’aider 1’Organisation des Nations Unies a s’acquitter des responsabilités que
lui a conférées la Charte en ce qui concerne 1’application de ce droit »”°.

D. Par ses politiques et pratiques en cause, Israél entrave gravement la réalisation
du droit a autodétermination du peuple palestinien

45. Le droit a I’autodétermination reconnu au peuple palestinien par le droit international doit
étre pleinement protégé. En 1988, le peuple palestinien ’a exercé en décidant d’établir un Etat
indépendant et souverain. Il a adopté la déclaration d’indépendance, qui acceptait la
résolution 181 (II) de I’Assemblée générale des Nations Unies et proclamait la création de I’Etat de
Palestine avec Jérusalem comme capitale. L’occupation prolongée du territoire palestinien,
I’¢tablissement de colonies de peuplement, 1’annexion de Jérusalem-Est et 1’adoption des lois
discriminatoires en cause, entre autres mesures prises par Israél, ont gravement entravé la réalisation
du droit a I’autodétermination du peuple palestinien, y compris, notamment, le plein exercice de son
droit d’établir un Etat indépendant, son droit d’assurer librement son développement économique,
social et culturel et son droit de disposer librement de ses richesses et de ses ressources naturelles.

46. Selon la Chine, il convient que la Cour précise davantage les mesures visant a remédier
aux entraves a la réalisation du droit inaliénable du peuple palestinien a 1’autodétermination, de
manicre a en garantir le plein exercice, et a promouvoir la sécurité et le développement communs
dans la région.

V. SIISRAEL A ENGAGE SA RESPONSABILITE EN TANT QU’ETAT A RAISON DES FAITS
ILLICITES QU’IL A COMMIS, CERTAINES OBLIGATIONS ET RESPONSABILITES
INCOMBENT EGALEMENT AUX AUTRES ETATS ET
A L’ ORGANISATION DES NATIONS UNIES

47. Par ses politiques et pratiques, Israél viole le droit international humanitaire ainsi que le
droit international des droits de I’homme et entrave gravement la réalisation du droit a
I’autodétermination du peuple palestinien. Israél a donc engagé sa responsabilité en tant qu’Etat a
raison de ces violations, certaines responsabilités et obligations incombant également aux autres Etats
et a I’Organisation des Nations Unies.

A. La responsabilité d’Israél en tant qu’Etat

48. Conformément au droit international coutumier sur la responsabilité de 1’Etat, tout fait
internationalement illicite engage la responsabilité internationale de I’Etat qui I’a commis. Le
contenu de cette responsabilité peut comprendre le maintien du devoir d’exécuter I’obligation, la
cessation et la non-répétition ainsi que la réparation”.

49. Dans I’avis consultatif qu’elle a donné sur le « mur », la Cour a indiqué qu’Israél était tenu
de respecter les obligations internationales qui lui incombaient et de cesser immédiatement les
travaux d’édification du mur qu’il était en train de construire dans le territoire palestinien occupé, y

73 Nations Unies, Conseil des droits de ’homme, résolution 34/29 du 24 mars 2017, doc. A/HRC/RES/34/29, par. 1
et 6. Voir également les résolutions 37/34 du 23 mars 2018, 40/22 du 22 mars 2019 et 49/28 du 1 avril 2022.

74 Voir Nations Unies, rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante-troisiéme
session, 2001, Documents officiels de |I’Assemblée générale, cinquante-sixieme session, Supplément n° 10, A/56/10,
chap. IV, sect. E.1, « Projet d’articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite », premiére partie,
chap. 1, et deuxiéme partie, chap. I et II. Les dispositions susmentionnées sont considérées comme reflétant le droit
international coutumier.
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compris a I’intérieur et sur le pourtour de Jérusalem-Est, de démanteler immédiatement 1’ouvrage
situé dans ce territoire, d’abroger immédiatement ou de priver immédiatement d’effet 1’ensemble des
actes législatifs et réglementaires qui s’y rapportaient, et de réparer tous les dommages causés par la
construction du mur’”,

50. La Chine note que, dans sa résolution 298 (1971), le Conseil de sécurité avait déja établi
«de la facon la plus explicite que toutes les dispositions législatives et administratives prises par
Israél en vue de modifier le statut de la ville de Jérusalem, ... [étaie]nt totalement nulles et non
avenues et ne p[o]uv[ai]ent modifier le statut de la ville ». La Cour devrait confirmer que, par ses
politiques et pratiques, Israél ne peut modifier le statut juridique du Territoire palestinien occupé, et
qu’il aI’obligation de supprimer les obstacles a la réalisation du droit a I’autodétermination du peuple
palestinien.

B. Les obligations incombant aux autres Etats

51. En droit international coutumier, un Etat ne doit pas aider ou assister un autre Etat dans la
commission d’un fait internationalement illicite. Les autres Etats ont donc 1’obligation de ne pas
reconnaitre 1’acquisition d’un territoire par la menace ou I’emploi de la force en violation de la Charte
des Nations Unies, et de ne pas y préter leur aide ou leur concours. Conformément a la
résolution 2334 (2016) du Conseil de sécurité, les autres Etats sont tenus de ne reconnaitre « aucune
modification aux frontieres du 4 juin 1967, y compris en ce qui concerne Jérusalem », et « de faire
une distinction, dans leurs échanges en la matiére, entre le territoire de ’Etat d’Israél et les territoires
occupés depuis 1967 »7°.

52. Conformément a I’article premier commun aux conventions de Gengéve, toutes les Parties
contractantes sont tenues de respecter et de faire respecter le droit international humanitaire”’.

53. Quant a la violation des droits de I’homme du peuple palestinien par Israél, I’ Assemblée
générale, dans sa résolution 77/247, engage d’urgence tous les Etats et les institutions spécialisées et
organismes des Nations Unies « & continuer de soutenir le peuple palestinien et de 1’aider a exercer
au plus tot ses droits inaliénables, notamment son droit a I’autodétermination » ',

C. Les responsabilités de I’Organisation des Nations Unies

54. L’Organisation des Nations Unies est tenue de prendre les mesures voulues sur la base de
I’avis consultatif qui sera donné en I’espece. Comme elle 1’a observé dans celui qu’elle a donné sur
le « mur », la Cour

« cro[yal]it de son devoir d’appeler I’attention de 1’Assemblée générale, a laquelle
[I"]avis [étai]t destiné, sur la nécessité d’encourager [1]es efforts [visant a provoquer des
négociations] en vue d’aboutir le plus tot possible, sur la base du droit international, a
une solution négociée des problémes pendants et & la constitution d’un Etat palestinien

75 Voir Pavis consultatif sur le « mur », C.I1J. Recueil 2004 (I), p. 197-198, par. 149-153.
76 Nations Unies, doc. S/RES/2334 (2016), par. 3 et 5.

77 L’article premier commun aux quatre conventions de Genéve de 1949 dispose que « [l]es Hautes Parties
contractantes s’engagent a respecter et a faire respecter la présente Convention en toutes circonstances ».

78 Voir Nations Unies, doc. A/RES/77/247, par. 16.
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vivant cote a cote avec Israél et ses autres voisins, et d’assurer a chacun dans la région
paix et sécurité »”°.

VI. LA DEFENSE D’UN REGLEMENT GLOBAL, JUSTE ET DURABLE DE LA QUESTION
DE LA PALESTINE AU MOYEN DE MESURES CONCRETES

55. Le réglement global, juste et durable de la question de la Palestine concerne la paix et la
stabilité dans la région, 1’équité et la justice internationales, 1’interprétation uniforme et I’application
de manicre égalitaire du droit international, ainsi que la sécurité et le développement de la Palestine
comme d’Israél. La Chine soutient depuis toujours fermement la juste cause du peuple palestinien,
qui entend obtenir le rétablissement de ses droits nationaux légitimes*’, ainsi que tous les efforts en
faveur du reglement de la question de la Palestine. Elle estime qu’il faut promouvoir un dialogue et
des négociations d’égal & égal entre la Palestine et Israél sur la base de la solution des deux Etats, des
résolutions pertinentes des Nations Unies ainsi que des normes et consensus internationaux tels que
« la terre contre la paix » et I’« initiative de paix arabe »®'.

56. Le 14 juin 2023, lors de ses discussions avec le président palestinien Mahmoud Abbas, le
président chinois Xi Jinping a avancé une proposition en trois points pour le réglement de la question
de la Palestine, qui développe trés précisément la position de la Chine a ce sujet. Premiérement, la
solution fondamentale a la question palestinienne réside dans la création d’un Etat de Palestine
indépendant jouissant d’une pleine souveraineté sur la base des fronticres de 1967 et ayant
Jérusalem-Est pour capitale. Deuxiémement, il convient de répondre aux besoins économiques de la
Palestine et de lui assurer les moyens de subsistance nécessaires, la communauté internationale
devant accroitre 1’aide au développement et I’aide humanitaire qu’elle lui apporte. Troisiemement,
les pourparlers de paix doivent se poursuivre dans la bonne direction, en respectant le statu quo
historique concernant les Lieux saints a Jérusalem et en évitant paroles et actes radicaux et
provocateurs. Une grande conférence internationale de la paix, influente et faisant davantage autorité,
doit etre organisée, de manicre a créer les conditions d’une reprise des pourparlers et a contribuer au
déploiement d’efforts tangibles visant a aider la Palestine et Israél a vivre en paix. La Chine est préte
a jouer un role positif en faveur de la réconciliation intérieure de la Palestine et des pourparlers de
paix®?.

57. Le réeglement de la question de la Palestine est tributaire des efforts collectifs de la Palestine
et d’Israél, ainsi que de la communauté internationale. Le Gouvernement chinois encourage chacune
des deux parties a répondre aux préoccupations légitimes de 1’autre et a régler comme il convient

79 Voir Pavis consultatif sur le « mur », C.1J. Recueil 2004 (I), p. 201, par. 162.

80 La Chine a toujours participé d’une maniére constructive aux discussions ayant trait aux problémes afférents a
la question de la Palestine au sein du Conseil de sécurité et de 1’Assemblée générale ; elle a également accueilli quatre
conférences de paix concernant le conflit israélo-palestinien, qui se sont tenues respectivement en 2006, 2013, 2017 et
2021. En 2002, le Gouvernement chinois a défini la position de I’envoy¢ spécial pour la question du Moyen-Orient. Les
envoyés spéciaux successifs, s’employant a trouver une solution politique a la question de la Palestine, se sont rendus a
maintes reprises en Palestine, en Israél et dans d’autres Etats intéressés. En février 2023, date & laquelle elle a publié le
document de réflexion relatif a 1’initiative pour la sécurité mondiale, la Chine a de nouveau demandé a la communauté
internationale de prendre des mesures concrétes pour faire avancer la solution des deux Etats et la question de la Palestine,
et invité les Etats a organiser une conférence de paix internationale de plus grande envergure, faisant davantage autorité et
plus influente, de maniére a parvenir rapidement a une solution juste de la question de la Palestine.

81 Voir le document de position de la Chine sur le soixante-quinziéme anniversaire de la création de I’Organisation
des Nations Unies, accessible & I’adresse suivante : https://www.gov.cn/xinwen/2020-09/11/content_5542461.htm, version
francaise accessible a I’adresse suivante : https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/239/96/pdf/N2023996.
pdf?OpenElement.

82 « Xi Jinping s’entretient avec le président palestinien Mahmoud Abbas », 14 juin 2023, accessible a I’adresse
suivante : https://www.mfa.gov.cn/fra/wjb/zzjg/xybfs/xgxw/202306/t20230615_11098315.html.
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leurs différends par les voies politique et diplomatique, conformément au droit international. Le
Gouvernement chinois est disposé a se joindre a d’autres membres de la communauté internationale
pour contribuer activement a régler au plus vite la question de la Palestine et a établir durablement
la paix et la stabilité au Moyen-Orient.

58. L’ Assemblée générale et le Conseil de sécurité devraient, a la lumiére des avis consultatifs
pertinents de la Cour internationale de Justice, prendre des mesures concrétes en vue de favoriser un
réglement juste de la question de la Palestine.
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