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1. Par les présentes observations, ce sont des Palestiniens qui, en qualité de victimes,
s'adressent a la Cour. D'ici le 3 avril 2020, seront produits les mandats d’agir en justice,
pour plus d’un millier de particuliers et 40 personnes morales. L’évolution de la
procédure devant la Cour suscite le plus grand intérét en Palestine, et ces chiffres sont
en évolution. Précision doit étre apportée que pour chaque victime, il a par ailleurs été
constitué un dossier de preuves, ce travail étant assuré sur place par la coopération des
services publics et de 65 avocats!. Ce mouvement est soutenu par d’éminentes
personnalités2. A ce stade, il sera juste souligné que c’est la méme équipe qui, depuis
2009, travaille pour que le peuple palestinien puisse accéder a la Cour pénale

internationale.

L. FAITS ET PROCEDURE

2. Le 1 janvier 2015, I'Etat de Palestine (« la Palestine ») a déposé en vertu de larticle 12-
3 du Statut de Rome (« le Statut ») une déclaration reconnaissant la compétence de la
Cour pénale internationale (la « Cour ») a I'égard des crimes « commis sur le Territoire

palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, depuis le 13 juin 2014 ».

3. Le2janvier 2015, la Palestine a déposé son instrument d’adhésion au Statut auprés du
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, conformément a I’article 125(2)

du Statut.

1 Annexes 1
2 Annexe 2.
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4. Le 22 mai 2018, conformément aux articles 13-a et 14 du Statut, la Palestine a renvoyé
au Procureur la situation dans I'Etat de Palestine aux fins d’ouverture d’une enquéte
al'égard des crimes commis dans toutes les parties du territoire de I'Etat de Palestine »,
en précisant que « I'Etat de Palestine comprend le Territoire palestinien occupé en 1967
par Israél, comme défini par la ligne d’armistice de 1949, et inclut la Cisjordanie, y

compris Jérusalem-Est, et la bande de Gaza ».

5. Le 22 janvier 2020, en vertu de l'article19-3 du Statut, le Procureur a saisi la Chambre
préliminaire I (« la Chambre ») d"une demande (« la Demande ») tendant & ce qu’elle
se « prononce sur la portée de la compétence territoriale de la Cour dans la situation
de I'Etat de Palestine » et « confirme que le “territoire” a I'égard duquel la Cour peut
exercer, en vertu de l'article 12(2)(a) du Statut, inclut la Cisjordanie, y compris

Jérusalem-Est, et la bande de Gaza ».

6. Le 28 janvier 2020, la Chambre a rendu une « ordonnance fixant la procédure et le
calendrier relatifs d’observations », par laquelle elle « a invit[é] [...] les victimes dans
le cadre de la situation dans I'Etat de Palestine & déposer, au plus tard le 16 mars 2020,
des observations écrites ne dépassant pas 30 pages concernant la Demande du
Procureur », prenant soin de préciser que « [c]les observations seront limitées a la
question de la compétence énoncée au paragraphe 220 de la Demande du Procureur

et ne porteront sur aucune autre question découlant de cette situation »3.

II. DISCUSSIONS

7. Alors que, pour la premiere fois de son histoire, le peuple palestinien dispose d'une

voie de recours effective, devant une juridiction internationale, pour faire juger les

3 ICC-01/08-14, par. 13. Voir, également, ICC-01/08-14, par. 15, ainsi que ICC-01/18-63, par. 58.

N°:ICC-01/18 4/27 16 mars 2020



10.

11.

ICC-01/18-120 18-03-2020 5/27 NM PT

crimes graves qu'il subit, d’aucuns déploient des efforts considérables pour le priver

de cet acces au juge, ce qui suscite I'incompréhension des victimes.

La justice pénale internationale est un bien commun. En reconnaissant que le territoire
désigné par la Palestine s'étend a la Cisjordanie, y compris Jérusalem Est, et la bande
de Gaza, la Chambre permettra aux Palestiniens, en qualité de victimes, d’accéder a la
justice, selon le droit commun en matieére de conflits armés, sans retirer de droits a

quiconque.

Dans le cadre des présentes observations, conformément aux instructions de la
Chambre, des lors que la Demande du Procureur porte uniquement sur 1'étendue de
la compétence territoriale de la Cour a 'exclusion de toute autre question (A), les
victimes entendent démontrer que le territoire palestinien occupé, désigné par la
Palestine comme relevant de son territoire souverain, inclut la Cisjordanie, y compris

Jérusalem, et la bande de Gaza, ainsi que la mer territoriale qui s’y rapporte (B).

A. Sur la portée et les limites de la question posée a la Chambre

A court d’arguments pour contester, en droit, le bien-fondé de la Demande du
Procureur, plusieurs participants ont annoncé l'intention de faire dévier les débats,
cherchant a amener la Chambre a se prononcer sur des points qui excédent,
manifestement, I'objet et le cadre de la présente procédure. Brandissant des lectures
erronées du droit, ces Amici curiae se coalisent, en ordre dispersé, avec un but
commun : maintenir les Palestiniens ad vitam aeternam dans le déni du droit. Leurs

arguments seront rejetés pour les motifs qui suivent.

En premier lieu, quant a l'objet de la présente procédure, si le Procureur consacre
certains développements au statut juridique de la Palestine en tant qu’Etat souverain

et partie au Statut - ce qu’elle est, les Palestiniens, en qualité de victimes, estiment qu'il
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s’agit d'une précaution, bien compréhensible, dans le contexte politique sensible dans

lequel la Demande est présentée.

A l'inverse, au plan juridique, la question posée est bien délimitée, comme il ressort
du paragraphe 220 de la Demande. Ainsi, partant du constat que cet Etat est partie au
Statut depuis le 1¢ avril 2015, le Procureur ne demande pas a la Chambre de décider
que la Palestine constitue un Etat au sens du droit international général ou autre?, ni
méme d’établir, dans son principe, la compétence territoriale de la Cour a I'égard du
territoire de cet Etat, mais seulement de déterminer I'étendue de ladite compétence. Les
Palestiniens, en qualité de victimes, sont parfaitement d’accord avec cette délimitation

du contentieux.

Par conséquent, des lors que la Demande du Procureur détermine la saisine de la
Chambre quant a son étendue, tout argument — notamment ceux tiré de la portée des
accords d’Oslo sur la compétence ratione personae de la Cour’, qui ameénerait la
Chambre a statuer au-dela de la question dont elle est saisie, ne pourra qu’étre écarté,

conformément au principe ne ultra petita.

En second lieu, quant au cadre procédural de la Demande, les victimes considérent

que ce cadre est manifestement inapproprié pour examiner les allégations des
participants hostiles a I'intervention de la Cour, qu’il s’agisse de la portée des accords
d’Oslo, de la qualité d’Etat de la Palestine et des conditions de son adhésion au Statut,

ou de la délimitation de son territoire avec celui de I'Etat d’Israél (« Israél »).

S’agissant, d’abord, de la portée des accords d'Oslo, force est constater que tout
examen de la prétendue incapacité de la Palestine a déléguer ses compétences a la Cour

serait prématuré, des lors que la Demande porte sur la compétence territoriale — et non

4 En toute hypothése, compte tenu de l'articulation des paragraphes 1 et 2 de l'article 119 du Statut,
relatif au reglement des différends, il ne le pourrait pas. Voir infra, par. 23

5 Voir, par exemple, Israél, Office of the Attorney General, Mémorandum du 20 décembre 2019, par. 55
a 60.
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personnelle, aux fins d’une ouverture d'une enquéte sur la situation dans I'Etat de

Palestine.

A cet égard, les victimes relévent que l'existence d"un accord similaire aux accords
d’Oslo, conclu entre les Etats-Unis d’Amérique et la République islamique
d’Afghanistan’, n’a pas empéché la Chambre d'appel de la Cour d’autoriser le
Procureur a ouvrir une enquéte pour des crimes présumés en lien avec la situation

dans cet Etat’.

A toutes fins utiles, outre les arguments figurant dans la Demande du Procureur, les
Palestiniens, agissant en qualité de victimes, tiennent a que souligner qu’Israél,
Puissance occupante, qui n’a ni souveraineté, ni « titre juridique a administrer »8 le
territoire de la Palestine, n'a pas pu, aux termes des accords d’Oslo, rétrocéder des
competences dont il n'a jamais disposé. Ainsi, contrairement a ce qu’il est parfois
prétendu, les « transferts de compétences », opérés dans le cadre desdits accords, n’ont
pas pour objet de fonder le titre juridique de la Palestine a I'égard de son territoire,
mais visent uniquement a restituer 1'exercice de compétences qui ont toujours été
palestiniennes, leur base juridique résidant dans la souveraineté de la Palestine a
I'égard de son territoire national. Un peu de bon sens : alors que, depuis 1948, il se
présente comme Etat successeur de la Palestine®, Israél ne peut pas déléguer de

compétences auxquelles il n'a pas, lesquelles, par conséquent, sont demeurés

¢ « Agreement regarding the surrender of persons to the International Criminal Court», signé a
Washington, le 20 septembre 2002, entrée en vigueur le 23 aofit 2003.

7 Chambre d’Appel, 5 mars 2020, ICC-02/17-138.

8 Cour internationale de Justice, Affaires du Sud-Ouest africain (Ethiopie c. Afrique du Sud ; Libéria c. Afrique
du Sud), Exceptions préliminaires, Arrét du 21 décembre 1962, CIJ Recueil 1962, p. 332.

° Voir, a titre d’exemple, I'échange de notes « constituant un accord provisoire d’extradition entre la
Belgique et Israél », a Bruxelles, du 8 février 1954, et, en particulier, le courrier adressé par la Légation
d’Israél au Ministre belge des Affaires étrangeéres: « Un [traité d’extradition] n’existe pas I’heure
actuelle entre Israél et la Belgique, le traité d’extradition conclu en son temps entre la Belgique et la
Grande-Bretagne n'engageant pas 'Etat d'Israél. Tel est, en général, le point de vue du Gouvernement
d’Israél qui considere que les traités qui engageaient la Palestine ou que le Gouvernement Mandataire
avait étendus a la Palestine, ne lient pas I'Etat d’Israél » (Recueil des traités des Nations Unies, 1954,
vol. 188, p. 252).
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incontestablement palestiniennes, indépendamment des entraves posées a leur exercice

effectif du fait de I'occupation illégale du territoire palestinien.

Pour ce qui est, ensuite, de la qualité d’Etat de la Palestine et des conditions de son

adhésion au Statut, en ce compris les questions relatives a la portée de la résolution
67/19 de I’ Assemblée générale des Nations Unies et au rdle du Secrétaire général en
tant que dépositaire du Statut, les Palestiniens, en qualité de victimes, soutiennent que
I'examen des contestations de certains participants ne relevent pas de la présente

procédure.

En effet, si, conformément l'article 119(1) du Statut, « tout différend relatif aux
fonctions judiciaires de la Cour est réglé par décision de la Cour », le paragraphe 2
dudit article réserve® la compétence de I’Assemblée des Ftats Parties pour les
« autre[s] différend[s] » « entre deux ou plusieurs Etats Parties » « concernant
l'interprétation ou l'application du présent Statut», le principe de Kompetenz-
Kompetenz, en tant que lex generalis, trouvant a s’appliquer, par conséquent, a titre

résiduel pour les questions non réglées par le Statut.

En 'occurrence, les contestations relatives a I’adhésion de la Palestine au Statut ne
concernent pas I'exercice, par la Cour, de ses « fonctions judiciaires », mais reléve d'un
différend entre Etats Parties, comme I’ont accepté les participants concernés en portant

cette question a l'attention de 1’Assemblée des Etats parties!’. Il en va de méme,

10 Dans la version anglaise, l'article 119, paragraphe 2, du Statut se lit comme suit : « Any other dispute
between two or more States Parties relating to the interpretation or application of this Statute which is not settled
through negotiations within three months of their commencement shall be referred to the Assembly of States
Parties. The Assembly may itself seek to settle the dispute or may make recommendations on further means of
settlement of the dispute, including referral to the International Court of Justice in conformity with the Statute of
that Court ».

11 Voir, par exemple, ICC-01/18-29, par. 11 : « In a statement made in the Bureau of the Assembly of States
Parties on 8 November 2016, Germany stated: “Consistent with our reiterated positions in other international
fora we hold the view that the designation “State of Palestine” as used in some of these reports shall not be
construed as recognition of a State of Palestine and is without prejudice to individual positions of State Parties on
this issue” ».Voir, également, la déclaration du Canada, de I’Allemagne, des Pays-Bas et du Royaume-
Uni, du 15 novembre 2016, a I'occasion de la 7éme session du Bureau de ' Assemblée des Etats parties.
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s'agissant des allégations relatives a la qualité d’Etat de la Palestine et sa non-

reconnaissance.

Alors que la Cour est capable de mettre un terme a la situation de déni de justice qui
leur est imposée depuis plus 70 ans, les Palestiniens, en qualité de victimes, déplorent
que certains participants prennent le prétexte de la présente procédure, pour présenter
des Amici Curige et régler leur différend avec la Palestine — que celle-ci n’a d’ailleurs
pas consenti a soumettre une juridiction internationale — en dehors des régles établies
par le Statut, et au mépris des attributions de I’Assemblée des Etats parties. A I'instar
du Canada qui a choisi ne pas intervenir dans la présente procédure, confirmant par
Ia le caractere interétatique de son différend avec la Palestine®?, lesdits participants
auraient mieux fait de s’abstenir, plutot que de chercher a politiser les débats. Compte
des objectifs de la Cour, qui vise a mettre un terme a I'impunité des auteurs des crimes
les plus graves et a la prévention de tels crimes, ce type de manceuvres, qui vise a
priver les Palestiniens de toute protection juridictionnelle effective, témoigne d'un

coupable aveuglement.

Dans ce cadre, indépendamment du fait de savoir si cette disposition est applicable a
ce stade de la procédure, des lors que 'article 19(3) du Statut ressort des « fonctions
judiciaires » de la Cour, puisqu’il permet « de demander a la Cour de se prononcer sur
une question de compétence», il s’ensuit que, outre le caractére limité de la
confirmation demandée au paragraphe 220 de la Demande, le Procureur n’aurait pas
pu, en toute hypothese, demander a la Chambre de se prononcer sur un différend

interétatique, relevant de 1’ Assemblée des Etats parties.

12 Voir la Communication du Canada du 23 janvier 2015 (Référence : C.N.57.2015. TREATIES-XVIIL.10).A
cet égard, contrairement a ce qui est dit au paragraphe 131 de la Demande, la communication du Canada
ne concerne pas directement 'adhésion de la Palestine au Statut, mais son adhésion a I'accord sur les
privileges et immunités de la Cour pénale internationale. Quant a certains Etats tiers, ils n’ont pas
évidemment pas voix au chapitre, a plus forte raison dés lors qu’ils ont « retiré » leur signature du Statut.
Quant a I'accord sur les priviléges et immunités de la Cour, lesdits Etats n’ont pas émis aucune objection
a la démarche de la Palestine, alors que cet accord conditionne la réalisation effective, par la Cour, de
ses missions au titre du Statut.
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En ce qui concerne, enfin, les contestations tirées de 1’absence alléguée de délimitation
entre le territoire de la Palestine et celui d'Israél, le méme constat s’applique mutadis
mutandis. Les reglements des différends frontaliers ne relevant pas de la compétence
d’attribution de la Cour®, le Procureur ne pourrait pas donc demander a la Chambre
de se prononcer sur une telle question. Au cas présent, les victimes soutiennent que,
aux fins de la détermination de I'étendue de la compétence territoriale de la Cour, il
suffira a la Chambre de constater que le territoire désigné par la Palestine, comme
relevant de son territoire national, 1’a été « en conformité avec le droit international »

(voir infra I11.B).

A titre subsidiaire, dans I'hypothese ou la Chambre estimerait nécessaire d’examiner

certaines des contestations soulevées par les participants hostiles a 'intervention de la
Cour, les Palestiniens, en qualité de victimes, entendent ajouter trois observations, se

rapportant a I'opportunité d’un tel examen.

Premiérement, alors que la Palestine a signé et ratifié plusieurs accords internationaux
ouverts a « tous les Etats », selon la clause dite de « Tout Etat »15, toute détermination,
par la Chambre, de la validité de I'adhésion de cet Etat au Statut pourrait avoir, pour
lui, « des conséquences dont la portée dépasse[rait] de beaucoup » la question posée

par la Demande par le Procureur?.

3 Voir, par analogie, CJUE (grande chambre), arrét du 31 janvier 2020, Slovénie/Croatie, C-457/18,
EU:C:2020:65, point 107 : « [...] il n"appartient pas a la Cour, sauf a outrepasser les compétences qui lui
sont conférées par les traités et empiéter sur les compétences réservées aux Etats membres en matiére
de détermination géographique de leurs frontiéres, d’examiner, dans le cadre [d’un recours en
manquement], la question de I'étendue et des limites des territoires respectifs de la République de
Croatie et de la République de Slovénie, en appliquant directement la frontiére déterminée par la
sentence arbitrale afin de vérifier la matérialité des violations du droit de I'Union en cause ».

14 Jbid., para. 105.

15 Demande, ICC-01/18-12, par. 7.

16 Voir, par analogie, Tribunal arbitral mixte allemand-yougoslave, arrét du 19 avril 1922, Herman et Elsa
Ventense c. Etat S.H.S, n° 27, Recueil TAM, vol. 7, 1928, p. 78 : «[...] la question de savoir si le Royaume
des Serbes, Croates et Slovénes est un Etat nouveau est d’ordre non pas économique, mais juridique, et
surtout politique. On ne saurait donc, en I'état, admettre que cette question, qui touche 4 I’essence méme
de I'Etat dont s’agit et dont la solution peut avoir, pour lui, des conséquences dont la portée dépasse de
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Deuxiémement, tout en soutenant que la Chambre peut valablement confirmer
I'étendue de la compétence territoriale de Cour aux fins d’ouverture d’une enquéte?,
les Palestiniens, en qualité de victimes, estiment, respectueusement, qu'un examen
approfondi des contestations soulevées par certains participants, allant au-dela de ce
qui est nécessaire a ce stade, seraient de nature a préempter sur les droits de la défense,
en ce compris les droits des victimes, a propos de questions qui pourraient surgir a

des stades ultérieurs de la procédure.

Troisiemement, alors que la politique annexionniste d’Israél — de jure pour ce qui est
de Jérusalem et de facto s’agissant du territoire palestinien occupé — se caractérise par
l'institutionnalisation d'un systéme juridique a deux vitesses, fondée entre la
discrimination « raciale », au bénéfice des colons israéliens, et dont le maintien a
nécessité le développement d’effectivités illégales, contraires a celles de la Palestine,
seule 'enquéte du Procureur permettra d’établir que les « données » avancées par
certains participants, hostiles a I'intervention de la Cour, ne sont que les conséquences
des crimes de colonisation et d’apartheid commis par les agents de la Puissance
occupante, en territoire palestinien occupé, justifiant par conséquent de reporter a un
stade ultérieur de la procédure tout examen approfondi de la qualité d’Etat de la

Palestine — quad non, dans le respect du principe du contradictoire.

beaucoup celle de la question purement économique que vise I'article 297, litt. h, chiffre 2, al. 2, phrase
2 [du traité de Versailles] ».

17 En ce sens, a I'exception des réserves formulées par le Bureau du Conseil Public pour la Défense,
relatives a I'applicabilité de I'article 19(3) du Statut, les victimes constatent qu’aucuns des participants
a la présente procédure, dans leur demande d’autorisation, hostiles a la demande du Procureur, n’ont
soutenu — méme implicitement — que la détermination, par la Chambre, de I'étendue de la compétence
de la Cour a I'égard du territoire palestinien violerait les droits de la défense de potentiels suspects.

18 Alors qu’elle n’était saisie qu'un des aspects du conflit entre Israél et la Palestine, dans l'avis sur le
Mur, la Cour internationale de Justice a souligné que le Secrétaire général des Nations Unies lui avait
un « volumineux dossier » documentaire (Conséquences juridiques de l'édification d'un mur dans le territoire
palestinien occupé, avis consultatif, CI] Recueil 2004, par. 57). En I'occurrence, une réponse argumentée,
aux contestations relatives a la qualité d’Etat de la Palestine, appellerait d’importantes recherches et un
examen détaillé de la pratique internationale, de 1922 a nos jours, ce qui parait manifestement excessif
a ce stade de la procédure.
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28. En conclusion, pour I'ensemble de ces motifs, les Palestiniens, en qualité de victimes,

soutiennent que, pour confirmer 1'étendue de la compétence territoriale de la Cour en
territoire palestinien occupé, comme 1y invite le Procureur au paragraphe 220 de la
Demande, il suffit a la Chambre de constater, au titre du rappel du contexte factuel de
la présente procédure, que la Palestine est un Etat partie du Statut'®, au sens de son
article 125(3), la Cour ayant deés lors compétence a 1’égard de son territoire national, en

vertu de l'article 12(2)(a).

B. Sur I'étendue de la compétence territoriale de la Cour en Palestine

1) Rappel des principes applicables

29. Aux termes de l'article 4(2) du Statut, « La Cour peut exercer ses fonctions et ses

pouvoirs, comme prévu dans le présent Statut, sur le territoire de tout Etat Partie[...] ».

30. Conformément aux paragraphes (1) et (2)(a) du Statut, pour que la Cour puisse exercer
sa compétence territoriale a 'égard des crimes visés a l'article 5, il suffit que « I'Etat

sur le territoire duquel le comportement en cause a eu lieu » soit partie au Statut.

31. Bien que le Statut comprenne de nombreuses occurrences le terme « territoire »%,
notamment s’agissant de la compétence matérielle de la Cour? ou ses privileges et
immunités?, il ne définit pas la notion de « territoire » d'un Etat partie. Le méme

constat vaut en ce qui concerne le reglement de procédure et de preuve de la Cour, les

19 Ce dont atteste, par exemple, le discours du Président de I’Assemblée des Etats parties, du 1= avril
2015, a 'occasion de la cérémonie de bienvenue de 'Etat de Palestine,  la suite de I'entrée en vigueur
du Statut a son égard.

» Le Statut emploie le terme « territoire » a 33 reprises.

21 Voir article 8(2)(b)(viii) et article 8 bis(2)(a), (b), (e), et (f).

2 Voir article 48 (1).
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