


The CHAIRMAN said that he would transmit
to the General Assembly the letter from the
President of the Security Council. The letter
would be placed on the agenda of the next
plenary meeting of the General Assembly.

In reply to a question by Mr. J. Marix (Union
of Soviet Socialist Republics), the PRreSIDENT
explained that the decision of the Security
Council would be communicated to the Assembly,
in accordance with rule 126 of the rules of proce-
dure; only if a proposal were submitted in con-
nexion with the question would the Assembly
proceed to consider it.

31. Appointment to fill a vacancy in the
membership of the Committee on

Contributions: note by the Secre-
tary-General (A/BUR/114)

The CrARMAN suggested that, in accordance
with its usual practice, the General Committee
should recommend to the Assembly that the ques-
tion should be referred to the Fifth Committee.

It was so decided.

The meeting rose at 2 p.m.

SIXTY-FIRST MEETING

Held at Flushing Meadow, New York,
on Thursday, 28 April 1949, at 2.30 p.m.

Chairman: Mr. H. V. Evart (Australia).

32. Measures, including re-allocation of
agenda items among Committees, to

enable the General Assembly to
complete its work

The CHAIRMAN said that the General Com-
mittee should endeavour to find and propose
measures which would enable the General Assem-
bly to carry out its work in the minimum period
of time. He pointed out that the First Com-
mittee still had five items on its agenda, whereas
the ad hoc Political Committee had already dis-
posed of all the items on its agenda. It might
therefore be advisable to recommend that the
Assembly should refer to the ad hoc Political
Committee certain questions so far assigned to
the First Committee.

Mr. Larie (France) observed that, according
to the Chairman’s statement, the ad hoc Political
Committee could be considered a second Political
Committee. A decision of principle should be
taken on that point,

The French delegation felt that it was useful,
from time to time, to establish ad hoc committees
to study questions which entailed prolonged dis-
cussion, in order to relieve the First Committee
of part of its work. Such a committee had been
set up for the examination of the Palestine ques-
tion. Mr. Lapie also supported the establishment
of similar committees to deal with problems con-
nected with the functioning of the United
Nations itself. But if the General Committee de-
cided to recommend to the General Assembly that
it refer certain fundamentally political problems

Le PrESIDENT déclare qu'il transmettra 3
IAssemblée générale la lettre du Président du
Conseil de sécurité, Celle-ci sera portée i I'ordre
du jour de la prochaine séance pléniére de
I’Assemblée.

En réponse 3 une question posée par
M. J. MaLIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques), le PRESIDENT précise que I’Assem-
blée sera saisie de la décision du Conseil de
sécurité, conformément 3 larticle 126 du régle-
ment intérieur; ce n’est que dans le cas ol une
proposition serait présentée sur cette question que
I'"Assemblée en entreprendrait la discussion.

31. Nomination & un poste vacant au
Comité des contributions: note du
Secrétaire Général (A/BUR/114)

Le PRrESIDENT suggére que, conformément i
la procédure habituelle, le Bureau recommande a
IAssemblée de renvoyer cette question 3 la
Cinquiéme Commission.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée 3 14 heures.

SOIXANTE ET UNIEME SEANCE

Tenue & Flushing Meadow, New-York,
le jeudi 28 avril 1949, & 14 h. 30.

Président: M. H. V. Evarr (Australie).

32. Mesures permettant a 1’Assemblée
générale de terminer ses travaux,
notamment nouvelle répartition
entre les Commissions des ques-
tions inscrites a ’ordre du jour

Le PreésmENT déclare que le Bureau doit
rechercher et proposer des mesures susceptibles
de permettre 3 I’Assemblée générale d’accomplir
ses travaux dans le minimum de temps. A cet
égard, il y a lieu de constater que cingq questions
sont encore inscrites & l'ordre du jour de la
Premiére Commission, alors que la Commission
politique spéciale a terminé I'étude de toutes les
questions inscrites 4 son ordre du jour. Il semble
donc utile de recommander 3 I’Assemblée géné-
rale de renvoyer 2 la Commission politique spé-
ciale l'examen de certaines questions confiées
jusqu'a présent i la Premiére Commission.

M. Lapie (France) fait observer que, d’aprés
la déclaration du Président, il semblerait que la
Commission politique spéciale constituat une sorte
de deuxiéme Commission politique. Il serait sou-
haitable de prendre sur ce point une décision de
principe.

La délégation frangaise estime qu’il est sans
doute utile de créer, de temps a autre, des com-
missions spéciales chargées d’étudier des questions
dont ’examen prend beaucoup de temps, ceci afin
de soulager la Premiére Commission d’une partie
de sa tiche. Une commission de ce genre avait
été créée pour examiner la question de Palestine.
Le représentant de la France approuve également
la création de telles commissions pour s’occuper
de problémes relatifs au fonctionnement méme
de POrganisation. Mais si le Bureau décidait
maintenant de recommander a '’Assemblée géné-
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. to the ad hoc Political Committee, the French
delegation felt that an unfortunate precedent
might be established, which might lead to an in-
fringement of the competence of the First Com-
mittee.

The CuairMAN pointed out that the ad hoc
Political Committee had been set up by the Gen-
eral Assembly* on account of the unduly heavy
agenda of the First Committee and of the need to
divide the work so as to expedite the business of
the Assembly. The General Committee was there-
fore faced with the following situation: the ad hoc
Political Committee had finished its work; the
First Committee still had five items on its agenda;
the completion of the General Assembly’s work
would be greatly facilitated by the re-allocation
of items between the First Committee and the
ad hoc Political Committee.

Mr. van LaNgeNHOVE (Belgium) said that he
had at first hoped the First Committee would be
relieved of a great part of its work, and that some
items on its agenda would be referred to the
ad hoc Political Committee, He had, however,
been impressed with the cogency of the French
representative’s remarks. The questions submitted
to the United Nations were becoming more and
more numerous and at the same time there seemed
to be an increase in the number of organs taking
up the study of those questions. The United Na-
tions suffered in that respect from a kind of in-
flation similar to economic inflation. Certain ques-
tions had been submitted to it although current
discussion of them by the General Assembly did
not seem likely to contribute usefully to their solu-
tion. He referred in particular to the questions
of Indonesia and of Franco Spain.

For the reasons stated, he fully endorsed the
views expressed by the French representative.

The CHAIRMAN said that the questions of In-
donesia and of Franco Spain had been placed on
the Assembly’s agenda in accordance with the
established procedure. In the absence of any pro-
posals to withdraw those items from the agenda,
it was up to the General Committee to make
recommendations on the manner in which the
General Assembly should study those questions as
rapidly as possible. The General Committee
should therefore proceed with the discussion with
that purpose in view.

Mr. Papirra Nervo (Mexico) said that the
representative of France had raised an important
point. He undoubtedly had not intended to deny
the General Assembly the right to set up an ad
hoc political committee if that was its desire. Mr.
Padilla Nervo asked whether, when it had created
the ad hoc Political Committee during the first
part of the third session, the General Assembly
had given that Committee only limited terms of

1See Official Records of the third session of the
General Assembly, Part I, 158th plenary meeting.
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rale que certains problémes de caractdre essen-
tiellement politique fussent renvoyés i la Com-
mission politique spéciale, la délégation francaise
considére qu’on risquerait de créer 1a un précé-
dent facheux qui pourrait aboutir 3 porter atteinte
3 la compétence méme de la Premiére Com-
mission.

Le PrESIDENT signale que la Commission po-
litique spéciale a été créée par [’Assemblée
générale? en raison du fait que l'ordre du jour de
la Premiére Commission était particuliérement
chargé et qu'il était donc nécessaire, pour accélérer
les travaux de ’Assemblée générale, de procéder
3 une division du travail. Le Bureau se trouve
actuellement devant la situation suivante: la
Commission politique spéciale a terminé ses
travaux; la Premiére Commission doit encore
étudier cinq questions inscrites & son ordre du
jour; Pachévement des travaux de I’Assemblée
générale serait grandement facilité par la réparti-
tion des questions entre la Premiére Commission
et la Commission politique spéciale.

M. van LanceNHoVE (Belgique) déclare que,
de prime abord, il aurait souhaité que la Premiére
Commission f{it soulagée d’une grande partie de
sa tiche et que certaines questions inscrites & son
ordre du jour fussent renvoyées i la Commission
politique spéciale. Il a cependant été frappé par
le bien-fondé des observations du représentant de
la France. L’Organisation des Nations Unies
doit, 3 I'heure actuelle, procéder 3 I'examen de
questions de plus en plus nombreuses et, en
méme temps, il semble y avoir tendance i
I'accroissement du nombre des organes qui s’en
occupent. L’Organisation souffre, 3 cet égard,
d’une sorte d’inflation comparable a Iinflation
monétaire. En particulier, certaines questions lui
ont été soumises alors que, en I'état actuel des
choses, la discussion de ces questions ne semble
pas devoir permettre a I’Assemblée générale
d’apporter & leur solution une contribution utile.
M. van Langenhove fait allusion, en particulier,
a la question de I'Indonésie et & celle de 'Espagne
franquiste.

Pour ces raisons, le représentant de la Belgique
partage entiérement le point de vue du repré-
sentant de la France.

Le PrEsipENT rappelle que la question de
I'Indonésie et celle de ’Espagne franquiste ont
été inscrites 3 l'ordre du jour de 1’Assemblée
générale suivant la procédure ordinaire. En I’ab-
sence de propositions tendant A retirer ces ques-
tions de l'ordre du jour, il appartient au Bureau
de faire des recommandations en ce qui concerne
la facon dont I’Assemblée générale pourra les-
étudier dans le délai le plus bref. C’est donc dans
ce cadre qu'il convient de maintenir la présente
discussion.

M. Papinra NErvo (Mexique) fait observer
que le représentant de la France a soulevé un
point important. Il n’a sans doute nullement été
dans ses intentions de dénier 3 1’Assemblée
générale le pouvoir de créer une commission
politique spéciale, si telle est son intention. Le
représentant du Mexique désirerait savoir si, en
créant la Commission politique spéciale, au cours
de la premiére partie de la troisiéme session,

*Voir les Documents offictels de la troisiéme session
de PAssemblée générale, premiére partie, 158%me séance
pléniére,



reference. If the answer was in the affirmative,
the Committee would have to dissolve once it had
disposed of the questions allocated to it. Mr.
Padilla Nervo felt that the terms of reference of
the ad hoc Political Committee would have to be
taken into account in order to reach a decision on
the question raised by the French representative.

The CHAIRMAN replied that, on 15 November
1948, the General Assembly had examined a
report submitted by the General Committee
(A/715) recommending the establishment of an
ad hoc political committee. The Assembly had
adopted that recommendation and had decided to
refer to the ad hoc Political Committee six items
which had previously been on the First Commit-
tee’s agenda. The latter Committee had still had
five items on its agenda.

When the General Assembly, at the beginning
of the second part of its third session, had decided
to place the Indonesian question on its agenda, it
had referred that question to the First Commit-
tee, on the understanding that that question might
later be referred to the ad hoc Political Commit-
tee if the progress of the work of those two com-
mittees made such a transfer advisable.

The Chairman stated that it was within the
competence of the General Committee to recom-
mend to the General Assembly that it should re-
fer to the ad hoc Political Committee certain po-
litical questions on the First Committee’s agenda.

Mr. Santa Cruz (Chile) fully agreed with the
Chairman, The General Committee was faced with
certain facts about which it could do nothing. If
the ad hoc Political Committee had ceased to
exist, the General Committee could recommend to
the General Assembly to reconsider the matter
and the Assembly could, if it wished, re-appoint
that Committee. He, however, would not refuse
to consider proposals for the postponement of
the consideration of any given question on the
Assembly’s agenda, provided that the sole reason
for such proposals was not that the ad hoc
Political Committee no longer existed.

He formally proposed that the Indonesian
question should be transferred from the First
Committee’s agenda to that of the ad hoc Political
Committee, He recalled that at the 60th meeting
he had been in favour of placing that question on
the First Committee’s agenda but had, at the time,
said that he would not oppose its being placed on
the ad hoc Political Committee’s agenda should
that prove necessary.

He added that he had foregone the Spanish
interpretation merely to save the General Com-
mittee’s time. Since his earlier observations on
the matter at the 58th meeting, he had been
pleased to note the Secretary-General’s efforts to
implement the General Assembly resolution on
the use of Spanish as a working language.

Mr. Karz-SucrYy (Poland) thought that to
raise the question of the principle of the ad hoc

*See Official Records of the third session of the
General Assembly, Part II, 190th plenary meeting.
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IAssemblée générale a confié ou non 3 cette
Commission un mandat limité; dans 'affirmative,
la Commission serait ainsi appelée & disparaitre
une fois terminée I'étude des questions confiées
a son examen. M. Padilla Nervo estime qu’il faut
tenir compte de la nature du mandat de la Com-
mission politique spéciale pour se prononcer sur
la question soulevée par le représentant de la
France.

Le PrEsmeNT répond que, le 15 novembre
1948, I'Assemblée générale a pris connaissance
d’'un rapport présenté par le Bureau (A/713) et
recommandant la création d'une commission po-
litique spéciale. Elle a approuvé cette recomman-
dation et elle a ensuite décidé de confier 4 la
Commission politique spéciale I'étude de six
questions inscrites jusqu’alors & l'ordre du jour
de la Premiére Commission. La Premiére Com-
mission conservait encore cinq questions inscrites
2 son ordre du jour.

Au début de la deuxiéme partie de la troisiéme
session, I"Assemblée générale, en décidant d’ins-
crire la question de I'Indonésie 4 son ordre du
jour, en a confié 'examen i la Premiére Com-
mission, étant entendu que cette question pourrait
étre renvoyée 3 la Commission politique spéciale
si I'état d’avancement des travaux de ces deux
Commissions rendait ce renvoi souhaitable’.

Le Président déclare que le Bureau a compé-
tence pour recommander i I’Assemblée générale
de confier 4 la Commission politique spéciale
I’examen de certaines questions politiques inscrites
3 Pordre du jour de la Premiére Commission.

M. SanTta Cruz (Chili) se déclare entiérement
d’accord avec le Président. Le Bureau se trouve
devant un certain nombre de faits contre lesquels
il ne peut rien. Si la Commission politique spéciale
a cessé d’exister, le Bureau peut recommander i
I’Assemblée générale de reconsidérer le probléme
et ’Assemblée peut, si elle le désire, faire revivre
cette Commission. Le représentant du Chili ne
se refusera pas 4 envisager des propositions ten-
dant 3 ajourner I'examen de telle ou telle question
inscrite a 'ordre du jour de I’Assemblée, 2 con-
dition toutefois que ces propositions ne soient pas
motivées par la seule raison que la Commission
politique spéciale n’existe plus.

M. Santa Cruz propose formellement de trans-
férer la question de I'Indonésie de l'ordre du
jour de la Premiére Commission 3 celui de la
Commission politique spéciale. Il rappelle qu'il
s’était prononcé, a la 60%e séance, en faveur de
Pinscription de cette question a I'ordre du jour de
la Premiére Commission, mais qu'il avait alors
déclaré qu'il ne s’opposerait pas, le cas échéant,
3 ce qu'elle fiit placée i lordre du jour de la
Commission politique spéciale.

Le représentant du Chili ajoute que, s’il renonce
3 Vinterprétation en espagnol, c’est dans le seul
but d’économiser le temps du Bureau. Aprés les
observations qu'il a faites i ce sujet 3 la 58%me
séance, il se plait 4 reconnaitre les efforts du
Secrétaire général pour mettre en ceuvre la réso-
lution de I’Assemblée générale relative a ’adoption
de I’espagnol comme langue de travail.

M. Karz-SucrY (Pologne) estime que soule-
ver la question de principe de l'existence de la

*Voir les Documents officiels de la troisiéme session
de I'Assemblée générale, deuxiéme partie, 190ime séance
pléniére,



Political Committee’s further existence would
only complicate matters and would not help the
Assembly to complete its work within a reason-
able time.

There were precedents for the setting up of
the ad hoc Political Committee. The question of
that Committee’s terms of reference had not been
considered because none of the Assembly’s main
committees actually had any specific terms of ref-
erence, apart from the very general provisions to
be found in the Charter and in the Assembly’s
rules of procedure. It could be said that the First
Committee and the ad hoc Political Committee
had the same terms of reference. The General
Committee should, therefore, keep strictly to the
facts.

Those facts were : two political committees were
in existence; the First Committee’s agenda was
extremely full; and certain steps would have to
be taken if the General Assembly was to com-
plete its work within a reasonable time.

He therefore formally proposed that the fol-
lowing items should be transferred from the First
Committee’s agenda to that of the ad hoc Politi-
cal Committee: “Treatment of Indians in the
Union of South Africa”; and “Application of
Israel for admission to membership in the United
Nations”. His proposal was justified by the fact
that those two questions had already been dis-
cussed at length in the Unition Nations. It would,
therefore, seem reasonable to refer them to the
ad hoc Political Committee for consideration.

The questions of the disposal of the Italian
colonies, of Franco Spain and of Indonesia would
then remain on the First Committee’s agenda. The
last question appeared on the agenda of the Gen-

eral Assembly for the first time and should, there- -

fore, remain on the First Committee’s agenda.

Finally, if the Third Committee was still in
difficulties, Mr. Katz-Suchy said he would be
ready to propose that certain of its agenda items
should be referred to the ad hoc Political Com-
mittee.

Mr. EnTEzAM (Iran) urged that, prior to any
discussion of the Chilean and Polish proposals,
the General Committee should decide whether
to recommend the General Assembly to retain or
re-appoint the ad hoc Political Committee, which
had already completed its work and had, there-
fore, in his opinion, ceased to function, like the
Second and Fourth Committees for example.
That was a preliminary matter which should be
settled first.

Should it be decided to maintain the ed hoc
Political Committee, the General Committee might
then suggest a re-allocation of the First Com-
mittee’s agenda items. He thought it preferable,
however, that the ad hoc Political Committee
should not resume its work, as it was very
difficult for small delegations to find representa-
tives to sit on both the First Committee and the
ad hoc Political Committee at the same time.
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Commission politique spéciale ne peut que com-
pliquer la situation et n’aidera pas I’Assemblée
a terminer ses travaux dans un délai raisonnable.

11 y a des précédents 4 la création de la Com-
mission politique spéciale. Si Pon n’a jamais
envisagé la question du mandat de cette Commis-
sion, c’est qu’aucune des grandes Commissions
de PAssemblée ne posséde elle-méme de mandat
précis, sauf les quelques dispositions d’ordre
trés général qui se trouvent dans la Charte et
dans le réglement intérieur de I’Assemblée. On
peut considérer que la Premiére Commission et
la Commission politique spéciale ont toutes deux
le méme mandat. Il faut donc s’en tenir stricte-
ment aux faits.

Les faits sont les suivants: il existe deux
commissions politiques; lordre du jour de la
Premiére Commission est extrémement chargé;
enfin, il est indispensable de prendre certaines
mesures si l'on veut que I’Assemblée générale
puisse terminer ses travaux dans un délai
raisonnable.

Dans ces conditions, le représentant de la
Pologne propose formellement que les points
suivants: “Traitement des Hindous établis dans
I'Union Sud-Africaine” et “Demande d’admission
d’Israél 3 I’'Organisation des Nations Unies”
soient transférées de P'ordre du jour de la Pre-
miére Commission 3 celui de la Commission
politique spéciale. Cette proposition est justifiée
par le fait que ces deux questions ont déja fait
Uobjet de trés longues discussions au sein de
I'Organisation. Il semble donc raisonnable de
demander 4 la Commission politique spéciale de
les examiner.

11 resterait alors & l'ordre du jour de la Pre-
miére Commission la question du sort des colonies
italiennes, celle de I'Espagne franquiste et la
question d’Indonésie. Cette derniére se trouve
inscrite pour la premiére fois a l'ordre du jour
de ’Assemblée générale et le représentant de la
Pologne estime que, pour cette raison, il convien-
drait qu’elle demeurit 3 Pordre du jour de la
Premiére Commission.

Enfin, si la Troisiéme Commission continue a
éprouver des difficultés, M. Katz-Suchy annonce
qu’il serait disposé i proposer le transfert de
certaines questions inscrites a ordre du jour de
cette Commission 3 celui de la Commission

politique spéciale.

M. Entezam (Iran) insiste sur le fait que,
avant de discuter les propositions du Chili et de
la Pologne, il convient de décider si le Bureau
recommandera 3 ’Assemblée générale de main-
tenir ou de créer 3 nouveau la Commission
politique spéciale qui a actuellement terminé ses
travaux et a dongc, a son avis, cessé de fonctionner,
comme les Deuxiéme et Quatriéme Commissions.
Il s’agit 1a d’'une question préalable qu'il convient
donc de régler en premier lieu.

Si I'on prend une décision favorable en ce qui
concerne l'existence de la Commission politique
spéciale, le Bureau pourra alors suggérer une nou-
velle répartition des questions inscrites a l'ordre
du jour de la Premiére Commission. Mais le
représentant de 'Tran préférerait que la Commis-
sion politique spéciale ne reprit pas ses activités,
car les délégations dont les membres sont peu
nombreux éprouvent de graves difficultés 3 se
faire représenter 3 la fois i la Premiére Com-
mission et 3 la Commission politique spéciale.



He, therefore, suggested that the First Com-
mitteee should continue its work according to its
existing agenda. Any attempt to change its agenda
would result in long discussions in the General
Committee and subsequently, in the General
Assembly.

The meeting rose at 3.35 p.m.

SIXTY-SECOND MEETING

Held at Flushing Meadow, New York,
on Friday, 29 April 1949, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr. H. V. Evarr (Australia).

33. Measures, including re-allocation of
agenda items among Committees, to

enable the General Assembly to
complete its work (continued)

The CHAIRMAN recalled that the General Com-
mittee must decide on a re-allocation of agenda
items among the Committees so as to speed up
the General Assembly’s work. In particular, it
had to decide whether certain items included in
the First Committee’s agenda should be referred
to the ad hoc Political Committee.

Mr. Duries (United States of America) stated
that the ruling given by the Chairman at the 61st
meeting to the effect that the General Assembly
had the right, upon recommendation by the Gen-
eral Committee, to refer certain items included
in the First Committee’s agenda to the ad hoc
Political Committee seemed well-founded. He
pointed out that that procedure had been adopted
at the 59th meeting in connexion with the ques-
tion of the observance of human rights in Bul-
garia and Hungary, as well as at the 57th meet-
ing for the question concerning methods and pro-
cedures of the General Assembly, raised by the
Scandinavian delegations.

The General Committee was thus confronted
with the practical problem of determining what
questions should be referred to the ad hoc Politi-
cal Committee so as to speed up the General
Assembly’s work. The United States delegation
felt that the question of the admission of Israel
to membership in the United Nations should be
referred to that Committee for consideration, but
such procedure was completely inappropriate for
the Indonesian question in view of the fact that
negotiations, which might well have favourable
results, were in progress at Batavia under the
aegis of the Security Council. The United States
delegation also felt that the question of the treat-
ment of Indians in the Union of South Africa
should not be referred to the ad hoc Political
Committee.

Mr. J. MaLik (Union of Soviet Socialist Re-
publics) said that the Soviet Union delegation
had originally viewed the establishment of the
ad hoc Political Committee with very little en-
thusiasm. But, as the Committee was in existence,
advantage should be taken of the facilities it
offered and it should be instructed to take up the
study of one or more of the items on the First
Committee’s agenda.
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M. Entezam propose donc que la Premiére
Commission poursuive ses travaux selon son
ordre du jour actuel. Toute tentative en vue de
modifier cet ordre du jour entrainerait de longues
discussions au Bureau et, par la suite, & ’Assem-
blée générale.

La séance est levée 3 15 h, 35.

SOIXANTE-DEUXIEME SEANCE

Tenue & Flushing Meadow, New-York,
le vendredi 29 avril 1949, & 10 h. 30.

Président: M. H. V. Evart (Australie).

33. Mesures permettant 3 I’Assemblée
générale de terminer ses travaux,
notamment nouvelle répartition
entre les Commissions des ques-
tions inscrites a Pordre du jour
(suite)

Le PrEsmENT rappelle que le Bureau doit se
prononcer sur une nouvelle répartition entre les
Commissions des questions a Pordre du jour qui
permette d’accélérer les travaux de 1’Assemblée
générale. En particulier, il convient de décider
si certaines questions 3 l'ordre du jour de la
Premiére Commission doivent étre renvoyée 3 la
Commission politique spéciale.

M. DuLrres (Etats-Unis d’Amérique) approuve
la décision prise par le Président au cours de
la 61%me séance et d’aprés laquelle I’Assemblée
générale peut parfaitement, sur recommandation
du Bureau, renvoyer i la Commission politique
spéciale 'examen de certains points 4 'ordre du
jour de la Premiére Commission. Il rappelle
qu'une telle procédure a été adoptée i la 59%me
séance en ce qui concerne la question du respect
des droits de 'homme en Bulgarie et en Hongrie,
ainsi que, i lIa 57¢me séance, pour la question des
méthodes et procédures de I'’Assemblée générale,
proposée par les délégations des pays scandinaves.

Le Bureau se trouve donc devant un probléme
pratique qui consiste a décider quelles questions
devront étre renvoyées 3 la Commission politique
spéciale afin de hater les travaux de ’Assemblée
générale. A cet égard, la délégation des Etats-
Unis estime que la question de I"admission d’Israél
devrait étre soumise i l'examen de cette Com-
mission. Par contre, une telle décision ne lui
parait nullement opportune en ce qui concerne
la question de I'Indonésie, étant donné que des
négociations sont actuellement en cours 3 Batavia
sous 1'égide du Conseil de sécurité et que ces
négociations donneront peut-étre des résultats
favorables. La délégation des Etats-Unis estime
qu’il ne convient pas non plus de renvoyer 3 la
Commission politique spéciale la question du
traitement des Hindous dans !Union Sud-
Africaine.

M. J. Mavrik (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare que, a lorigine, la délé-
gation de I'Union soviétique avait envisagé avec
fort peu d’enthousiasme la création de la Com-
mission politique spéciale. Néanmoins, maintenant
que cette Commission existe, il importe d’utiliser
les facilités qu’elle offre en la chargeant de pro-
céder a l'examen d’une ou de plusieurs questions
inscrites & lordre du jour de la Premiére
Commission.



He, therefore, suggested that the First Com-
mitteee should continue its work according to its
existing agenda. Any attempt to change its agenda
would result in long discussions in the General
Committee and subsequently, in the General
Assembly.

The meeting rose at 3.35 p.m.

SIXTY-SECOND MEETING

Held at Flushing Meadow, New York,
on Friday, 29 April 1949, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr. H. V. Evarr (Australia).

33. Measures, including re-allocation of
agenda items among Committees, to

enable the General Assembly to
complete its work (continued)

The CHAIRMAN recalled that the General Com-
mittee must decide on a re-allocation of agenda
items among the Committees so as to speed up
the General Assembly’s work. In particular, it
had to decide whether certain items included in
the First Committee’s agenda should be referred
to the ad hoc Political Committee.

Mr. Duries (United States of America) stated
that the ruling given by the Chairman at the 61st
meeting to the effect that the General Assembly
had the right, upon recommendation by the Gen-
eral Committee, to refer certain items included
in the First Committee’s agenda to the ad hoc
Political Committee seemed well-founded. He
pointed out that that procedure had been adopted
at the 59th meeting in connexion with the ques-
tion of the observance of human rights in Bul-
garia and Hungary, as well as at the 57th meet-
ing for the question concerning methods and pro-
cedures of the General Assembly, raised by the
Scandinavian delegations.

The General Committee was thus confronted
with the practical problem of determining what
questions should be referred to the ad hoc Politi-
cal Committee so as to speed up the General
Assembly’s work. The United States delegation
felt that the question of the admission of Israel
to membership in the United Nations should be
referred to that Committee for consideration, but
such procedure was completely inappropriate for
the Indonesian question in view of the fact that
negotiations, which might well have favourable
results, were in progress at Batavia under the
aegis of the Security Council. The United States
delegation also felt that the question of the treat-
ment of Indians in the Union of South Africa
should not be referred to the ad hoc Political
Committee.

Mr. J. MaLik (Union of Soviet Socialist Re-
publics) said that the Soviet Union delegation
had originally viewed the establishment of the
ad hoc Political Committee with very little en-
thusiasm. But, as the Committee was in existence,
advantage should be taken of the facilities it
offered and it should be instructed to take up the
study of one or more of the items on the First
Committee’s agenda.
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M. Entezam propose donc que la Premiére
Commission poursuive ses travaux selon son
ordre du jour actuel. Toute tentative en vue de
modifier cet ordre du jour entrainerait de longues
discussions au Bureau et, par la suite, & ’Assem-
blée générale.

La séance est levée 3 15 h, 35.

SOIXANTE-DEUXIEME SEANCE

Tenue & Flushing Meadow, New-York,
le vendredi 29 avril 1949, & 10 h. 30.

Président: M. H. V. Evart (Australie).

33. Mesures permettant 3 I’Assemblée
générale de terminer ses travaux,
notamment nouvelle répartition
entre les Commissions des ques-
tions inscrites a Pordre du jour
(suite)

Le PrEsmENT rappelle que le Bureau doit se
prononcer sur une nouvelle répartition entre les
Commissions des questions a Pordre du jour qui
permette d’accélérer les travaux de 1’Assemblée
générale. En particulier, il convient de décider
si certaines questions 3 l'ordre du jour de la
Premiére Commission doivent étre renvoyée 3 la
Commission politique spéciale.

M. DuLrres (Etats-Unis d’Amérique) approuve
la décision prise par le Président au cours de
la 61%me séance et d’aprés laquelle I’Assemblée
générale peut parfaitement, sur recommandation
du Bureau, renvoyer i la Commission politique
spéciale 'examen de certains points 4 'ordre du
jour de la Premiére Commission. Il rappelle
qu'une telle procédure a été adoptée i la 59%me
séance en ce qui concerne la question du respect
des droits de 'homme en Bulgarie et en Hongrie,
ainsi que, i lIa 57¢me séance, pour la question des
méthodes et procédures de I'’Assemblée générale,
proposée par les délégations des pays scandinaves.

Le Bureau se trouve donc devant un probléme
pratique qui consiste a décider quelles questions
devront étre renvoyées 3 la Commission politique
spéciale afin de hater les travaux de ’Assemblée
générale. A cet égard, la délégation des Etats-
Unis estime que la question de I"admission d’Israél
devrait étre soumise i l'examen de cette Com-
mission. Par contre, une telle décision ne lui
parait nullement opportune en ce qui concerne
la question de I'Indonésie, étant donné que des
négociations sont actuellement en cours 3 Batavia
sous 1'égide du Conseil de sécurité et que ces
négociations donneront peut-étre des résultats
favorables. La délégation des Etats-Unis estime
qu’il ne convient pas non plus de renvoyer 3 la
Commission politique spéciale la question du
traitement des Hindous dans !Union Sud-
Africaine.

M. J. Mavrik (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare que, a lorigine, la délé-
gation de I'Union soviétique avait envisagé avec
fort peu d’enthousiasme la création de la Com-
mission politique spéciale. Néanmoins, maintenant
que cette Commission existe, il importe d’utiliser
les facilités qu’elle offre en la chargeant de pro-
céder a l'examen d’une ou de plusieurs questions
inscrites & lordre du jour de la Premiére
Commission.



Some members of the General Committee had
stated that the General Assembly should not deal
with certain items, such as the questions of In-
donesia and Franco Spain. The USSR delegation
was categorically opposed to that view. It felt
that all questions on the agenda of the General As-
sembly should be considered at the third session.

Mr. Malik stressed the fact that Members of
the United Nations were perfectly well acquaint-
ed with the question of Franco Spain. The ques-
tion should be considered at the current session,
as the General Assembly had taken no decision
on the subject since 1947.

He also stressed the importance of the Indo-
nesian question. As a certain number of the great
Powers were opposed to the liberation of the
Indonesian people, the latter continued to be op-
pressed by a foreign Power. If the General As-
sembly did not find a solution for that problem,
the Indonesian people and the whole world would
harbour resentment against it.

Mr. Malik then discussed the matter of which
Committee should deal with the questions on the
First Committee’s agenda. He felt that the
Indonesian question should be left to the First
Committee, not as stated by the United States rep-
resentative, because negotiations were proceed-
ing at Batavia, but because the question was of
major importance and was being discussed in the
General Assembly for the first time. He was,
moreover, doubtful of the outcome of the Batavia
negotiations which, even if successful, would re-
sult only in the re-establishment of the Indonesian
Republic’s Government in Jogjakarta.

The First Committee had been considering the
problem of the Italian colonies for over twenty
days. It seemed to be progressing very slowly. It
might even be asked whether certain delegations
were not anxious that the Committee should fail
to come to a decision, so that they might thus
prevent the First Committee from dealing with
other items on its agenda. The Sub-Committee
set up to study certain aspects of the question of
the former Italian colonies was probably meeting
even then, but that did not prevent the First Com-
mittee from meeting at the same time to consider
other questions.

A number of delegations were agreed that the
work of the General Assembly should not be un-
duly prolonged. In his opinion, it could be com-
pleted by 18 May.

Mr. Malik supported the proposal submitted by
the Polish delegation at the 61st meeting, to the
effect that the following questions should be re-
ferred to the ad hoc Political Committee: “Ap-
plication of Israel for admission to membership
in the United Nations”; and “Treatment of
Indians in the Union of South Africa”. Both
those questions had already been discussed in de-
tail by the General Assembly and it was useless
to retain them on the First Committee’s agenda.
Furthermore, to transfer the question of the ad-
mission of Israel would be to follow the prece-
dent established during the first part of the third

Certains membres du Bureau ont déclaré que
’Assemblée générale ne devait pas prendre en
considération certaines questions, notamment
celles de ’Espagne franquiste et de I'Indonésie.
La délégation de 'URSS ne partage absolument
pas ce point de vue. Elle estime que toutes les
questions inscrites & 'ordre du jour de I’Assem-
blée générale doivent étre examinées au cours de
la troisiéme session.

M. Malik souligne que les Membres de 1'Or-
ganisation des Nations Unies sont parfaitement
au courant de la question de ’Espagne franquiste.
I1 faut aborder cette question maintenant, car elle
n'a fait 'objet d’aucune décision de I’Assemblée
générale depuis 1947.

M. Malik insiste également sur I'importance de
la question indonésienne. Comme un certain nom-
bre de grandes Puissances sont opposées a la
libération du peuple indonésien, ce dernier reste
encore soumis 3 l'oppression d’une Puissance
étrangére, Si ’Assemblée générale ne trouve pas
de solution & ce probléme, le peuple indonésien
et le monde entier lui en feront grief.

M. Malik se demande ensuite par quelle Com-
mission doivent étre examinées les questions
inscrites & l'ordre du jour de la Premiére Com-
mission. Il estime que la question indonésienne
doit étre laissée a la Premiére Commission, non
pas, comme l’a déclaré le représentant des Etats-
Unis, en raison du fait que des négociations se
poursuivent actuellement & Batavia, mais parce
que cette question présente une grande importance
et qu’elle vient pour la premiére fois en discussion
a de I’Assemblée générale, M. Malik met d’ailleurs
en doute le résultat des négociations de Batavia
qui, méme si elles réussissent, n’auront pour seule
conclusion que le rétablissement du Gouverne-
ment de la République d’Indonésie & Djokjakarta.

Le représentant de 'Union soviétique fait en-
suite observer que, depuis plus de vingt jours,
la Premiére Commission étudie le probléme des
colonies italiennes. Elle semble, en ce domaine, se
hiter trés lentement. On peut d’ailleurs se de-
mander si certaines délégations ne désirent pas
que la Commission n’aboutisse a aucun résultat.
Ces délégations, par 13 méme, empécheraient la
Premiére Commission d’aborder P'étude des
autres questions inscrites 3 son ordre du jour.
Sans doute, la Sous-Commission chargée d’étudier
certains aspects de la question des colonies
italiennes siége-t-elle & I'heure actuelle, mais rien
r’interdit & la Commission de se réunir en méme
temps pour étudier d’autres questions.

M. Malik fait observer que de nombreuses
délégations sont d’accord pour que les travaux
de I’Assemblée générale ne se poursuivent pas
pendant une période exagérément longue. A son
avis, ils pourraient prendre fin i la date du
18 mai.

Le représentant de 'URSS appuie la propo-
sition présentée au cours de la 61%"¢ séance par
la délégation polonaise et recommandant le renvoi
4 la Commission politique spéciale des questions
suivantes: “Demande d’admission d'Israél 2
I'Organisation des Nations Unies” et “Traitement
des Hindous établis dans 'Union Sud-Africaine”.
Ces deux questions ont déja fait l'objet d'un
examen détaillé par I’Assemblée générale et il
est inutile de les maintenir 3 'ordre du jour de
la Premiére Commission. En outre, en trans-
férant la question de l'admission d'Isra€l, on
suivra le précédent créé a la premiére partie de



session, when the admission of new Members was
referred to the ad hoc Political Committee.*

He also approved of the Polish representative’s
proposal that certain items on the agenda of the
Third Committee should be referred to the ad
hoc Political Committee, That decision could be
applied in particular to the following questions:
“Discriminations practised by certain States
against immigrating labour, and in particular
against labour recruited from the ranks of refu-
gees”; and “Creation of a sub-commission of the
Social Commission of the Economic and Social
Council on the study of the social problems of the
aboriginal populations of the American continent”.

Such, in the opinion of the Soviet Union rep-
resentative, were the measures likely to ensure a
more balanced distribution of work among the
various Committees. By adopting them, the Gen-
eral Assembly would speed up the work of the
First Committee, and the third session of the
General Assembly might then be terminated on
18 May.

Mr. C. MaLik (Lebanon) agreed that the Gen-
eral Assembly’s agenda was still very full but did
not think it permissible to postpone consideration
of any one of the agenda items. The General
Committee, therefore, had before it a purely
procedural question.

He appreciated the force of the French rep-
resentative’s arguments (61st meeting). As the
General Assembly had already allocated the va-
rious agenda items to the Main Committees, that
decision should be revoked only for very good
reasons. The delay in the General Assembly’s
work was certainly an important reason, but it
was not sufficient in itself to justify a re-alloca-
tion of the agenda items. It would suffice to take
the steps provided for in the rules of procedure
to speed up the work of each of the Committees.

It had been pointed out that the agenda of the
First and Third Committees were overloaded. He
was quite aware of that fact. As Chairman of the
Third Committee, he was doing everything in
his power to speed up that Committee’s work; the
Committee had been meeting twice daily, without
fail, since the beginning of the second part of the
third session.

The Chilean proposal did not raise any tech-
nical difficulties, however, as a possible transfer
on the Indonesian question to the ad koc Political
Committee’s agenda had been contemplated at the
time of the decision to refer that item to the First
Committee.? That had been mentioned in the Gen-
eral Committee’s report (A/829), which the As-
sembly had approved.

*See Official Records of the third session of the
General Assembly, Part I, General Committee, 50th
meeting.

*Ibid., Part II, 190th plenary meeting.
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la troisiéme -session, quand la Commission poli-
tique spéciale a été chargée de la question de
I’admission de nouveaux Membres?.

Par ailleurs, M. Malik approuve aussi la
proposition du représentant de la Pologne visant
3 renvoyer a la Commission politique spéciale
certaines questions inscrites & l'ordre du jour
de la Troisiéme Commission. Il estime, en par-
ticulier, que pourraient faire l'objet de cette
décision les questions suivantes: “mesures dis-
criminatoires prises par certains Etats contre la
main-d’ceuvre immigrée et, notamment, contre la
main-d’ceuvre recrutée parmi les réfugiés”, et
“création d’une sous-commission de la Commis-
sion des questions sociales du Conseil économique
et social chargée de I’étude des problémes sociaux
concernant les populations aborigénes du conti-
nent américain”,

Telles sont, d’aprés le représentant de 'Union
soviétique, les mesures qui permettraient d’as-
surer une répartition plus équilibrée des tiches
entre les diverses Commissions. En les adoptant,
I’Assemblée accélérerait les travaux de la Pre-
miére Commission et la troisiéme session de
IAssemblée générale pourrait se terminer le
18 mai.

M. C. Mauik (Liban) reconnait que ordre
du jour de I’Assemblée est encore trés chargé
mais il ne pense pas que ’on puisse se permettre
d’ajourner I'examen de l'une quelconque des
questions qui s’y trouvent inscrites. Par consé-
quent, le Bureau se trouve en face d’'une question
qui reléve strictement de la procédure.

M. Malik reconnait la validité des arguments
mis en avant par le représentant de la France
(61%me séance). Il considére par ailleurs que,
I’Assemblée ayant déja réparti entre ses grandes
Commissions les divers points de son ordre du
jour, cette décision ne devrait étre annulée que
pour des raisons réellement valables. Le retard
des travaux de Assemblée générale est certaine-
ment une raison importante, mais le représentant
du Liban ne pense pas qu'elle suffise en soi &
justifier une nouvelle répartition des points de
Pordre du jour. A son avis, il suffit de se borner
a prendre les mesures prévues par le réglement
intérieur pour accélérer les travaux au sein de
chaque Commission.

On a fait observer que les Premiére et Troi-
siéme Commissions sont surchargées. M. Malik
s’en rend parfaitement compte; il fait tout ce
qu'il peut, en sa qualité de Président, pour
accélérer les travaux de la Troisiéme Commission
qui a tenu, sans exception, deux séances chaque
jour depuis le commencement de la deuxiéme
partie de la troisiéme session.

Le représentant du Liban estime que la propo-
sition du Chili (61éme séance) ne souléve pas de
difficultés techniques, car, lorsqu’il a été décidé
de renvoyer la question d’Indonésie 4 la Premiére
Commission, un transfert éventuel 4 'ordre du
jour de la Commission politique spéciale a été
envisagé?; il en est fait mention dans le rapport
du Bureau (A/829) qui a été approuvé par
I’ Assemblée.

*Voir les Documents officiels de la troisiéme session
de I'Assemblée générale, premiére partie, Bureau, 50éme
séance.

2 Ibid., deuxiéme partie, 190éme séance pléniére.



The Polish proposal was different and Mr.
Malik could not accept it. From a strictly formal
point of view, a two-thirds majority in the Gen-
eral Assembly would be,required for that pro-
posal to be adopted. As it amounted to revoking
a decision already taken by the Assembly, the
provisions of rule 74 of the rules of procedure
should be taken into account. There had never
been any question of referring the matter of the
admission of Israel to the ad hoc Political Com-
mittee and, for that to be done, the General As-
sembly would first have to decide by a two-thirds
majority that the matter should be reconsidered.
The same applied to the question of the treat-
ment of Indians in the Union of South Africa
which, according to the Polish proposal, should
also be transferred.

In regard to the substance of the question, he
would prefer that the Palestine question, in one
of its aspects, should not again be given prefer-
ential treatment. The Palestine question had been
submitted to the General Assembly exactly two
years previously, and since then constant attempts
had been made to accord it preferential treatment.
The real problem was to restore peace in the
Middle East. An attempt to speed up the discus-
sion by referring the question of Israel’s admis-
sion to the ad hoc Political Committee could only
hamper the negotiations which were under way.

The Polish proposal also raised a technical dif-
ficulty. The records of the ad hoc Political Com-
mittee’s meetings were summary records. A dis-
cussion of a question as important as that of the
application of Israel ifor admission should be
recorded verbatim. The Secretary-General might
be able to take certain steps in that connexion,
but that again would be giving preferential treat-
ment,

All the delegations directly concerned should
be able to participate fully in the debates. Some
delegations, however, were directly concerned
with three of the items on the Assembly’s agenda,
namely, the disposal of the former Italian col-
onies, the Indonesian question and the admission
of Israel. If two of those questions were dis-
cussed in two different Committees simultaneous-
ly, heads of delegations, and particularly of the
smaller delegations, would be in serious diffi-
culties, as they would probably want to take part
in all the discussions.

Mr. Malik was not trying to plead for the post-
ponement of the discussion of any question, but
he thought that both the procedural and the sub-
stantive points he had just mentioned should be
taken into account.

Finally, he emphasized that the measures it’
was proposed that the General Committee should’
recommend to the General Assembly might
adversely affect the prospects of peace which were
appearing in the Middle East.

The meeting rose at 11.45 a.m.

Il n’en est pas de méme pour la proposition
de la Pologne, que M. Malik ne saurait accepter.
Si lon se place & un point de vue strictement
formel, cette proposition devrait, pour pouvoir
étre adoptée, recueillir une majorité des deux
tiers au sein de ' Assemblée générale. Elle revient
en effet 3 annuler une décision déja prise par
I’Assemblée et il faut, dans ce cas, tenir compte
des dispositions de larticle 74 du réglement
intérieur. L’on n’a jamais envisagé de renvoyer
la question de 'admission d’Israél & la Commis-
sion politique spéciale et, pour que ceci puisse se
faire, il faudrait que I'Assemblée décide au
préalable, a la majorité des deux tiers, que la
question doit étre examinée a nouveau. Ceci est
également le cas pour la question du traitement
des Hindous dans 1'Union Sud-Africaine, dont
le représentant de la Pologne propose également
le transfert.

En ce qui concerne le fond de la question,
M. Malik préférerait que 'on n’accordat pas, une
fois de plus, un traitement préférentiel 3 un aspect
de la question de Palestine. Cette question a été
soumise & I’Assemblée générale il y a exactement
deux ans, et 'on s’est constamment efforcé, depuis
lors, de la faire bénéficier d'un traitement de
faveur. Le probléme consiste, en fait, & rétablir
la paix dans le Moyen-Orient. Une tentative pour
accélérer la discussion en renvoyant la question
de 'admission d’Israél & la Commission politique
spéciale ne pourra qu'entraver les négociations
actuellement en cours.

La proposition de la Pologne souléve également
une difficulté technique : les comptes rendus établis
pour les débats de la Commission politique spé-
ciale sont des comptes rendus analytiques. Or,
une discussion aussi importante que celle de la
demande d’admission d’Israél devrait faire 'objet
de comptes rendus sténographiques. Il est possible
que le Secrétaire général puisse prendre certaines
mesures a ce sujet, mais il s’agirait 13, une fois
de plus, d’'un traitement de faveur.

Enfin, le représentant du Liban estime que
toutes les délégations directement intéressées
devraient avoir la possibilité de participer pleine-
ment aux débats. Or, il se trouve qu'un certain
nombre de délégations sont directement inté-
ressées par trois des questions inscrites 4 'ordre
du jour de I'Assemblée: la question du sort des
anciennes colonies italiennes, la question indo-
nésienne et la question de P'admission d’Israél.
Si deux de ces questions sont discutées simultané-
ment par deux Commissions différentes, les chefs
des délégations, en particulier des délégations
peu nombreuses, éprouveront de sérieuses diffi-
cultés, car il est vraisemblable qu’ils tiendront 3
participer 2 tous les débats.

Le représentant du Liban ne cherche pas a
plaider en faveur de l'ajournement d’une question
quelconque, mais il estime qu’il convient de tenir
compte des arguments, tant de procédure que de
fond, qu’il vient d’exposer.

En conclusion M. Malik tient d souligner que
les mesures que lon propose au Bureau de
recommander a I’Assemblée générale pourraient
avoir une influence défavorable sur les perspec-
tives de paix qui se font jour dans le Moyen-
Orient. )

La séance est levée a 11 h. 45.



SIXTY-THIRD MEETING

Held at Flushing Meadow, New York,
on Friday, 29 April 1949, at 2.15 p.m.

Chairman: Mr. H. V. Evart (Australia).

34. Measures, including re-allocation of
agenda items among Committees, to
enable the General Assembly to
complete its work (conclusion)

Sir Alexander CapoGaN (United Kingdom)
thought the General Committee was quite entitled
to recommend that the General Assembly should
transfer to the agenda of the ad hoc Political
Committee certain items on the agenda of other
Committees. The final decision naturally lay with
the General Assembly itself and would be taken
by the appropriate majority. The General Com-
mittee must therefore limit itself to considering
which questions should be transferred.

He would support the transfer of the question
of the admission of Israel to the ad hoc Political
Committee. Since the Security Council had ap-
proved that State’s request for admission, the
General Assembly should consider it without too
much delay.

For the reasons indicated by the United States
representative (62nd meeting), Sir Alexander
thought that the question of Indonesia should be
retained on the agenda of the First Committee,
so that there would be time to see how the
negotiations taking place in Batavia developed.

He also thought that the question of the treat-
ment of Indians in the Union of South Africa
was the rightful concern of the First Committee,
which had already examined the question during
the first and second sessions. There seemed little
reason, therefore, to transfer it to another organ.

With regard to the question of Franco Spain,
he would have no major objection to its being
allocated to the ad hoc Political Committee for
consideration.

Lastly, with regard to the proposal of the
Polish representative (61st meeting) that certain
items should be transferred from the agenda of
the Third Committee to that of the ad koc Po-
litical Committee, he pointed out that those items
were of a technical nature and it therefore seemed
more appropriate for the Third Committee to con-
tinue to deal with them. Several delegations, in-
cluding that of the United Kingdom, might be
faced with certain difficulties regarding repre-
sentatives if questions within the competence of
the Third Committee were to be examined in
another body.

Mr. Santa Cruz (Chile) said that he had
proposed (61lst meeting) that the question of
Indonesia, which was on the agenda of the First
Committee, should be transferred to the ad hoc
Political Committee because he thought that, gen-
erally speaking, measures of that kind were ad-
visable if the greatest possible use was to be made
of the two existing Political Committees, and be-
cause such a transfer had been envisaged at the
time the question had been put on the Assembly’s

SOIXANTE-TROISIEME SEANCE

Tenue & Flushing Meadow, New-York,
le vendredi 29 awril 1949, & 14 h. 15.

Président: M. H. V. Evarr (Australie).

34. Mesures permettant a 1’Assemblée
générale de terminer ses travaux,
notamment nouvelle répartition
entre les Commissions des ques-
tions inscrites a ’ordre du jour

(fin)

Sir Alexander CapocaN (Royaume-Uni) es-
time que le Bureau a parfaitement le droit de
recommander i I’Assemblée générale le transfert
a lordre du jour de la Commission politique spé-
ciale de certaines questions inscrites 4 l'ordre du
jour d’autres Commissions. La décision finale
revient naturellement 4 ’Assemblée générale elle-
méme, qui la prendra i la majorité appropriée.
Le Bureau doit donc se borner 4 examiner quelles
sont les questions que 'on devrait transférer.

Le représentant du Royaume-Uni se déclare
en faveur du renvoi 3 la Commission politique
spéciale de la question de Padmission d’Israél.
Le Conseil de sécurité ayant donné son approba-
tion a cette admission, il convient que 1’Assemblée
générale 'examine sans trop tarder.

Pour les raisons qu'a indiquées le représentant
des Etats-Unis (62%m¢ séance), Sir Alexander
Cadogan estime qu’il convient de maintenir la
question d’Indonésie a l'ordre du jour de la
Premiére Commission, afin que l'on ait le temps
de voir comment évoluent les négociations qui se
poursuivent 3 Batavia.

Le représentant du Royaume-Uni estime, par
ailleurs, que la question du traitement des Hindous
dans I'Union Sud-Africaine appartlent en propre
a la Premiére Commission, qui a déja examiné
cette question au cours des premiére et deuxiéme
sessions. II serait donc peu indiqué de la trans-
férer 3 un autre organe.

En ce qui concerne la question de I'Espagne
franqulste le représentant du Royaume-Uni
n’aurait pas dobjectlon majeure i ce que son
examen fit confié 3 la Commission politique
spéciale.

Pour ce qui est enfin du transfert, suggéré
par le représentant de la Pologne (61%me séance),
de certaines questions de l'ordre du jour de la
Troisiéme Commission i celui de la Commission
politique spéciale, Sir Alexander Cadogan fait
observer que ces questions ont un caractére tech-
nique et qu’il semble donc plus approprié que la
Troisiéme Commission en reste saisie. Plusieurs
délégations, celle du Royaume-Uni notamment,
pourraient éprouver certaines difficultés de per-
sonnel s’il fallait examiner au sein d’un autre
organe des questions qui relévent de la Troisiéme
Commission.

M. SanTa Cruz (Chili) declare qu’il a proposé
(61*"mc séance) de renvoyer a la Commission poli-
tique specxale I’examen de la question d’Indonésie,
inscrite 4 'ordre du jour de la Premiére Commis-
sion, parce qu'il estime qu’il convient, de fagon
générale, de prendre des mesures de ce genre afin
d’utiliser au mieux les deux Commissions poli-
tiques existantes, et que ce transfert a d’ailleurs été
prévu lors méme de P'inscription de la question &
Pordre du jour de PAssemblée. Les représentants
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agenda. The representatives of Poland (61st
meeting), the USSR, and the United States
(62nd meeting) had opposed that proposal for
different reasons. He therefore withdrew his pro-
posal and said that he would support any sug-
gestion designed to lighten the agenda of the
First Committee by transferring one or more
items to the ad hoc Political Committee. He had
no particular preference regarding the question or
questions to be transferred.

Mr. IeNATIEFF (Canada) said that the ad hoc
Political Committee had been established in order
to speed up the work of the General Assembly
during the current session. The Committee was
still in existence; it should therefore be used. The
only question for the General Committee to de-
cide was which items should be transferred to it.

In order to avoid a prolonged discussion, the
General Committee might recommend that one
item only should be transferred to the agenda of
the ad hoc Political Committee. He was prepared
to vote for the transfer of the question of Israel’s
application for admission ; he therefore requested
that a separate vote should be taken on the two
items envisaged in the Polish proposal.

Mr. Tsiang (China) was not convinced by the
arguments put forward against the transfer of
certain items to the agenda of the ad hoc Politi-
cal Committee. Such a step was essential from
the practical point of view and perfectly legitimate
from the legal point of view.

He had no hard and fast opinion regarding
the questions which should be transferred; he
thought, however, that it would be premature to
proceed to an immediate consideration of the
question of Indonesia. A public discussion of
that item was likely to hinder the efforts of the
negotiating parties in Batavia.

In view of those circumstances, he was grate-
ful to the representative of Chile for having with-
drawn his proposal. He himself would prefer the
Polish proposal; he would, moreover, agree to the
transfer of the question of Franco Spain to the
ad hoc Political Committee, if that proved to be
advisable.

Mr. Larie (France) said that his first speech
(61st meeting) had had the unexpected result of
prolonging the General Committee’s discussion.
He had made his remarks in a spirit of co-
operation and not in order to delay a decision by
unnecessary and embarrassing legal hair-splitting.
He had been trying to bring some order into the
allocation of the items and to avoid any further
multiplication of Committees.

He willingly accepted the conclusions which
seemed to emerge from the discussion. A ma-
jority of the members seemed to be in favour of
referring the question of the admission of Israel
to the ad hoc Political Committee. He noted, in
that connexion, that the question of the admission
of new Members was of an “institutional” char-
acter, and was therefore perfectly within the com-
petence of the ad hoc Political Committee as he
saw it. He supported the Canadian representa-
tive’s request that the Polish proposal should be
considered in two parts.
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de la Pologne (61 séance), de I'URSS et des
Etats-Unis (62%™¢ séance) se sont opposés A cette
proposition pour des raisons d’ailleurs différentes.
Le représentant du Chili retire donc sa propo-
sition et déclare qu'il appuiera toute suggestion
visant & alléger 'ordre du jour de la Premiére
Commission en transférant une ou . plusieurs
questions 4 la Commission politique spéciale. 11
n’a pas de préférence particuliére en ce qui con-
cerne la ou les questions & transférer.

M. IenaTIEFF (Canada) constate que la Com-
mission politique spéciale a été créée en vue
d’accélérer les travaux de I’Assemblée générale
au cours de la présente session. Cette Commis-
sion existe encore; il convient donc de lutiliser.
La seule question qui se pose au Bureau est
de savoir quelles questions il convient de lui
Tenvoyer.

Le représentant du Canada pense que, pour
éviter une discussion prolongée, le Bureau pour-
rait recommander de ne reporter qu'une seule
question & l'ordre du jour de la Commission
politique spéciale. M. Ignatieff est disposé &
voter le transfert de la demande d’admission
d’Israél; il demande, par conséquent, qu’il soit
procédé i un vote séparé sur les deux questions
envisagées dans la proposition de la Pologne.

M. TsianG (Chine) n’est pas convaincu par
les arguments avancés contre le transfert de cer-
taines questions a l'ordre du jour de la Commis-
sion politique spéciale. Il pense qu'une telle
mesure est indispensable du point de vue pratique
et qu'elle est parfaitement valable du point de
vue juridique.

Le représentant de la Chine n’a pas d’opinion
bien arrétée en ce qui concerne les questions qu’il
conviendrait de transférer; il pense, toutefois,
qu’il serait prématuré de procéder 3 un examen
immédiat de la question d’Indonésie. Une discus-
sion publique de cette question serait susceptible
d’entraver les efforts des négociateurs 3 Batavia.

Dans ces conditions, M. Tsiang est reconais-
sant au représentant du Chili d’avoir retiré sa
proposition. Il préférerait, pour sa part, la propo-
sition de la Pologne et accepterait, par ailleurs,
le renvoi & la Commission politique spéciale de la
question de ’Espagne franquiste, si cela s’avérait
opportun.

M. Larie (France) constate que sa premiére
intervention (61%me¢ séance) a eu pour résultat
inattendu de prolonger les débats du Bureau. Il
avait présenté ses remarques dans un esprit de
coopération et non pour retarder une décision par
des raffinements juridiques inutiles et embarras-
sants. Il cherchait 3 mettre de l'ordre dans la
répartition des questions et éviter 3 Iavenir la
prolifération des Commissions.

Le représentant de la France accepte volontiers
les conclusions qui semblent se dégager des débats.
Une majorité des membres semble se prononcer
en faveur d’un renvoi de la question de 'admis-
sion d’Israél 4 la Commission politique spéciale.
M. Lapie fait remarquer, a ce sujet, que la ques-
tion de l'admission de nouveaux Membres est
une question d’'ordre “institutionnel”, qui rentre
donc parfaitement dans la compétence de la
Commission politique spéciale telle qu’il la congoit.
Le représentant de la France appuie la demande
de disjonction de la proposition de la Pologne
présentée par le représentant du Canada.



Mr. J. MaLix (Union of Soviet Socialist Re-
publics) remarked that the discussion of a re-
allocation of agenda items was taking almost as
long as it would have taken to consider those
items. In those circumstances, he thought that
the Committee should not transfer merely one
item from one Committee to the other. The Polish
proposal was therefore the most satisfactory,
since it concerned two items.

He recalled that he had already proposed (62nd
meeting) that two items on the agenda of the
Third Committee should be transferred to the
ad hoc Political Committee : discriminations prac-
tised by certain States against immigrant labour
and, in particular, against labour recruited from
the ranks of refugees; and the creation of a sub-
commission of the Social Commission of the Eco-
nomic and Social Council on the study of the
social problems of the aboriginal populations of
the American continent. If such a proposal were
adopted, it would ensure an almost equal dis-
tribution of the items among the various Com-
mittees and would accelerate the Assembly’s
work.

If the transfer of only one question was de-
cided upon at that meeting, the ad hoc Political
Committee would soon exhaust its new agenda;
it would then be necessary to convene the Gen-
eral Committee again, thus causing loss of time.
The Soviet Union representative therefore
thought it advisable to refer at least three or four
questions to the ad hoc Politjcal Committee.

Mr. C. Marik (Lebanon) noted that the Gen-
eral Committee seemed to wish to confine itself to
transferring one question only from the First
Committee’s agenda to that of the ad hoc Political
Committee. He did not see why it had been
necessary to devote three meetings to so simple
an operation, which, if he might say, had been
forecast in the newspapers for several days.

He repeated that in his opinion the transfer
of the question of Israel’s admission to member-
ship from the agenda of the First Committee to
that of the ad hoc Political Committee would re-
quire a two-thirds majority vote of the General
Assembly in order to be approved. In the event
of the General Assembly taking such a decision,
he would ask that the Secretary-General should
have verbatim records made of the discussions
of that important question in the ad hoc Political
Committee. Lastly, he requested that the ad hoc
Political Committee should not discuss the ques-
tion of Israel’s request for admission to member-
ship at the same time that the First Committee
was discussing other questions of primary impor-
tance; he pointed out, in that connexion, that
several heads of delegations would like, for ex-
ample, to participate in both the debate on the
disposal of the former Italian colonies and that on
Israel’s request for admission to membership.

In reply to the representative of Lebanon, the
CHAIRMAN said that the Secretariat would take
the necessary steps for the production of ver-
batim records of the meetings in which the ad hoc
Political Committee discussed the admission of
Israel. With regard to the question of the two-
thirds majority vote, it would be better to con-

.M. J. Mauix (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) constate que la discussion sur
une nouvelle répartition des questions inscrites
a l'ordre du jour prend presque autant de temps
que 'examen méme de ces questions. Dans ces
conditions, il estime qu’il convient de ne pas se
limiter au renvoi d’une seule question d’une
Commission 4 Pautre. La proposition de la
Pologne est donc la plus satisfaisante puisqu’elle
concerne deux questions.

Le représentant de P'URSS rappelle qu’il 3
déja proposé (62%me séance) le renvoi & la Com-
mission politique spéciale de deux questions
actuellement 3 l'ordre du jour de la Troisiéme
Commission: celle des mesures discriminatoires
prises par certains Etats contre la main-d’ceuvre
immigrée et, notamment, contre la main-d’ceuvre
recrutée parmi les réfugiés; et celle de la créa-
tion d’une sous-commission de la Commission des
questions sociales du Conseil économique et social
chargée de I'étude des problémes sociaux con-
cernant les populations aborigénes du continent
américain. Cette proposition, si elle est adoptée,
assurera une répartition 2 peu prés égale des
questions entre les diverses Commissions et
accélérera donc les travaux de ’Assemblée.

Si Pon ne décide, au cours de la présente
séance, que le transfert d’une seule question, la
Commission politique spéciale épuisera rapide-
ment son nouvel ordre du jour; il faudra alors
convoquer a nouveau le Bureau, d'oli une perte
de temps. Clest pourquoi le représentant de
I'Union soviétique estime qu'il convient de ren-
voyer a la Commission politique spéciale au moins
trois ou quatre questions.

M. C. Mauix (Liban) constate que le Bureau
semble vouloir se borner A transférer une seule
question de I'ordre du jour de la Premiére Com-
mission a celui de la Commission politique spé-
ciale. Il ne voit pas pourquoi il a été nécessaire
de consacrer trois séances & une opération aussi
simple qui, il se permet de le constater, a déja
fait I'objet de pronostics dans les journaux, il
y a quelques jours.

Le représentant du Liban répéte qu'a son avis,
le transfert de la question de 'admission d’'Israél
de l'ordre du jour de la Premiére Commission a
celui de la Commission politique spéciale devra,
pour étre approuvé, recueillir 3 Assemblée une
majorité des deux-tiers. Le représentant du Liban
demande que le Secrétaire général, dans le cas
ol ’Assemblée générale prendrait une telle dé-
cision, fasse établir des comptes rendus sténo-
graphiques des débats de la Commission politique
spéciale sur cette importante question. Il demande
enfin que la Commission politique spéciale ne
discute pas la question de la demande d’admission
d’Israél au moment méme ou la Premiére Com-
mission discutera d’autres questions d’importance
primordiale; le représentant du Liban rappelle,
a ce sujet, que plusieurs chefs de délégations
voudraient, par exemple, participer 4 la fois aux
débats sur le sort des anciennes colonies italiennes
et sur la demande d’admission d'Israél.

Le PrEsIDENT répond au représentant du Liban
que le Secrétariat prendra les dispositions néces-
saires afin d’établir le compte rendu sténo-
graphique des séances au cours desquelles la
Commission politique spéciale discutera de l'ad-
mission d’Israél. En ce qui concerne la question
de la majorité des deux tiers, le Président estime
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sider that when the time came. Finally, it would
undoubtedly be desirable to avoid, if possible,
the First Committee and the ad hoc Political Com-
mittee studying questions of special importance
simultaneously, in order that delegations which
had a very limited staff at their disposal might
follow the discussions on each of those questions.

It was the General Assembly’s duty to con-
sider Israel’s request for admission to member-
ship, which had been approved by the Security
Council.

As the representative of AUSTRALIA, the Chair-
man would himself be in favour of that question
being referred to the ad hoc Political Committee.

The CHAIRMAN pointed out that the General
Committee had before it three proposals: that of
Poland to refer to the ad hoc Political Committee
the question of the treatment of Indians in the
Union of South Africa and the question of Is-
rael’s request for admission to membership; the
United States proposal to allocate to the ad hoc
Political Committee the consideration of one ques-
tion only, that of Israel’s request for admission
to membership ; and lastly, the USSR proposal to
refer to the ad hoc Political Committtee the con-
sideration of two items on the agenda of the Third
Committee, one of which concerned discrimina-
tions practised by certain States against immi-
grant labour and, in particular, against labour
recruited from the ranks of refugees, and the
other, the creation of a sub-commission of the
Social Commission of the Economic and Social
Council on the study of the social problems of
the aboriginal populations of the American con-
tinent.

Mr. EntezaMm (Iran) recalled that he had
pointed out (61st meeting) how inadvisable it was
to refer to the ad hoc Political Committee any
question on the agenda of the First Committee.
The length of the discussions on that question in
the General Committee had justified his opinion.
Abiding by that attitude, he would vote against
any such proposal.

The CHAIRMAN said that the discussion which
the General Committee had just held had by no
means been a loss of time. Furthermore, by study-
ing the various solutions of a difficult problem,
the General Committee had certainly remained
within its terms of reference.

Mr. IeNaTIEFF (Canada) asked if it would be
possible to vote on the Polish proposal in separate
parts, in accordance with rule 118 of the rules of
procedure.

The CHAIRMAN replied that that proposal, by
its very nature, differed fundamentally from the
United States proposal. It was possible for a
representative to be in favour of referring one
question to the ad hoc Political Committee, but to
vote against the transfer of the other question. To
take a vote on the Polish and United States pro-
posals, one after the other, would enable each
member to choose the solution which he preferred.

The CrAIRMAN put the Polish proposal to the
vote.

The proposal was rejected by 8 votes to 4, with
1 abstention.
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qu'il conviendra de 'examiner, le moment venu.
Enfin, il serait sans aucun doute souhaitable
d’éviter, si possible, que la Premiére Commission
et la Commission politique spéciale n’étudient
simultanément des questions particuliérement im-
portantes, afin que les délégations qui disposent
d’'un nombre peu élevé de membres puissent
suivre les débats sur chacune de ces questions.
Il est du devoir de I’Assemblée générale
d’examiner la demande d’admission présentée par
Israél et approuvée par le Conseil de sécurité.

En tant que représentant de ’AUSTRALIE, le
Président se prononce pour le renvoi de la de-
mande d’admission d'Israél 3 la Commission
politique spéciale.

Le PrESIDENT rappelle que le Bureau se trouve
devant trois propositions: celle de la Pologne
visant 4 renvoyer a la Commission politique spé-
ciale la question du traitement des Hindous dans
I'Union Sud-Africaine et la demande d’admission
d’Israél; la proposition des Etats-Unis tendant a
confier 3 la Commission politique spéciale I'exa-
men de la seule question de la demande d’admis-
sion d’'Israél. Enfin, la proposition de I'URSS
de soumettre & la Commission politique spéciale
I'étude des deux questions de l'ordre du jour de
la Troisiéme Commission relatives, l'une aux
mesures discriminatoires prises par certains Etats
contre la main-d’cettvre immigrée et, notamment,
contre la main-d’ccuvre recrutée parmi les
réfugiés, et l'autre a4 la création d’une sous-
commission de la Commission des questions
sociales du Conseil ‘économique et social chargée
de I'étude des problémes sociaux concernant les
populations aborigénes du continent américain.

M. Entezam (Iran) rappelle qu'il a souligné
(61éme séance) 4 quel point il est inopportun de
renvoyer i la Commission politique spéciale toute
question inscrite a 'ordre du jour de la Premiére
Commission. La longueur des débats du Bureau
prouve la validité d’un tel point de vue. Fidéle a
son attitude, le représentant de I'Iran se pro-
noncera contre toute proposition a cet effet.

Le PriisipENT déclare que la discussion i la-
quelle le Bureau vient de procéder n’a nullement
constitué une perte de temps. D’autre part, en
examinant les diverses solutions d'un probléme
difficile, le Bureau est bien resté dans le cadre
de son mandat.

M. IenaTierF (Canada) demande &'il serait
possible de procéder au vote par division sur la
proposition de la Pologne, conformément a l'ar-
ticle 118 du réglement intérieur.

Le PrESIDENT répond que cette proposition
présente, de par sa nature méme, une différence
fondamentale avec la proposition des Etats-Unis.
Il est possible qu'un représentant soit en faveur
du renvoi d’une question a la Commission poli-
tique spéciale, mais qu’il se prononce contre le
renvoi de 'autre. Les votes successifs sur les pro-
positions de la Pologne et des Etats-Unis per-
mettront & chacun de choisir la solution qu’il
considére comme la meilleure.

Le Président met aux voix la proposition de
la Pologne.

Par 8 woix contre 4, avec une abstention, cette
proposition est rejetée.



The CHAIRMAN put the United States proposal
to the vote.

The proposal was adopted by 10 votes to 2,
with 1 abstention, ‘

Mr. Santa Cruz (Chile), referring to the
Soviet Union proposal to refer to the ad hoc
Political Committee the consideration of two items
on the agenda of the Third Committee, stated that
he could not accept the transfer of the question
of discriminations practised against immigrant
labour, because the study of that question was
connected with the discussion of the question of
refugees and displaced persons which was on the
agenda of the Third Committee. He therefore
proposed formally that only the item concerning
the creation of a sub-commission on the study of
the social problems of the aboriginal populations
should be assigned to the ad hoc Political Com-
mittee.

Mr. J. MaLik (Union of Soviet Socialist Re-
publics) remarked that, in those circumstances,
the General Committee might just as well recom-
mend the transfer to the ad hoc. Political Com-
mittee of the two items concerning refugees, and
leave the other question on the agenda of the
Third Committee. If the representative of Chile
made such a proposal, he would raise no objection.

Mr. Santa Cruz (Chile) pointed out that
there was a close connexion between the two
questions concerning refugees. The manner in
which the Economic and Social Council had
studied that problem was proof of that fact.
Those questions were also closely related to an-
other, namely, the study of the Economic and
Social Council’s report, which contained a whole
chapter on the refugee question. Only the Third
Committee could consider that report. It was
therefore better to leave all those questions on the
agenda of the Third Committee.

Mr. Pabira Nervo (Mexico) said that he
had abstained in the foregoing votes because he
thought that, although it was admiticdly impor-
tant to expedite the General Assembly’s work,
that was by no means the only factor which must
be taken into consideration. For example, a cer-
tain number of delegations which had a limited
staff at their disposal had at the beginning of the
current session assigned that personnel to the
various Committees, according to the work allo-
cated to those Committees. It was difficult for
them to change the assignments and to appoint
substitutes who would have to make a cursory
study of the various questions. He therefore con-
sidered it inadvisable to refer to the ad hoc
Political Committee a question which was on the
agenda of another Committee.

He added that in voting on the allocation of
items among the various Committees, the mem-
bers of the General Committee were certainly
taking into consideration the substance of the
questions when they should be considering only
procedural factors. He had abstained in the fore-
going votes because he had not wished to give an
opinion on the substance of the questions under
discussion.

In his opinion, the representatives of France
and Belgium (61st meeting) had made some very
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Le PrESIDENT met aux voix la proposition des
Etats-Unis.

Par 1 0 voix conlre 2, avec une abstention, cette
proposition est adoptée.

M. Sanrta Cruz (Chili), faisant allusion 3 la
proposition de I'Union soviétique tendant 3 ren-
voyer a la Commission politique spéciale ’examen
de deux questions de l'ordre du jour de la
Troisi¢éme Commission, déclare qu'il ne - peut
accepter le renvoi de la question des mesures
discriminatoires contre la main d’ceuvre immigrée,
car I'étude de cette question est liée 3 la discus-
sion de la question des réfugiés et personnes
déplacées qui est & 'ordre du jour de la Troisiéme
Commission. Il propose donc formellement de
confier a la Commission politique spéciale I'exa-
men de la seule question de la création d’une
sous-commission chargée de I’étude des problémes
relatifs aux populations aborigénes.

M. J. MaLik (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) fait observer que, dans ces
conditions, le Bureau pourrait tout aussi bien
recommander le renvoi a la Commission politique
spéciale de l'examen des’ deux questions ayant
trait aux réfugiés et laisser l'autre question a
I'ordre du jour de la Troisiéme Commission. Si
le représentant du Chili formulait une telle pro-
position, M. Malik n'y opposerait aucune
objection,

M. Santa Cruz (Chili) précise qu'il existe
entre les questions concernant les réfugiés une
étroite relation. La facon dont le Conseil écono-
mique et social a étudié ce probléme le prouve.
De méme, ces questions sont lides & une autre,
qui est ’étude du rapport du Conseil économique
et social, rapport comprenant un chapitre entier
sur la question des réfugiés. Seule la Troisiéme
Commission peut procéder i examen de ce rap-
port. Il convient donc de laisser toutes ces ques-
tions inscrites 4 'ordre du jour de la Troisiéme
Commission.

M. PabiLra Nervo (Mexique) déclare qu'il
s’est abstenu, lors des votes précédents, car il
considére que la nécessité de hiter les travaux
de I’Assemblée générale est réelle mais qu’elle ne
constitue nullement le seul facteur dont il faille
tenir compte. En particulier, un certain nombre
de délégations disposant d'un personnel réduit
ont, au début de la présente session, affecté ce
personnel aux différentes Commissions en tenant
compte de la répartition des travaux de ces
Commissions. Il leur est difficile de modifier
maintenant cette affectation et de nommer des
suppléants qui devront procéder 4 une étude
hitive des questions; c’est pourquoi le renvoi
devant la Commission politique spéciale d'une
question inscrite 3 l'ordre du jour d’'une autre
Commission lui apparait inopportun.

Le représentant du Mexique ajoute qu'en se
pronongant sur la répartition des tiches entre
les différentes Commissions, les membres du
Bureau tiennent certainement compte du fond
méme des questions, alors qu'ils ne devraient
envisager que des éléments de procédure. Clest
parce qu’il n’a pas voulu se prononcer sur le
fond des problémes en discussion que le repré-
sentant du Mexique s’est abstenu lors des précé-
dents votes.

M. Padilla Nervo déclare qu’a son avis, les
représentants de la France et de la Belgique



pertinent observations: the work ot a Commit-
tee should indeed be clearly confined within cer-
tain limits. The ad hoc Political Committee had
been set up for the sole purpose of relieving the,
First Committee of part of its work and only
questions of a political nature should be referred
to it. The proposal to refer to the ad hoc Political
Committee items on the agenda of the Third
Committee was contrary to the provisions of rule
89 of the rules of procedure. The ad hoc Political
Committee should not be regarded as an organ to
which any questions could be referred on the pre-
text of saving time.

In conclusion, he emphasized that for all those
reasons, he had been unable to vote either in
favour of or against the proposals submitted by
Poland and the United States. It was for the
General Assembly alone to decide whether to
transfer to the ad hoc Political Committee ques-
tions on the agenda of any Committee whose
agenda appeared to be overloaded.

Mr. C. MaLik (Lebanon) shared the views ex-
pressed by the Mexican representative. The ad
hoc Political Committee had been set up in order
to facilitate the work of the First Committee. It
was true that it had not always been entrusted
with the examination of political questions, as
was shown by the fact that it had been asked to
consider the question of the trials of the church
leaders in Hungary and Bulgaria. Even that ex-
ception, however, could be considered to contain
a political element inasmuch as the request for its
inclusion on the agenda had been based on ac-
cusations of violation of the peace treaties with
those countries.

If the General Committee decided to recom-
mend the transfer of questions on the agenda of
the Third Committee to the ad hoc Political Com-
mittee, he would place nothing in the way of the
implementation of such a decision. He pointed
out, however, that, as things were, the Third
Committee would probably have finished its work
before the First Committee.

Mr. Santa Cruz (Chile) said that, after
having heard the remarks of the representative
of Mexico and of the representative of Lebanon,
who was also Chairman of the Third Committee,
he would withdraw his proposal.

Mr. J. MaLik (Union of Soviet Socialist Re-
publics) drew the Committee’s attention to the
rather peculiar way in which the Lebanese repre-
sentative interpreted the terms of reference of
the ad hoc Political Committee. According to that
interpretation, the Committee could consider a
question concerning a few individuals, but could
not deal with a problem upon the solution of
which depended the fate of millions of human
beings.

The CuAIRMAN pointed out that the ed hoc
Political Committee had already had the question
of the functioning of the General Assembly to
examine, and that the Fifth Committee had been
entrusted with the question of the adoption of
Russian and Chinese as working languages, al-
though that question had certain legal aspects the

(61éme séance) ont formulé des observations per-
tinentes: il convient, en effet, de fixer certains
cadres bien précis aux travaux d’une Commis-
sion, La Commission politique spéciale a été créée
dans le seul but de soulager la Premiére Com-
mission d'une partie de sa tiche et on ne doit
lui renvoyer que des questions de caractére poli-
tique. Il est certain que la proposition tendant i
lui confier l'examen de questions inscrites a
Pordre du jour de la Troisiéme Commission va a
P’encontre des dispositions de larticle 89 du
réglement intérieur. Il ne faut pas considérer la
Commission politique spéciale comme une Com-
mission a laquelle on peut confier n’importe quelle
question sous prétexte que I'on cherche 3 gagner
du temps.

Le représentant du Mexique conclut en sou-
lignant que, pour toutes ces raisons, il n’a pu se
prononcer ni pour ni contre les propositions de la
Pologne et des Etats-Unis et qu'il appartient 3
I’Assemblée générale seule de décider ¢'il faut
renvoyer 2 la Commission politique spéciale les
questions inscrites a Pordre du jour de n’importe
quelle Commission au cas ou cet ordre du jour
apparait trop chargé,

M. C. MaLix (Liban) partage le point de vue
du représentant du Mexique. La Commission
politique spéciale a été créée pour faciliter la
tache de la Premiére Commission. Sans doute, ne
lui a-t-on pas toujours confié 'examen de ques-
tions politiques, comme le prouve le renvoi a
cette Commission de la question du procés des
dignitaires ecclésiastiques en Bulgarie et en
Hongrie. Mais on peut considérer que, dans cette
exception méme, entrait un élément politique,
du fait que la demande d’inscription a été
motivée par des accusations de violation des traités
de paix avec ces pays.

Le représentant du Liban déclare que si le
Bureau décide de recommander le renvoi 3 la
Commission politique spéciale de questions ins-
crites a 'ordre du jour de la Troisiéme Commis-
sion, il ne mettra aucun obstacle & I'exécution de
cette décision; il tient cependant & faire observer
que, dans l’état actuel des choses, la Troisiéme
Commission aura trés probablement terminé ses
travaux avant la Premiére Commission.

M. Santa Cruz (Chili) déclare qu’aprés les
observations formulées par le représentant du
Mexique et le représentant du Liban, qui est
aussi le Président de la Troisiéme Commission,
il retire sa proposition.

M. J. MaLix (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) tient a attirer Pattention du
Bureau sur la facon assez particuliére dont le
représentant du Liban interpréte le mandat de la
Commission politique spéciale: selon cette inter-
prétation, cette Commission peut examiner une
question qui concerne quelques individus mais
non un probléme de la solution duquel dépend le
sort de millions d’étres humains.

Le PrESIDENT fait observer que la Commission
politique spéciale a eu a examiner précédemment
la question du fonctionnement de I’Assemblée
générale et que l'on a confié 3 la Cinquiéme
Commission la question de l'adoption du russe
et du chinois comme langues de travail, bien que
cette question présente des aspects juridiques
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consideration of which was undeniably within
the province of the Sixth Committee. There
were therefore precedents for referring to a
Committee a question which was not strictly
within its competence.

The Chairman put the USSR proposal to the
vote,

The proposal was rejected by 7 votes to 4, with
2 abstentions.

Mr. EnTezaM (Iran) said that, as the Com-
mittee appeared to want to recommend that the
question of the admission of new Members should
be entrusted to the ad hoc Political Committee,
it might just as well have entrusted the question
of the admission of Ceylon to that Committee.

The meeting rose at 4.05 p.m.

SIXTY-FOURTH MEETING

Held at Flushing Meadow, New York,
on Monday, 2 May 1949, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr. H. V. Evarr (Australia).

35. Measures to enable the General
Assembly to complete its work, in-
cluding the setting of a date for
the closure of the third session
(A/BUR/116)

The CHAIRMAN stated that, after discussing tie
matter with the Secretary-General and the Execu-
tive Assistant to the Secretary-General, and after
consulting members of several delegations, he
felt the time had come to decide on the date for
the final adjournment of the second part of the
third session of the General Assembly.

He proposed the date of 14 May 1949, which
should enable the Assembly to complete its
agenda.

Mr. AustiN (United States of America)
wished to congratulate the Chairman on his con-
duct of the Assembly’s work and agreed that
fixing the date of adjournment would help to
accelerate that work. The United States delega-
tion was also of the opinion that the agenda
could be completed by 14 or 15 May, and it would
therefore support the Chairman’s proposal.

Mr. J. MaLix (Union of Soviet Socialist Re-
publics) said that, before deciding on the date of
adjournment, it was necessary to know what
steps it was proposed to take to ensure that all
the items on the Assembly’s agenda would be
dealt with. He enquired whether the Chairman of
the First Committee thought that his Committee
could complete its agenda.

The CrAIRMAN recalled that the General Com-
mittee had already considered measures to ex-
pedite the work of the General Assembly, and
had taken a decision (63rd meeting) on the ques-
tion of a re-allocation of the items on the agenda.
Possible further steps would no doubt be sug-
gested during the current discussion.

Mr. CrAuveL (France) thought that setting a
date for the completion of the General Assembly’s
work was a sensible measure, which might lead
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dont I'examen est, sans contredit, du ressort de
la Sixiéme Commission. Il existe donc des précé-
dents pour renvoyer devant une Commission une
question qui n’est pas strictement de son ressort.

Le Président met aux voix la proposition de
I'URSS. ’

Par 7 voix contre 4, avec 2 abstentions, la pro-
positiow est rejetée.

M. EntezaMm (Iran) déclare que, puisque le
Bureau semble vouloir recommander de charger
la Commission politique spéciale de 'examen de
I'admission de nouveaux Membres, on aurait fort
bien pu confier i cette Commission la question
de Padmission de Ceylan.

I.a séance est levée a 16 h. 5.

SOIXANTE-QUATRIEME SEANCE

Tenue & Flushing Meadow, New-York,
le lundi 2 wmaz 1949, & 10 h. 30.

Président: M. H. V, Evarr (Australie).

35. Mesures permettant a I’Assemblée
générale de terminer ses travaux,
notamment, fixation de la date de
cloture de la troisiéme session

(A/BUR/116)

Le PrESIDENT déclare qu’aprés avoir examiné
la question avec le Secrétaire général et le Direc-
teur du Cabinet du Secrétaire général, et aprés
s’étre entretenu avec les représentants de plusieurs
délégations, il estime qu'il convient maintenant
de fixer la date de cloture de la deuxiéme partie
de la troisiéme session de I’Assemblée générale.

Le Président propose la date du 14 mai 1949,
qui devrait permettre i I’Assemblée d’épuiser son
ordre du jour.

M. AustiN (Etats-Unis d’Amérique) tient 3
féliciter le Président pour la fagon dont il a
conduit les travaux de I’Assemblée et reconnait
que la fixation de la date de cloture aidera a
accélérer les travaux de I"Assemblée. La déléga-
tion des Etats-Unis estime, elle aussi, qu'il est
possible d’épuiser I'ordre du jour le 14 ou le 15
mai et c’est pourquoi elle appuiera la suggegtion
du Président.

M. J. MaLik (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) estime que, avant de fixer la
date de la cloture, il faudrait savoir quelles
mesures 'on envisage de prendre pour assurer
que toutes les questions inscrites a4 l'ordre du
jour de l’Assemblée seront examinées. Il de-
mande, par ailleurs, au Président de la Premiére
Commission s’il pense que cette Commission
pourra épuiser son ordre du jour.

Le PrESIDENT rappelle que le Bureau a déja
envisagé certaines mesures en vue d’accélérer les
travaux de ’Assemblée et, notamment, s’est déja
prononcé (63%me séance) sur la question d’une
nouvelle répartition des questions inscrites 2a
Pordre du jour. La question d’autres mesures
éventuelles 2 prendre se posera sans doute au
cours de la présente discussion.

M. Cuauver (France) considére qu'il est de
bonne méthode de fixer une date pour la cloture
des travaux de I'Assemblée et qu’une telle décision
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