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Sir,

Re : Advisory Opinion on the Question of the Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory

With reference to your letter of 19™ December 2003 addressed to HE. the Minister of
Foreign Affairs of Malta regarding the request for advisory opinion submitted to the
Court by the General Assembly of the United Nations on the question of the Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territories,
I have the honour to attach herewith the statement of Malta in this regard, in
accordance with Article 66, paragraph 2, of the Statute of the Court.

Also attached are thirty original signed copies of the statement along with a diskette
containing the text of the statement.

Accept, Sir, the assurances of my highest consideration.

Adrian Stricidand
Ambassador

Enc.
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STATEMENT OF MALTA ON THE QUESTION OF THE LEGAL
CONSEQUENCES OF THE CONSTRUCTION OF A WALL IN
THE OCCUPIED PALESTINIAN TERRITORY

Malta, while reaffirming its position reflected in an abstention on UN General Assembly
Resolution A/RES-ES/10/14, that an Advisory Opinion from the International Court of Justice

will not help the efforts of the two parties to re-launch a political dialogue and is to that extent
inappropriate,

1.

Reiterates its position on UN General Assembly Resolution GA/RES/ES-10/13 as co-
sponsored on 20 October 2003. Malta fully supports the EU statement that the construction of -
the wall inside the occupied Palestinian territories is a departure from the Armistice line of

1949, and is in contradiction to the relevant provisions of international law, due to the
following considerations:

(a) The construction of the wall in the Occupied Palestinian Territories, including in and
around East Jerusalem, which as already stated, is a departure from the Armistice Line of
1949, together with the expropriation of land and buildings required for this construction,
constitute an exercise of sovereignty by Israel in an area where it has no legal claim to such
sovereignty. This consideration is based primarily on the main international provisions
relating to the territory over which Israel has sovereignty and in particular;

I. UN General Assembly Resolution 181 (II) of 29 November 1947, endorsing the plan
for the partition of Palestine, which in Part II, Section B, defines the boundaries of the
Jewish state;

II. the provisions regarding the Armistice Line of 1949 as contained in UN Security
Council documents S/1357 of 26 July 1949, and documents S/1264, S/1296, S/1302,
and S§/1353;

III.  UN Security Council Resolution 242 of 22 November 1967 which required Israel to
withdraw its armed forces from the territories occupied in the recent conflict, which
territories include land on which the wall is now being constructed.

(b) The humanitarian and economic hardships resulting from the construction of the wall are
in violation of Israel's responsibilities under the 1949 Fourth Geneva Convention relative to
the Protection of Civilians in Time of War. In spite of Israel's claim that the Convention is not
applicable to the occupied Palestinian territories, the UN Security Council, the UN General
Assembly and the UN Commission on Human Rights have repeatedly reaffirmed the de jure
applicability of the Convention to the occupied Palestinian territories.

In this context Malta recalls UN Security Council Resolution 452 of 20 July 1979 which
states:

...... that the policy of Israel in establishing settlements in the occupied Arab territories has
no legal validity and constitutes a violation of the Fourth Geneva Convention relative fo the
Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 August 1949...."

Shares the EU’s concern that Israel, as confirmed by the report of the Secretary General

pursuant to GA/RES/ES-10/13, is not in compliance with the Assembly’s demand that it stops
and reverses the construction of the wall in the Occupied Palestinian Territories.

The Hague, 30 January 2004 Q/ ‘



EXPOSE ECRIT DU GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DE MALTE

[Traduction]

Malte réaffirme la position qu’'elle a définie en s abstenant quand a été mise aux voix la
résolution A/RES-ES/10/14 adoptée par |I' Assemblée générale, et selon laguelle demander un avis
consultatif a la Cour internationale de Justice n’aidera pas les parties a faire aboutir les efforts
gu'elles déploient pour relancer un dialogue politique; cette demande est par conséquent
inopportune et Malte

1. Réitére sa position au sujet de la résolution ES-10/13 dont elle est I'un des coauteurs et que
I’ Assembl ée générale de I’ Organisation des Nations Unies a adoptée le 21 octobre 2003. Malte
soutient sans réserves |’ Union européenne quand celle-ci dit que la construction du mur dans les
territoires palestiniens occupés s écarte de la ligne d' armistice de 1949 et est contraire aux
dispositions pertinentes du droit international, en vertu des considérations ci-apres :

a) lefait d’édifier un mur dans les territoires palestiniens occupés, y compris al’intérieur et sur
le pourtour de Jérusalem-Est, qui, comme nous venons de I'indiquer, s écarte de la ligne
d’ armistice de 1949, fait auquel vient s gjouter |’ expropriation des terrains et des bétiments
que cette construction impose constituent des actes de souveraineté de la part d'Israél dans
une région sur laquelle il ne peut pas prétendre de fagon licite exercer cette souveraineté.
Cette considération est essentiellement fondée sur les principal es dispositions internationales
relatives au territoire sur lequel Israél exerce sa souveraineté, en particulier :

I. larésolution 181 (1) du 29 novembre 1947 de I’ Assembl ée générale de I’ Organisation des
Nations Unies, qui entérine |le plan de partage de la Palestine dans lequel les frontiéres de
I’Etat juif sont définies ala section B de la deuxiéme partie;

I1. les dispositions concernant la ligne d’ armistice de 1949 qui figurent dans les documents du
Conseil de sécurité de I'Organisation des Nations Unies S/1357 du 26 juillet 1949 et
S/1264, S/1296, S/1302 et S/1353;

[11. la résolution 242 du Conseil de sécurité en date du 22 novembre 1967, dans laquelle le
Consell exige qu'lsraél retire ses forces armées des territoires occupés lors du récent
conflit, territoires qui comprennent des terres sur lesguelles le mur est maintenant en cours
de construction;

b) la construction du mur a de lourdes conséquences d’ ordre humanitaire et économique qui
violent les responsabilités incombant & Israél en vertu de la quatriéme convention de Genéve
de 1949 relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre. Israél a beau
soutenir que ladite convention ne s applique pas aux territoires palestiniens occupés, le
Conseil de sécurité, I’ Assembl ée générale ainsi que la Commission des droits de I’homme de
I’Organisation des Nations Unies n'ont cessé de réaffirmer |’ applicabilité de jure de la
convention a cesterritoires.

Tel étant le contexte, Malte rappelle la résolution 452 du Conseil de sécurité du 20 juillet 1979,
laquelle dit ceci : «la politique d'Israél qui consiste a établir des colonies de peuplement dans
les territoires arabes occupés n'a aucune validité en droit et constitue une violation de la
convention de Genéve relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre, du
12 ao(it 1949...». Enoutre, Madlte
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2. Partage la crainte qu’éprouve I'Union européenne de devoir constater qu’lsraél, comme le
confirme le Secrétaire généra dans le rapport qu'il a établi en application de la
résolution ES-10/13 de I’ Assemblée générale, n'obéit pas a I’ Assemblée quand celle-ci lui
demande d' arréter la construction du mur dans les territoires palestiniens occupés et de revenir

sur ce projet.
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