3081 2004

159:11
Cour internationale de Justice
Enregistré au Greffe le :

International Court of Justice 39 AN, 2004 /54_

Filed in the Registry on :

INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

REQUEST FOR ADVISORY OPINION

LEGAL CONSEQUENCES OF THE CONSTRUCTION OF A
WALL IN THE OCCUPIED PALESTINIAN TERRITORY

STATEMENT OF THE GOVERNMENT OF IRELAND

JANUARY 2004






3B-a1.-2884 15:

1.1

1.2

1.3

14

11 NO. 538

1. INTRODUCTION

On & December 2003, by resolution A/RES/ES-10/14, the General Assembly
of the United Nations requested the International Court of Justice to furmish an
adwisory opinion, pursuant to Articie 65 of the Statute of the Court, on the
following question:

“What are the legal consequences arising from the construction of the
wall being built by Israel, the occupying Power, in the Occupied
Palestinian Territory, mcluding in and around East Jerusalem, as
described in the report of the Secretary-General, considering the rules
and principles of international law, including the Fourth Geneva
Convention of 1949, and relevant Sccurity Council and General
Assembly resolutions?”

Ireland has consistently and regularly made clear its position regarding the
legality of Israel’s actions in constructing the wall and. in particular, with
regard to its route. Prior 1o the referral to the International Court of Justice,
Ireland had vorted in favour of General Assembly resolution ES-10/13, which
was sponsored by the Member States of the European Union and was adopted
on 21 October 2003 by 144 votes to 4, with 12 abstentions. In paragraph 1 of
that resolution, the General Assembly —

“Demands that [srael stop and reverse construction of the wall in the
Occupied Palestinian Territory, including in and around East
Jerusalem, which 1s 1in departure of the Armistice Line of 1949 and is
in contradiction to relevant provisions of international law™.

Statements reflecting this demand have been made by the European Union on
a number of occasions and Ireland has fully participated in and supported
these statements.'

Ireland has decided to submil this written statement, which deals with the

issuc of substance before the Court, because Ireland is firmly commuitied to the
clear objective of the two States, Israzl and a viable and democratic

Palestinian State, living side by side in peace and security, in the framework of
a comprehensive peace in the Middle East, as laid out in the Road Map
presented by the Quartet to the parties on 30 April 2003. In this context,
Ireland has welcomed the unanimous endorsement of the Road Map by the
Security Council in resolution 1515 (2003) of 19 November 2003. Tts
Ireland’s view that the Road Map represents the framework [or progress
towards lastng peace and security in the Middle East.

Ircland is deeply concerned by the situation in the region and has noted that,
despite support given by the international community to the quest for a just
and Jasting solution, the opportunity {or peace set out in the Road Map has not
been seized by the concerned parties. Ireland fully supports the report of the

' KU Presidency Statemoents: 3 August 2003, 11 Sepiember 2003, 16 Octaber 2003, 21 October 2003.

a4



3612004

15:11 NO. S38

1.5

1.6

United Nations Secretary-General of 24 November 2003 made pursuant to
General Assembly resolution ES-10/13 of 21 October 2003 in which he made
the following observation: '

“] acknowledge and recognize Israel’s right and duty to protect its
people against terrorist attacks. However, that duty should not be
carried Qui n a way that is in contradiction to intemational law, that
could damage the longer-term prospects for peace by making the
creation of an independent, viable and contiguous Palestinian state
more difficult, or that increases suffering among the Palestinian
people.””

In June of 2003, the European Council had called upon Israel “to reverse the
settlement policy and activity and end land confiscations and the construction
of the security-fence, all of which threaten to render the two-State solution
physically impossible to implement” *Further, the European Council, while
recognising Israel’s right to protect its citizens (rom terrorist attacks, 1ssued
the following statement at its meeting in Brussels on 16 and 17 October:

“The European Council is particularly concerned by the route marked
out for the so-called security fence in the Occupied West Bank. The
envisaged departure of the route from the “Green Line” could
prejudice future negotiations and make the two-State solution
phystcally impossible to implement. Tt would cause further
humanitarian and economic hardship 1o the Palestinians. Thousands of
Palestinians west of the fenice are being cut off from essential services
in the West Bank, Palestinians cast of the fence will lose access to land

and water resources”.’

This statement was re-iterated on behalf of the European Union to the General
Assembly of the United Nations by way of the Explanations of Vote furnished
by the Presidency of the European Union on behalf of the Member States on
their abstention from the vote on resolution-10/14.  Treland has consistently
regretted the fact that Israel i1s not in compliance with the General Assembly's
demand that it stops and reverses the construction of the wall in the Occupied
Palestinian territories and this view was similarly reflected in the Explanations
of Voic referred to.

While recognising Isracl’s need for security, Ireland considers the wall to be
seriously detrimental 1o the implementation of the Road Map. Ireland believes
that the wall amounts to an obstacle to the peaceful resolution of the conflict
and the establishment of a viable Palcstinian state. The path of the wall
departs from the Armistice Line of 1949 (“Green Line™), and cuts deep into
Palestinian land, sometimes on the basis of the confiscation of land. This

T ATS-10/248

¥ fbid, para.30.

* Presidency Conelusions — Thessaloniki, 19 ane 20 Junc 2003, 11638/03, po3.
* Presidency Conclusions — Brussels, 16 and 17 Qctober 2003, 13188/03, p.1i.
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entails serions humanitarian and economic consequences together with serious
infringements of recognised human nights principles and norms for the
Palestinian population. While recognizing Israel’s right to protect its citizens
from tcrrorist attacks, Ireland, (as a member State of the European Union) has
urged the Government of Israel, in exercising this right, 1o fully respect
international law, in particular human rights and international humanitarian
law including the Geneva Convention relative to the Protection of Civilian
Person in Time of War, of 12 August 1949 (“the Fourth Geneva Convention”),
the Regulations annexed to the Hague Convention on the Laws and Customs
of War on Land, of 18 October1907 (“the Hague Regulations™) and the
Additional Protocol of 18 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August
1949 relaung 10 the Protection of Victims of International Armed Conflicts
("the First Additional Protocol”) and has urged Israel to exert maximum effort
to avoid civilian casualties and take no action that aggravates the humanitanan
and economic plight of the Palestinian people. Ireland has acrively
participated as a member of the European Union in calling upon Israel 1o
abstain from any punitive measures which are not in accordance with
international law and (o reverse its settlement policy and to dismantle
seitlements built after March 2001.

2. APPLICABLE LAW

It is the view of Ireland that the legal framework, within which the legality of
the wall being constructed in the Occupied Palestinian Territory must be
considered, consists of two main bodies of law: namely, international
humanitarian law and intemational human nghts law,

International humanitarian law

ft is the view of Ireland that the Fourth Geneva Convention is applicable in the
occupied Palestiian territory. That this is the case has been accepted by both
the Sccunty Council and the General Assembly of the United Nations.

The Security Council in its Resolution 681 (1990), of 20 December 1990:

“Urge[d] the Government of Israel to accept de jure the applicability of
the Geneva Convention relative 1o the Protection of Civilian Persons in
Time of War, of 12 August 1949, to all the territories occupied by
Israe) since 1967 and (o abide scrupulously by the provisions of the

Convention™ ®

Similarly, the General Assembly i its Resolution 56/60 on the applicability of
the Fourth Geneva Convention to the Occupied Palestinian Territory,
inciuding Jerusalem, and the other occupied Arab territories, of 10 December
2001, reafTliyrmed that the Fourth Geneva Convention is applicable to the

¥ See paragraph 4 of the Resolution, footnote omitted.
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Occupied Palestiiman Territory and demanded that Israel accept the de jure
applicability thereof in that territory and that it comply scrupulously with its
provisions.

This view s shared by the High Contracting Parties to the Fourth Geneva
Convention (with the notable cxception of Israel) and was endorsed by the
Conference of Fhgh Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention
convened on 13 July 1999, following the recommendation made by the
General Assembly in its Resolution ES-10/6 of 9 February 1999.

It is also clear that the Hague Regulations are applicable in the Occupied
Palestinian Territory and indced 1sracl has invoked Article 23 thereto to justify
its actions in constructing the wall.

It is common ground amongst all interested paruies that the route of the wall in
the process of construction runs through the terntory of the Occupied
Palestinian Territory. The Secretary General of the United Nations in his
report to the General Assembly of 24 Novernber 2003% notes that the
completed portions of the wall deviate more than 7.5 kilometres from the
Green Linc in certain places to incorporate certain settlements and that the
planned route, if fully constructed, would deviate up to 22 kilometres in places
from the Green Line.

The construction of the wall involves destruction by Israel, as the Occupying
Power, of real and personal property in the Qccupied Palestinian Territory.
Such destruction 1s prohibited by Article 53 of the Fourth Geneva Convention,
absent circumstances rendering such destruction absolutely necessary by
military operations. Furthcrmore, such destruction breaches Article 23(g) of
the Hague Regulations concerning the laws and customs of war on land of 18
October 1907, which states that: “it is especially forbidden: (g) to destroy or
seize the enemy’s property, unless such destruction or seizure be imperatively
demanded by the necessities of war.” The construction of the wall might
arguably breach Article 147 of the Fourth Geneva Convention, which makes
“cxtensive destruction and appropriation of property” a “grave breach” of the
Convention il it is “not justitied by military niecessity and carried out
unlawfully and wantonly™.

While Israel claims justification for its actions on the basis of Article 23(g) of
the Hague Regulations, it has not shown that its stated goal in constructing the
wall, namely the security of sracl, could not be achieved by alternative
means, such as constructing the wall within [sraeli territory. Indeed, the route
taken by the wall indicates that its purpose s to protect Israeli citizens illegally
settled in the Oceupicd Palestinian Territory, contrary to Articles 49 and 147
of the Fourth Geneva Convention. Nor has it shown that any destruction or
appropriation is necessitated by military operations. [t is thus clear that these

" See paragraphs 1 and 2 of the Resolution.
* Doc AJES-10/248.
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It is the view of Ireland that international human rights law, most notably the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights of 16
December 1966 (“the ICESCR™) and the Intermational Covenant on Civil and
Pohtical Rights (“the ICCPR”) of 16 December 1966 is applicable in the
Occupied Palestinian Territory. Israel ratified both Covenants on 3 October
1991 and thereby undertook to comply with the standards laid down therein. [t
is clear that Israe] cannot sustain in 1aw a claim that it is not bound by the
terms of the Covenant in respect of s actions in the Occupied Palestinian
Territory either on the basis that it is not responsible for its actions in the
Occupied Palestinian Territory or on the basis that international human rights
law has no application 10 situations govermned by international humanitarian
law and is limited to the protection of a state’s own citizens in time of peace.

Article 2 of the International Covenant on Civil and Political Rights
specifically provides that: “[e]ach State Party to the present Covenant
undertakes (o respect and to ensure to all individuals within 18 territory and
subject to its_jurisdiction the nghts recognised by the Covenant, without
distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political
or other opinion, national or social origin, property, birth or other status.™ The
Human Rights Committee has clearly affirmed Israel’s obligation to apply its
provisions in the Occupied Territory, as follows:

“The Committee is deeply concermned that Tsrael continues to deny its
responsibility to fully apply the Covenant in the occupied territories. In
this regard, the Committee points to the long-standing presence of
Israel in these territories, Jsrael's ambiguous attitudc towards their
future status, as well as the exercise of effective jurisdiction by Israeli
security forces therein. In response to the arguments presented by the
delegation, the Committee emphasizes that the applicability of rules of
humanitarian law does not by itself impede the application of the
Covenant or the accountability of the State under article 2, paragraph
1, for the actions of its authorities. The Committee is therefore of the
view that, under the circumstances, the Covenant must be held
applicable to the occupied territories and those areas of southemn
Lebanon and West Bekaa where lsrael exercises effective control.”'®
Similarly, insofar as the International Covenant on Economic, Social and
Culwral Rights 1s concerned, the Committee on Economic, Social and Cultural
Rights has confirmed that [srae! is bound by its obligations under the

Y See paragraph 1, emphasis added.

Y Paragraph 10 of the Committee’s concluding observations of 18 August 1998 an (srael’s initial

report (o it: see Doc CCPR/CITI Ad.93.
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Covenant in respect ot its activities in the Occupied Palestinian Territory, as
follows:

“The Committec notes with concem that the Government's written and
oral reports included statistics indicating the enjoyment of the rights
enshrined in the Covenant by [sraeli settlers in the occupied territories
but that the Palestinian population within the same jurisdictional areas
were cxcluded from both the report and the protection of the Covenant.
The Committee is of the view that the Stawe's obligations under the
Covenanltlapply to all territories and populations under its effective
control.”

It is also clear that the human rights guarantees provided by the Covenants
apply in times of armed conflict: Article 4 of the International Covenant on
Civil and Political Rights provides that States Parties may derogate from
some, but only some, of the rights contained in the Covenant in “time of
public emergency which threatens the hife of the nation” but only where such
emergency is oflicially proclaimed; any such derogation is limited to “the
extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such
measures are not inconsistent with their other obligations under international
law and do not involve discrimination solely on the ground of race, colour,
sex, language, religion or social origin.” Any such derogation must be notified
10 the Secretary General of the United Nations. The inclusion of such a
provision in the Covenant clearly illustrates the applicability of international
human rights law in times of armed conflict save in the exceptional
circumstances and subject to the limitations and procedures laid down therein.
Itis also clear that the rights guaranteed by the Covenants are generally
applicable to non-citizens: that this is the case is illustrated by Article 2.3 of
the ICESCR, which provides that developing states may restrict the economic
rights of non-nationals and by Article 25 of the ICCPR, which provides that
“citizens” have ceriain politcal rights, such as the right to vote. Other rights

« guaranteed by the Covenants are clearly applicable to all individuals

irrespective of nationality, as illustrated by the use of terms such as “[e]very
human being” (Article 6 ICCPR), “[n]o one” (Article 7 [CCPR), “{e]veryone”
(Article 9 ICCPR, Articles 6, 7, 8,9, 11, 12, 13and 15 ICESCR), “[a]ll
persons” (Article 10 ICCPR), “[e}very child” (Article 24 ICCPR).

The Report of the Secretary General of the United Nations o124 November
2003 sets out the faciual situation arising out of the construction of the wall.
Section C.7 of the Report headed “The establishment of closed areas”™
illustrates the restrictions on the right of freedem of movement of Palestinians
ansing out of the construction of the wall. Section D of the Report, headed
“Humanitarian and socio-economic impact”, refers again to restrictions on the
right to movement of Palestinian people and their goods and the “serious
socio-cconomic harm” caused by such restrictions: including loss of, or severe
limitations on access to, land, jobs and markets. These restrictions, which
include limitations on access 10 agricultural land, have threatened food

" Paragraph 8 of the Commiuee’s concluding observations of 4 December 1998 on [srael's initial
repon o1t see Doc T/C 12/ AGL.2T.
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security and access 1o medical and educational services. The report of the
Special Rapporteur of the Commission on Fluman Rights on the situation of
human rights in the Palestinian termitories occupied by Israel since 1967, of 8
September 2003,'% also outlines the factual sitwation arising out of the
construction of the wall in the Occupied Palestinian Territory and illustrates
the restrictions on freedom of movement and the socio-economic lives of the
Palestinian people. These restrictions clearly impact negatively on the rights
guaranteed by both Covenants: inter alia, the tights to life (Article 6 ICCPR),
freedom of movement (Article 12 ICCPR), work (Article 6 ICESCR),
adequate standard of living (Article 11 [CESCR), health (Article 12 ICESCR)
and education (Article 13 ICESCR).

3. CONCLUSION

Ireland respecttully suggests to the Court that the issues addressed above are
of fundamental importance and relevance 10 the substance of the referral.

Ireland respectiully suggests that these issues should be taken into account in
determining the legal consequences arising from the construction of the wall.

" Sec Doc F/CON.4/2004/6.
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EXPOSE ECRIT DU GOUVERNEMENT IRLANDAIS PRESENTE EN SA QUALITE DE PRESIDENT
DU CONSEIL DESMINISTRESDE L’ UNION EUROPEENNE

[Traduction]

Monsieur le président, j’ai |"honneur de prendre la parole au nom de I’ Union européenne.
Les pays en cours d'adhésion — Chypre, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Malte, Pologne,
République tcheque, Slovaquie et Slovénie — et les pays associés, la Bulgarie et la Roumanie; les
pays du processus de stabilisation et d'association européennes et candidats potentiels
— Albanie, Bosnie-Herzégovine, Croatie, ex-République yougoslave de Macédoine et
Serbie et Monténégro—, ansi que les pays membres de |'Association européenne de
libre-échange, membres de |’ Espace économique européen, |’ Islande et la Norvége, s associent a
cette déclaration.

Monsieur le président, deux mois a peine apres sa derniere réunion du 20 octobre, la présente
session extraordinaire d’urgence a de nouveau été convoquée pour discuter de la question de la
barriere qu’' Israél construit en s écartant de la Ligne verte a I'intérieur du territoire occupé de la
Cigordanie.

L’ Union européenne est particulierement préoccupée par le tracé prévu pour cette barriére en
Cigordanie occupée. Le tracé envisagé s écarte de la Ligne verte, ce qui pourrait préuger de
négociations futures et rendre physiquement impossible la mise en oeuvre de la solution & deux
Etats. La barriére aurait de nouvelles incidences humanitaires et socioéconomiques pour les
Palestiniens. Des milliers de Palestiniens vivant a |’ ouest de la cl6ture sont privés des services de
base en Cigordanie. LesPalestiniens vivant al’est de cette cl6ture perdront I’ acces alaterre et aux
ressources en eau. C’est dans ce contexte que I’ Union européenne est alarmée par la désignation
de la terre entre la barriére et la Ligne verte comme zone militaire fermée. |l s'agit la d’ une
modification de facto du statut juridique des Palestiniens vivant dans cette zone, ce qui leur rend la
vie encore plus difficile.

L’Union européenne a présenté par consequent la résolution ES-10/13, approuvee par
I’ Assemblée générale le 21 octobre, exigeant d'lsraél qu'il arréte la construction du mur dans le
Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est et ses alentours, €t revienne sur ce projet,
qui s écarte de laligne d’ armistice de 1949 et qui est contraire aux dispositions pertinentes du droit
international.

L’ Union européenne remercie le Secrétaire général du rapport détaillé et pertinent qu’il nous
a présenté en application de cette résolution. L’Union européenne partage les préoccupations
exprimeées par le Secrétaire général dans ce rapport et souscrit pleinement aux observations qu'il a
faites.

L’ Union européenne regrette qu’ Israél, en conformité avec le rapport du Secrétaire genéral
présenté en application de la résolution ES-10/13 de I’ Assemblée générale, ne se conforme pas a
I’ exigence formulée par I’ Assemblée générale d' arréter la construction du mur dans le Territoire
palestinien occupé et de revenir sur ce projet.

L’Union européenne estime que la proposition visant a demander un avis consultatif a la
Cour internationale de Justice ne contribuera pas aux efforts consentis par les deux parties en vue
de relancer le dialogue politique et qu'elle est donc inappropriée. C'est pour cette raison que
I Union européenne s abstiendra de voter lorsqu’ on mettra aux voix le projet de résolution qui a é&té
présenté ala session extraordinaire d’ urgence.
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Monsieur le président, I'Union européenne reste tout a fait déterminée a ceuvrer en vue
d'atteindre |’ objectif clair de deux Etats— Israél et un Etat palestinien viable et démocratique—
vivant cote a cbte dans la paix et la sécurité, dans le cadre d’'une paix globale au Moyen-Orient,
telle qu’il a été énoncé dans la feuille de route présentée par le Quatuor aux parties le 30 avril 2003.
Dans ce contexte, I’Union européenne se félicite que la feuille de route ait été approuvée a
Iunanimité par le Conseil de sécurité dans sa résolution 1515 (2003).

L’ Union européenne est vivement préoccupée par la situation dans la région. Elle constate
gue malgré I’ appui de la communauté internationale a la recherche d’' une solution juste et durable,
les parties concernées n'ont pas déployé jusqu’a présent suffisamment d' efforts en vue de saisir
I’occasion de paix énoncée dans la feuille de route. Nous exhortons par conséquent les
deux parties, Israél et I’ Autorité palestinienne, a respecter les engagements souscrits au sommet
d’Agabale 4 juin 2003 et nous soulignons la nécessité d’ une mise en oeuvre rapide de lafeuille de
route et du respect de ses dispositions.

L’Union européenne exhorte également toutes les parties de la région a mettre en oeuvre
sans plus tarder des politiques favorisant le dialogue et la négociation. Les relations entre I’ Union
européenne et ceux qui prennent des mesures allant dans le sens contraire subiront inévitablement
les conséguences de ce comportement.

Malgré le sombre tableau qui a prévalu ces derniers mois, I’ Union européenne accueille avec
satisfaction et s estime encouragée par les nouvelles initiatives prises par la société civile tant
israélienne que paestinienne, qui sont destinées a favoriser le rapprochement et a instaurer la
confiance ainsi qu’une paix durable. L’initiative de Geneve confirme lavolonté de la société civile
d’ cauvrer en faveur d' une coexistence pacifique entre deux Etats indépendants, viables et prospéres,
vivant cbte a cote dans la sécurité, dans I'intérét de tous les Isradliens et les Palestiniens ainsi que
detousles paysdelarégion. Il est également utile d’ accroitre la sensibilisation du public, de part et
d'autre, a la nécessité de déterminer les mesures a prendre et les concessions réciproques a faire
aux fins de parvenir a un réglement négocié du conflit.

L’Union européenne considere a cet égard que le document présenté le 1% décembre a
Genéve constitue une contribution fort utile de la part de la société civile aux fins d appuyer la
feuille de route du Quatuor, qui reste la seule voie possible en vue d’une reprise immédiate du
processus de paix.

Monsieur le président, I’Union européenne voudrait souligner une fois de plus qu'elle
condamne vigoureusement les attentats-suicide et autres actes de violence qui se sont produits
récemment dans la région. Elle lance un appel a toutes les parties a s abstenir de commettre des
actes de provocation susceptibles d’ entrainer une escalade de la situation.

Les attentats terroristes contre Israél n’ ont aucune justification, quelle qu’elle soit. L’Union
européenne répéte que la lutte contre le terrorisme sous toutes ses formes reste une de ses priorités,
ainsi que celle de I’ensemble de la communauté internationale. 1l est du devoir de tous les pays, en
particulier de ceux de la région, de coopérer activement a la lutte contre le terrorisme et de
s abstenir d' offrir un appui direct ou indirect a des organisations terroristes.

L’ Union européenne souligne une fois de plus que la direction palestinienne doit manifester
concrétement sa détermination de lutter contre la violence extrémiste, conformément aux
dispositions de la feuille de route. Nous exhortons le Gouvernement et le président palestiniens a
prendre immédiatement des mesures pour faire face aux groupes et individus exécutant ou
préparant des attentats terroristes. L’Union européenne reste convaincue que les services de
securité palestiniens doivent étre renforcés sous le contréle du premier ministre et du ministre de
I”intérieur.
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Tout en reconnaissant le droit d'Israél a protéger ses citoyens contre les attentats terroristes,
I’Union européenne exhorte le Gouvernement israélien, dans I'exercice de ce droit, a respecter
pleinement le droit international et notamment les droits de I"homme et le droit international
humanitaire, y compris la quatriéme convention de Genéve; a prendre un maximum de précautions
pour éviter les victimes civiles; et & n’adopter aucune mesure susceptible d’ aggraver la situation
humanitaire et économique difficile du peuple palestinien. Elle invite également Israél a s abstenir
de prendre des mesures punitives contraires aux dispositions du droit international, notamment les
exécutions extrgjudiciaires, a revenir sur sa politique en matiére de colonies de peuplement et a
démanteler celles qui ont éé construites apres mars 2001.

Monsieur le président, pour terminer, I’Union européenne voudrait réaffirmer une fois de
plus sa détermination de contribuer avec ses partenaires du Quatuor a la relance du processus de
paix gréce a la mise en oeuvre rapide de la feuille de route. Nous insistons dans ce cadre sur
I”importance et I’ urgence de mettre sur pied un mécanisme de surveillance de tiers qui soit crédible
et efficace pour lafeuille de route et qui comprenne tous les membres du Quatuor.



Session extraordinaire d’urgence, 20 octobre 2003 : les pratiquesillicitesd’ | sragl — le mur

Monsieur le président, j’ai |I"honneur de prendre la parole au hom de I’ Union européenne.
Les Etats en cours d' adhésion — Chypre, la République tchéque, I’ Estonie, laHongrie, la Lettonie,
la Lituanie, Malte, la Pologne, la Slovaquie et la Slovénie — et les pays associés, la Bulgarie, la
Roumanie et la Turquie, souscrivent a cette déclaration.

Monsieur le président, I’Union européenne est fermement attachée a I’objectif clair de
deux Etats, Israél et un Etat de Palestine viable et démocratique, coexistant en paix et en sécurité,
dans le cadre d’ une paix globale au Moyen-Orient, comme le prévoit lafeuille de route.

L’Union européenne est profondément préoccupée par la situation dans la région. Elle a
noté que malgré I'appui de la communauté internationale a la recherche d’une solution juste et
durable, un effort insuffisant a été fait par les parties concernées pour saisir I’ occasion de paix que
représente la feuille de route, et soulignée par la récente déclaration ministérielle du Quatuor, en
date du 26 septembre. Au contraire, la montée de la violence gjoute encore aux souffrances et ala
liste des victimes tant dans la population israélienne gue dans la population palestinienne et met en
danger la sécurité de larégion et au-dela.

L’Union européenne en appelle par conséguent aux deux parties, Israél et I'Autorité
palestinienne, pour gu’ elles tiennent les engagements qu’ elles ont pris lors du sommet d’ Agaba le
4 juin dernier.

L'Union européenne exhorte toutes les parties de la région a mettre en oeuvre
immédiatement des politiques propices au dialogue et aux négociations. Les relations de
I Union européenne avec ceux qui prendraient des mesures en sens contraire ne pourraient que se
ressentir d un tel comportement.

L’ Union européenne salue les initiatives provenant de la société civile, des deux cotés, et elle
est préte a continuer d'aider les efforts de rapprochement, de renforcement de la confiance et de
recherche d’ une paix durable.

Monsieur le président, I’Union européenne condamne fermement I'intensification des
attentats suicide et autres actes de violence qui se sont produits au cours des derniéres semaines,
elle appelle toutes les parties & s abstenir de tout acte provocateur de nature & provoquer une
nouvelle escal ade des tensions.

L’Union européenne condamne fermement I’ odieux attentat terroriste qui a colté la vie a
trois citoyens des Etats-Unis prés du point de contrle d' Eretz, dans la bande de Gaza, le
15 octobre dernier, et elle présente ses condol éances aux familles endeuillées. L’ Union européenne
espere fermement que les auteurs de cet attentat seront traduits en justice.

Les attentats terroristes contre Israél ne sauraient étre justifiés. L’Union européenne répéte
gue la lutte contre le terrorisme sous toutes ses formes constitue, pour elle comme pour la
communauté international e dans son ensemble, une priorité et que tous les pays, en particulier ceux
de larégion, ont le devoir de coopérer activement a la lutte contre le terrorisme et de s abstenir de
tout appui, direct ou indirect, a des organisations terroristes.

L’ Union européenne souligne une fois de plus que I’ Autorité pal estinienne doit concrétement
faire la preuve de sa détermination a lutter contre la violence extrémiste et exhorte I’ Autorité
palestinienne et son président a prendre immédiatement des mesures décisives pour consolider tous
les services de sécurité palestiniens sous le contréle clair d’ un premier ministre et d'un ministre de
I”intérieur doment mandatés et a prendre des mesures au sujet des individus et groupes qui méenent
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et planifient des attentats terroristes. L’ Union européenne reconnait le droit d' Israél de protéger ses
citoyens des attentats terroristes. Elle exhorte le Gouvernement israélien, lorsqu’il exerce ce droit,
a ne ménager aucun effort pour éviter de faire des victimes civiles et & ne prendre aucune mesure
de nature a aggraver la situation humanitaire et économique désespérée du peuple palestinien. Elle
appelle également Israél a s abstenir de toute mesure punitive qui ne serait pas conforme au droit
international, y compris des exécutions extrajudiciaires.

Monsieur le président, I" Union européenne est particuliérement préoccupée par le tracé de ce
gue |’on appelle la « barriere de sécurité » en Cigjordanie occupée. L’ écart envisagé par rapport au
tracé de la Ligne verte pourrait pré§uger de négociations futures et rendre la solution de deux Etats
impossible a mettre en oeuvre sur le terrain. |1l entrainerait des difficultés humanitaires et
économiques supplémentaires pour les Palestiniens. Des milliers de Palestiniens a I'ouest de la
barriere sont coupés de services essentiels en Cigjordanie, et des Palestiniens a I’ est de la barriére
N’ auront plus acces a leurs terres et aux ressources en eal.

L’Union européenne appelle Israél a revenir sur sa politique d'implantation de colonies de
peuplement et a démanteler celles qui ont été construites apres mars 2001.

L’ Union européenne réaffirme sa détermination de contribuer atous les aspects de lamise en
oeuvre de la feuille de route. Elle souligne I'importance et I'urgence de mettre en place un
mécanisme de contrdle par des tiers crédible et efficace.

Je vous remercie, Monsieur le président.
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