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WRITTEN STATEMENT BY
THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF INDONESIA ON
THE REQUEST FOR ADVISORY OPINION ON THE QUESTION OF
WHAT ARE THE LEGAL CONSEQUENCES ARISING
FROM THE CONSTRUCTION FOR THE WALL BEING BUILT BY ISRAEL,
OCCUPYING POWER, IN THE OCCUPIED PALESTINE TERRITORY , INCLUDING
IN AND AROUND EAST JERUSALEM

With reference to an urgent request for an advisory opinion submitted by the United
Nations General Assembly (UNGA Resolution A/RES/ES-10/14 of 8 December 2003)
on the question of what are the legal consequences arising from the construction of the
Wall being built by Israel in the Occupied Palestine Territory, including East Jerusalem,
The Government of the Republic of Indonesia has been invited by the International

Court of Justice to furnish information on all aspects raised by the question.

In response to the invitation, the Government of the Republic of Indonesia has the honor

to submit the following information:
Power of the Court to Render Its Advisory Opinion on the Question

1. Israel argues that the United Nations General Assembly Resolution A/ RES/ ES—
10/14 requesting the International Court of Justice for an advisory opinion on the
question of what are the legal consequences arising from the construction of the Wall
being built by Israel in the Occupied Palestine Territory, including East Jerusalem, is a
politically biased text." It also argued that the question is so highly political that the Court
has no discretion on the matter. Therefore, Israel is very likely to appeal to the Court to
decline to render the opinion requested by the UN General Assembly Resolution by
exercising its discretionary power as provided by Article 65 Paragraph 1 of the Statute of

the International Court of Justice.

' Statement by Ambassador Dan Gillerman, Permanent Representative of Israel to the UN General
Assembly Tenth Emergency Speciall Session, New York, 8 December 2003.



2. The Government of the Republic of Indonesia reiterates that the Court has been
constantly mindful of its responsibilities as the principal organ of the United Nations?.
Furthermore, in its Advisory Opinion of 30 March 1950, the Court made it clear that, as
an organ of the United Nations, its answer to a request for an advisory opinion
“represents” its participation in the activities of the Organization, and, in principle, should
not be rejected.® Moreover, in its Advisory Opinion of 20 July 1962, citing its Advisory
Opinion of 23 October 1956, the Court stressed that “only compelling reasons should
lead it to refuse to give a requested advisory opinion”.* For that reason, the Court, once
it has established its competence, has never refused to act upon a request for advisory

opinion.®

3. The Government of the Republic of Indonesia also finds no compelling reasons
preventing the Court to give the advisory opinion requested by the United Nations
General Assembly. It is also important to affirm that, although there are some political
aspects of the request of advisory opinion on legal consequences arising from the
construction of the Wall, it does not suffice to deprive it of its character as a legal
question. The Government of Republic of Indonesia considers that the question put to
the Court by the General Assembly is indeed a legal one, since the Court is asked to
rule on the compatibility of the construction of the wall being built by Israel in the

Occupied Palestine Territory, including East Jerusalem with the relevant principles and

2 Article 92 the United Nations Charter

3 See Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1950, p. 71; see also Reservation to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, 1.C.J. Report 1951, p. 19; Judgment of the
Administrative Tribunal of the ILO upon Complaint Made against Unesco, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports
1956 p. 86, Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory
-Opinion, I.C.J Reports 1962, p. 155; and Applicability of the Article VI, Section 22, of the Convention on
the Privileges and Immunities of the United Nations, Advisory Opinions, 1.C.J Reports 1989, p. 189.

4 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, I.C.J.
‘Report 1962, p. 155. See also Applicability of Article VI Section 22, of the Convention on the Privileges
{and Immunities of the United Nations, Advisory Opinion, 1.C.J Reports 1989, pp. 190 - 191, paragraph 37;
\znd Legality of threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, [.C.J Reports 1996 (I}, p. 235,

aragraph 14.

° See legality o the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinions, [.C.J Reports 1996 (1), p. 235,
paragraph 14.



rules of international law.® Therefore, in line with Advisory Opinion on Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons’, the Government of the Republic of Indonesia
maintains that political aspects of the motives which may be said to have inspired the
request of advisory opinion on this particular issue and the political implications that the
opinion given might have are of no relevance to the Court in exercising its discretionary

pdwer on this matter.
Absence of Legal Justification for Constructing the Wall

4, With regard to legal justification to build the Wall, Israel defends its action by
asserting its legitimate right to protect itself from armed attacks. Israel also believes that
the construction of the Wall as a defensive measure is consistent with Article 51 of the
Charter of the United Nations, as well as its inherent right to self-defense and Security
Council Resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001). It also argues that the Wall is
temporary and has no political significance. Furthermore, it argues that the construction
of the Wall does not prejudge subsequent negotiations over the borders of a Palestinian

state, since it is not intended to change the legal status of the territory.

5. On the issue of self defence, the Government of the Republic of Indonesia

“believes that security measures must be taken in accordance with internationally

‘recognized legal noms and principles. In this regard, the Government of the Republic of

Indonesia underscores that the entitlement to resort to self defence is subject to certain
constraints which are inherent in the very concept of self defence itself. As the Court
stated in the case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua®: “there is specific rule whereby self defence would warrant only measures

proportional to the armed attack and necessary to respond it, a rule well established in

® See legality o the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinions, 1.C.J Reports 1996 (1), p. 234,
paragraph 13.

" See legality o the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinions, 1.C.J Reports 1996 (1), p. 234,
paragraph 13.

® Nicaragua v. United States of America, 1.C.J. Reports 1986, p.94, paragraph 176



customary international law”. The requirement of necessity and proportionality means
that self defence must not be retaliatory or punitive, the aim should be to halt and repel
attacks. Hence, the construction of the Wall could only be justified, if it meets the

requirement of necessity and proportionality.

6. The Government of the Republic of Indonesia asserts that the measure of
constructing the Wall clearly and without any doubt fails to meet requirement of
necessity. It is unconceivable that the Wali can be considered as necessity, when Israeli
forces already exercise military control over each and every large Palestine town
through checkpoints, curfews and closures. Doubt have also been expressed as to
whether the Wall be effective, and thus bringing the fundamental question whether it is
“necessary”.’ It is clear that the Wall is ineffective for the purpose for which Israel
claims, i.e., halting attacks against it as a self defence. Rather to serve its security
interest, the construction of the Wall is manifestly intended to create facts on the ground
that prevents any possibility of Palestinian territorial contiguity. It constitutes unlawful
annexation in the language of Security Council resolutions 478 (1980) and 497(1981).
Moreover, the construction of the Wall is also directed to further racist and apartheid
policy, since the Wall divides populations on the basis of race and ethnicity. In fact, what
emerges is a picture of a systematic Israeli policy to diminish the capacity and potential
of the Palestinian people to achieve self-determination by isolating the Occupied
Palestine Territory, including East Jerusalem, from each other and the outside world,
paralyzing their economies and augmenting their dependency on lIsrael. Furthermore,
Israel’s claim that the Wall is designed entirely as a security measures with no intention

to alter political boundaries is simply unsupported by the facts on the ground.

7. The Government of the Republic of Indonesia maintains that the construction of
the Wall is disproportionate and excessive. The collateral damage has become the rule

rather than the exception of the actions taken by Israel. The Wall has serious

® Report of the Special Rapporteur of the Commission of the Commission on Human Rights, John Dugard,
on the situation of human rights in the Palestinian Territories occupied by Israel since 1967, submitted in
accordance with Commission Resolution 1993/2 A, Commission on Human Rights, Sixtieth session,
E/CN.4/2004/6, 8 September 2003, p. 7. paragraph. 8.



implications as it violates two of the most fundamental principles of international law,
namely: the prohibition of the forcible acquisition of territory and the rights to self-
determination. Furthermore, The Wall does not follow the Green line, that is the 1967
boundary between lsrael and Palestine which is generally accepted as the border
between the two entities. Instead, if follows a route that encroaches very substantial
parts of Palestine within Israel. At present, the Wall intrudes up to seven kilometers
within Palestine, with plans to penetrate deeper into Palestinian territory. It also
constitutes a wide array of serious violations of human rights and international law. The

harms that have been inflicted include, but not limited to:

- Extensive destruction of Palestinian homes and other properties which is
contrary to the Fourth Geneva Convention;

- Infringement on the freedom of movement contrary to the International
Covenant on Civil and Political Rights, and in violation of obligations of the
Fourth Geneva Convention;

- Infringement on the rights to education, to work, and to adequate standard
of living and health care contrary to the Convention on the Rights of the
Child and the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights and violation of the obligations of the Fourth Geneva Convention;,
and

- Violation of the prohibition against arbitrary interference of home, contrary
to the International Covenant on Economic, Social and Cuiltural Rights,
and the freedom to choose one’s residence, contrary to the International
Covenant on Civil and Political Rights and violation of the protections
provided in the Fourth Geneva Convention as a result of the permit system

established in the Closed Area.
8. The Government of the Republic of Indonesia argues that Israel’s claim on the

question has been requisitioned by military order only until 31 December 2005.

H

1emporary nature of the Wall is dubious. Israel points to the fact that the land in

However, nothing prevents the orders themselves from being renewed without limitation




in the future. It would seem difficult for Israel to justify the enormous cost of the Wall if it

were to be dismantled in 2005 or shortly thereafter.

9. Israel’s claim that the Wall has no political significance should not be sustained.

In line with the Report of the Secretary General prepared pursuant to General Assembly
Resolution ES-10/13 (A/ES-10/248), Indonesia observes that the scope of construction
and the amount of occupied West Bank land that is either being requisitioned for its
route or that will end up between the Wall and the Green Line are of serious concerns
and have political implications for the future. It could damage the longer-term prospect
for peace by making the efforts to establish an independent, viable, and contiguous

Palestinian State unreasonably difficult, if not , impossible.

APPLICABILITY OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW IN THE OCCUPIED
PALESTINE TERRITORY, INCLUDING EAST JERUSALEM

10.  Injustifying its flagrant systematic violations of fundamental general principles of
humanitarian law, Israel has taken position that, since Article 2 of the Fourth Geneva
Convention states that the Convention applies only to occupation of the territory of the
High Contracting Party, and since the West Bank and East Jerusalem are not within the
recognized territory of any High Contracting Party, Israel is not legally bound to the
apply the Convention to those places. It further argues that the annexation of the West
Bank and Gaza Strip by Jordan and Egypt was never internationally recognized, so
there was no “legitimate ousted sovereign™.'® Hence, lIsrael further argues that it
possesses only administrative responsibilities that Jordan and Egypt held, and that
therefore the Fourth Geneva Convention does not apply. Moreover, Israel holds its
occupation of the West Bank and the Gaza Strip is sui generis since it did not gain
control of these territories in an aggressive war, but as a result of defensive actions, and

therefore it is not subject to Occupiers Law.

' See paragraph 3 of the Summary legal position of the Government of Israel, Annex 1 of Report of the
Secretary-General prepared pursuant to General Assembly resolution ES-10/13 (A/ES-10/248, 24
November 2003)



11. The Government of the Republic of Indonesia underlines the fact that a High
Contracting Party to the Fourth Geneva Convention has legal obligations to respect and
to ensure respect for the provisions of the Fourth Geneva Convention in all
circumstances.'' It also reasserts the application of the Fourth Geneva Convention to all
cases of partial or total occupation of the territory of a High Contracting Party, even if
the said occupation meets with no armed resistance.' Consistent with the provisions of
the United Nation Security Council Resolution 681 (1990) and the United Nations
General Assembly Resolution 56 / 60, the Government of the Republic of Indonesia
considers that Israel is under legal obligation to apply the Fourth Geneva Convention to
the Occupied Palestine Territory, including East Jerusalem. Since the Convention is not
concerned with the sovereignty of parties to conflict, it must apply to all cases in which
territory is occupied in the course of an armed conflict, irrespective of the status of the
territory. Moreover, given the purposes and objectives of the Fourth Geneva Convention
are to protect civilian inhabitants of territory which comes under foreign control, the
Convention does not concern itself with the nature of the force which brought about the
occupation. Thus, there is nothing in the provisions of the Fourth Geneva Convention
which distinguishes between the occupation of territory through defensive or aggressive
action. For that reason, the claim of non-applicability of the Fourth Geneva Convention
has been categorically rejected by the International Committee of the Red Cross (ICRC)

and High Contracting Parties to the Geneva Conventions.

APPLICABILITY OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW IN THE OCCUPIED
PALESTINE TERRITORY, INCLUDING EAST JERUSALEM.

12. Israel contends that neither the 1966 International Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR) nor the 1966 International Covenant on Economic, Social, and Cultural

Rights (ICESCR) is applicable to the Occupied Palestine Territory, including East

" Article 1 of the Fourth Geneva Convention.

12 Article 2 of the Fourth Geneva Convention.



Jerusalem, despite it has ratified both treaties. It asserts that humanitarian law is the
protection granted in a conflict situation such as the one in the West Bank and Gaza
Strip, whereas human rights treaties were intended for the protection from their own in
times of peace.” Israel also maintains that human rights law is concerned only with

state’s treatment of its own national within its borders, and not its treatment of aliens.

13.  Clearly stated in its Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, the Court denied the view of Israel that human rights law should not be
applied in a conflict situation. The Court observed that the protection of the International
Covenant of Civil and Political Rights does not cease in times of war. '* Human Rights
Committee also emphasized that the applicability of rules of human rights law does not
by itself impede the application of the Convention or the accountability of the State
under Article 2 paragraph 1 for actions of its authorities. It was the view that the
Convention must be held applicable to the Occupied Palestine Territory, including East

1.’ This view has also been affirmed

Jerusalem, where Israel exercises effective contro
by international community that State Parties are obliged to apply human rights
conventions to all persons under their control, regardless of sovereignty issues.
Therefore, as a State Party to the Convention, Israel has legal duties to ensure the
protection of human rights in the Occupied Palestine Territory, including East

Jerusalem.

SUBMISSION

In view of the afore-mentioned legal facts, the Government of the Repubilic of Indonesia
has the honor to submit that the Court is of the opinion:

L
'3 See paragraph 4 of the Summary legal position of the Government of Israel, Annex 1 of Report of the

Secretary-General prepared pursuant to General Assembly resolution ES-10/13 (A/ES-10/248, 24
November 2003)

4 See legality o the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinions, |.C.J Reports 1996 (1), p. 239,
paragraph 25

'S Consideration of Report Submitted by State Parties Under Article 40 of the Covenant, Concluding
observation of the Human Rights Committee: Israel, Human Rights Committee, Sixty-third session, 18
August 1998, CCPR/C/79/Add 93 paragraph 10.



1. That the construction of the Wall by Israel in the Occupied Palestine Territory,
including East Jerusalem, departing from the armistice line of 1949 is illegal under

relevant norms and principles of international law and must be ceased and reversed.

2. That Israel is under legal obligations to restore land and private properties forcibly
seized for the construction of the Wall, to pay full compensation, to annul all measures
enacted regarding the Wall, to cease restriction on freedom of movement in the

Occupied Palestine Territory, including East Jerusalem.

3. That Israel is under obligations to fully and effectively respect the Fourth Geneva
Convention as well as Additional Protocol | to the Geneva Conventions to the Occupied

Palestine Territory, including East Jerusalem.

4. That all norms and principles as provided by international human rights
conventions shall be respected in the Occupied Palestine Territory, including East
Jerusalem, and therefore Israel is under obligations to stop its grave breaches of
international human rights law, and to bring all the perpetrators of human rights

atrocities to justice.

5. That Israel is under obligations to co-operate with international humanitarian
organization, including International Committee of the Red Cross and the UN Human

Rights Committees.

6. That the United Nations Securty Council should consider flagrant and systematic
violation of international law norm and principles by Israel, particularly the international

humanitarian law, and take all necessary measures to put an end these violations.

7. That Members States of the United Nations are under obligations to recognize
the illegality of the construction of the Wall. They are also under obligations not to

recognize lsrael as sovereign over any areas of Occupied Palestine, including East



Jerusalem, not to recognize any other change in the status of the territories Occupied by

Israel, not to take any measures supporting or facilitating the unlawful actions by Israel.
A}
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EXPOSE ECRIT DU GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE D' INDONESIE
[Traduction]

Au titre de la demande présentée par I'Assemblée générale des NationsUnies
(résolution A/RES/ES-10/14 de I’ Assemblée générale, adoptée le 8 décembre 2003) tendant a ce
gue la Cour internationale de Justice rende d' urgence un avis consultatif sur la question des
conséguences juridiques de I'édification du mur qu'lsraél est en train de construire dans le
Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, le Gouvernement de la République
d’'Indonésie a été invité par la Cour a fournir des renseignements sur |I'ensemble des aspects
soulevés par la question.

En réponse a cette invitation, le Gouvernement de la République d’ Indonésie a |I” honneur
de fournir les renseignements suivants :

Pouvoir qu’ala Cour derendreun avis consultatif sur la question

1. Israél soutient que la résolution A/RES/ES-10/14 de I’Assemblée générale des
Nations Unies, par laquelle celle-ci prie la Cour de rendre un avis consultatif sur la question de
savoir quelles sont les conséquences juridiques de I’ édification du mur qu’'lsraél est en train de
construire dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, est un texte entaché de
partidité politique'. Israél soutient également que la question revét un caractére politique tel quela
Cour n’a aucun pouvoir d appréciation en la matiére. 1l est donc fort probable qu'Israél prierala
Cour de refuser de rendre I’avis demandé par |I' Assemblée générale, en exercant son pouvoir
discrétionnaire tel que prévu au paragraphe 1 de I’ article 65 de son Statut.

2. Le Gouvernement de la République d'Indonésie rappelle que la Cour, en sa qualité
d’organe judiciaire principal des Nations Unies, a toujours été consciente de ses responsabilités®,
En outre, dans son avis consultatif du 30 mars 1950, la Cour a bien précisé que, en sa quaité
d’ organe des Nations Unies, sa réponse «constitue sa participation ... al’ action de I’ Organisation»
et que cette réponse ne devrait pas, en principe, étre refusée®. En outre, dans son avis consultatif du
20 juillet 1962, citant I'avis qu’ elle arendu le 23 octobre 1956, elle a souligné «qu'’il faudrait «des
raisons décisives» pour I’amener & opposer un refus a une demande d avis consultatif»’. C est
pourquoi, une fois qu'elle a établi sa compétence, elle n'a jamais refusé de donner suite a une
requéte pour avis consultatif®.

3. Le Gouvernement de la République d’'Indonésie constate également qu'il n’existe
aucune raison décisive empéchant la Cour de donner |’avis consultatif demandé par I’ Assemblée
générale des Nations Unies. |l est important en outre de souligner que, bien que la requéte pour

! Déclaration de M. I'ambassadeur D. Gillerman, représentant permanent d’ Israél auprés de I’ Assemblée générale
des Nations Unies, dixiéme session extraordinaire d’ urgence, New Y ork, 8 décembre 2003.

2 Article 92 de la Charte des Nations Unies.

3 Voir Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, premiére phase,
avis consultatif, C.I.J. Recueil 1950, p. 71; voir également Réserves a la convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1951, p. 19; Jugements du Tribunal administratif de I'OIT sur
requétes contre I’ Unesco, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1956, p. 86; Certaines dépenses des Nations Unies (article 17,
paragraphe 2, de la Charte), avis consultatif, C.1.J. Recueil 1962, p. 155; et Applicabilité de la section 22 de I’ article VI
dela convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, avis consultatif, C.I1.J. Recueil 1989, p. 189.

4 Certaines dépenses des Nations Unies (article17, paragraphe2, de la Charte), avis consultatif,
C.I1.J. Recueil 1962, p. 155. Voir aussi Applicabilité de la section 22 de I’ article VI de la convention sur les privileges et
immunités des Nations Unies, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1989, p. 190-191, par. 37; et Licéité de la menace ou de
I’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1996 (1), p. 235, par. 14.

® Voir Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1996 (1), p. 235,
par. 14.
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avis consultatif sur la question des conséquences juridiques de I'édification du mur présente
certains aspects politiques, ceux-ci ne suffisent pas a lui 6ter son caractére juridique. Le
Gouvernement de la République d’'Indonésie estime que la question posée a la Cour par
I’ Assemblée générale est effectivement une question juridique, puisgue la Cour est priée de se
prononcer sur la compatibilité de I’ édification du mur gu’Israél est en train de construire dans le
Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, avec les principes et régles pertinents de
droit international®. Par conséquent, conformément a |’ avis consultatif sur la Licéité de la menace
ou del’emploi d’ armes nucléaires’, le Gouvernement de la République d Indonésie soutient que les
aspects politiques des motifs qui auraient inspiré la requéte pour avis consultatif sur cette question
particuliere et les implications politiques que I'avis donné pourrait avoir sont sans pertinence au
regard de I’ exercice par la Cour en I’ espéce de son pouvoir discrétionnaire.

Absence de motifsjuridiquesjustifiant la construction du mur

4. Sagissant des motifs juridiques permettant de justifier I'édification du mur, Israél
défend son action en faisant valoir son droit |égitime de se protéger contre les agressions armées.
Israél pense également que la construction du mur, atitre de mesure défensive, se justifie au regard
de I'article 51 de la Charte des Nations Unies, ainsi que de son droit naturel de Iégitime défense et
des résolutions 1368 (2001) et 1373 (2001) du Conseil de Sécurité. Israél soutient aussi que le mur
est temporaire et n’a aucune portée politique, et que, par ailleurs, sa construction ne compromet pas
les négociations ultérieures sur les frontiéres d’un Etat palestinien, puisque ce mur ne vise pas a
modifier le statut juridique du territoire.

5. S'agissant de la question de la légitime défense, le Gouvernement de la République
d’'Indonésie estime que les mesures de sécurité doivent étre prises conformément aux régles et
principes de droit internationalement reconnus. A cet égard, il souligne que |’ exercice du droit de
|égitime défense est soumis a certaines conditions tenant au concept méme de |égitime défense.
Comme I'adit la Cour en |’ affaire des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci®, il existe une « régle spécifique ... bien éablie en droit international coutumier ... selon
laguelle la légitime défense ne justifierait que des mesures proportionnées a I’ agression armée
subie, et nécessaire pour y riposter ». La condition de nécessité et de proportionnalité revient adire
gue la mesure de | égitime défense ne doit pas étre prise atitre de représailles ou atitre punitif : son
but devrait étre d arréter et de repousser les agressions. L’ édification du mur ne pourrait des lors
étrejustifiée que s elle satisfait ala condition de nécessité et de proportionnalité.

6. Pour le Gouvernement de la République d'Indonésie, il ne fait aucun doute que
I’édification du mur est une mesure qui ne satisfait pas a la condition de nécessité. |l est
inconcevable que le mur puisse étre considéré comme nécessaire, alors que les forces israéliennes
exercent dgja le contrdle militaire sur toutes les grandes villes pal estiniennes au moyen de postes de
controle, de couvres-feux et de systemes de bouclage. On s est également interrogé sur | efficacité
du mur, ce qui nous améne donc a la question fondamentale de sa « nécessité »°. |l est évident que
le mur est inefficace au regard du but affiché par Israél, c'est a dire mettre fin, au titre de la
légitime défense, aux agressions menées contre lui. Plutét qu’'a servir les intéréts d'lsraél en
matiére de sécurité, I’ édification du mur vise manifestement a créer une situation sur le terrain
empéchant toute possibilité de contiguité territoriale avec la Palestine. Elle constitue une annexion
illicite au sens des résolutions 478 (1980) et 497 (1981) du Conseil de Sécurité. Par ailleurs,
I’édification du mur vise aussi a promouvoir une politique de racisme et d apartheid, puisque le

®Ibid., p. 234, par. 13.
7 Ibid.
8C.1.J. Recueil 1986, p. 94, par. 176.

°Rapport du rapporteur spécial de la Commission des droits de I’homme, M. John Dugard, sur la situation des
droits de I’'homme dans les territoires palestiniens occupés par Israél depuis1967, soumis conformément a la
résolution 1993/2 A de la Commission, soixantieéme session, E/CN.4/2004/6, 8 septembre 2003, p. 7, par. 8.
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mur divise les populations araison de leur race et de leur appartenance ethnique. En réalité, ce qui
se dessine peu a peu, c'est une politique systématique d'Israél visant a réduire les perspectives
d’autodétermination pour le peuple palestinien en morcelant le Territoire palestinien occupé, y
compris Jérusalem-Est, et en I'isolant du monde extérieur, en paralysant son économie et en
accroissant sa dépendance a I'égard d'Israél. Par ailleurs, I'affirmation d’Israél selon laquelle il
construit le mur uniquement atitre de mesure de sécurité, sans la moindre intention de modifier les
frontiéres politiques, N’ est tout simplement pas confirmée par les faits sur le terrain.

7. Le Gouvernement de la République d' Indonésie soutient que I’ édification du mur est une
mesure disproportionnée et excessive. Les dommages indirects causés par les actions d' Israél sont
maintenant la régle, et non I’exception. L’édification du mur a de graves conséquences parce
gu'elle porte atteinte a deux des principes les plus essentiels du droit international, a savoir
I"interdiction de I'acquisition de territoire par la force et le droit des peuples a disposer
d’ eux-mémes. En outre, le mur s écarte de la Ligne verte, ¢’ est-a-dire la limite établie en 1967
entre lsraél et la Palesting, qui est généralement reconnue comme la frontiére séparant les deux
entités. 1l suit en effet un tracé qui a pour conséquence d’ englober des parties considérables de
territoire palestinien dans le territoire israélien. A |’heure actuelle, le mur empiéte en territoire
palestinien jusqu’a une distance de 7 kilométres et, d apres les plans, il pénétrera encore plus
profondément a I'intérieur de ce territoire. |l entraine également toute une série de violations
graves des droits de I’homme et du droit international. Les dommages causés sont, parmi d’ autres,
les suivants:

— nombreuses destructions d habitations palestiniennes et d'autres biens, en violation de la
quatriéme convention de Genéve;

— atteintes alaliberté de circulation, en violation du pacte international relatif aux droits civils et
politiques et des abligations découlant de la quatriéme convention de Genéve;

— atteintes aux droits al’ éducation, au travail, a un niveau de vie adéquat et aux soins de santé, en
violation de la convention relative aux droits de I’enfant et du pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels, ains que des obligations découlant de la quatriéme
convention de Genéve; et

— violations, du fait du systéme de délivrance de permis instauré dans la zone fermée, de
I"interdiction des immixtions arbitraires dans le domicile, contrevenant au pacte international
sur les droits économiques, sociaux et culturels, et au droit de choisir librement son lieu de
résidence, en violation du pacte international relatif aux droits civils et politiques et des
protections garanties par |a quatriéme convention de Genéve.

8. Pour le Gouvernement de la République d'Indonésie, il est douteux que le mur ait,
comme lsraél I'affirme, un caractére temporaire. Israél souligne que les terres qui ont été
réguisitionnées par ordonnances militaires le sont seulement jusgu’ au 31 décembre 2005. Or, rien
n’ empéche ces ordonnances elless-mémes d’ é&tre renouvel ées sans restriction. 11 semblerait difficile
pour Israél de justifier les colts énormes de construction du mur si celui-ci devait étre démantelé en
2005 ou peu apres.

9. L’argument d'Israél selon lequel le mur n’a aucune portée politique ne tient pas. Allant
dans le sens du rapport du Secrétaire général établi en application de la résolution ES-10/13 de
I’ Assemblée générale (A/ES-10/248), I'Indonésie constate que |'ampleur des travaux de
construction et la superficie des terres de la Cisjordanie qui soit sont réquisitionnées pour ces
travaux, soit se retrouveront entre la barriere et la Ligne verte, constituent un sujet de grave
préoccupation et comportent des conséquences politiques pour I'avenir. La construction de cet
édifice pourrait nuire aux perspectives de paix a long terme, en rendant excessivement difficiles,
voir impossibles, les efforts menés pour créer un Etat palestinien indépendant, viable et d’ un seul
tenant.
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Applicabilité du droit international humanitaire dans le Territoire palestinien occupé, y
compris Jérusalem-Est

10. Pour judtifier ses violations flagrantes et systématiques des principes généraux
fondamentaux de droit humanitaire, Israél dit que, aux termes de son article2, la
guatriéme convention de Genéve ne s applique que dans le cas de I’ occupation du territoire d' une
Haute Partie contractante et que, du fait que la Cisjordanie et Jérusalem-Est ne se trouvent pas a
I"intérieur du territoire reconnu d' une Haute Partie contractante, il n'est pas tenu juridiquement
d’ appliquer la convention sur ces territoires. lsraél soutient en outre que I'annexion de la
Cigordanie et de la Bande de Gaza par |a Jordanie et I’ Egypte n’a jamais été reconnue sur le plan
international, si bien qu'il N’ existait pas de «souverain |égitime chassé»™. Israél fait valoir qu'il
N’ assume dés lors que les responsabilités administratives que détenaient |la Jordanie et I’ Egypte, et
gue la quatriéme convention de Genéve ne s applique donc pas. En outre, Israél considere que son
occupation de la Cigordanie et de la Bande de Gaza revét un caractére sui generis, puisgu’il n'a
pas pris le contrdle de ces territoires au cours d’' une guerre d' agression, mais apres avoir pris des
mesures défensives, et gu'il n’est donc pas soumis aux régles de |’ occupation.

11. Le Gouvernement de la République d'Indonésie souligne qu'une Haute Partie
contractante a la quatrieme convention de Genéve est juridiqguement tenue de respecter et faire
respecter |es dispositions de la convention en toutes circonstances™. 1l rappelle également que la
guatrieme convention de Geneve s applique dans tous les cas d’ occupation de tout ou partie du
territoire d’ une Haute Partie contractante, méme si cette occupation ne rencontre aucune résistance
militaire®. Conformément aux dispositions de la résolution 681 (1990) du Conseil de sécurité des
NationsUnies et de la résolution56/60 de I'Assemblée générade des NationsUnies, le
Gouvernement de la République d' Indonésie estime qu’ Israél est juridiquement tenu d appliquer la
quatriéme convention de Genéve au Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est.
Puisgue la souveraineté des parties au conflit est sans pertinence au regard de la convention,
celle-ci doit s appliquer dans tous les cas d occupation d’un territoire au cours d’un conflit armé,
guel que soit le statut de ce territoire. En outre, étant donné que la quatriéme convention de
Genéve a pour objet et pour but de protéger les populations civiles du territoire qui passe sous
contrdle étranger, la nature de la force employée qui a permis |’ occupation est sans importance au
regard de la convention. 1l n'y a donc rien dans les dispositions de la quatriéme convention de
Genéve qui permette de faire la distinction entre |’ occupation de territoire par une action défensive
et cette occupation par une action agressive. C’'est pour cette raison que la thése de la non-
applicabilité de la quatrieme convention de Genéve a éé catégoriquement rejetée par le comité
international de la Croix-Rouge (CICR) et les Hautes Parties contractantes aux conventions de
Genéve.

Applicabilité des regles de droit international humanitaire dans le Territoire palestinien
occupé, y compris Jérusalem-Est

12. Israél soutient que ni le pacte international relatif aux droits civils et politiques de 1966,
ni le pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels de 1966 ne s applique
au Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est, bien qu'lsraél les ait I'un et I'autre
ratifiés. Israél affirme que le droit humanitaire est le type de protection qui convient dans un
conflit tel que celui qui existe en Cisjordanie et dans la Bande de Gaza, tandis que les instruments
relatifs aux droits de I’homme ont pour objet d’ assurer la protection des citoyens vis-a-vis de leur

10 voir paragraphe 3 du résumé de la position juridique du Gouvernement israélien, annexe 1 du rapport du
Secrétaire général établi en application de larésolution ES-10/13 (A/ES-10/248, 24 novembre 2003).

1 Quatriéme convention de Genéve, art. 1.
2 pid.; art. 2.
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propre gouvernement en temps de paix*®. Isra8l soutient également que la protection accordée par
un Etat au titre des droits de I'homme s applique uniquement aux ressortissants de cet Etat a
I”intérieur de ses frontieres, et non aux étrangers.

13. La Cour, dans son avis consultatif sur la Licéité de I’ utilisation des armes nucléaires par
un Etat dans un conflit armé, a expressément rejeté la thése, préconisée par Israél, de la
non-applicabilité des droits de I"homme dans une situation de conflit. Elle a observé que la
protection offerte par le pacte international relatif aux droits civils et politiques ne cessait pas en
temps de guerre*®. Le Comité des droits de I’homme a également souligné que |’ applicabilité des
regles de droit de I’homme ne faisait pas obstacle en soi a I'application du pacte, ni a la
responsabilité que doit assumer I'Etat, en vertu du paragraphe 1l de I’article 2, pour les actes
accomplis par ses autorités. |l a estimé que le pacte devait étre considéré comme applicable au
Territoire palestinien occupé, y compris Jérusaem-Est, ol Isradl exerce le contrdle effectif”®. La
communauté internationale a également confirmé I’obligation qu'ont les Etats parties a des
instruments relatifs aux droits de I"'homme de les appliquer a toutes les personnes sous leur
contrble, sans tenir compte des questions de souveraineté. Israél, en sa qualité d'Etat partie au
pacte, est des lors juridiquement tenu d’ accorder les protections garanties par les droits de I’homme
dans le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est.

Conclusion

Compte tenu des éléments de droit susmentionnés, le Gouvernement de la République
d’ Indonésie prie respectueusement la Cour de dire qu’ elle est d avis:

1) que I'édification par Israé8l du mur dans le Territoire palestinien occupé, y compris
Jérusalem-Est, dont le tracé s écarte de la ligne d' armistice de 1949, est illicite au regard des
régles et principes pertinents de droit international, et qu’'Israél doit arréter la construction de ce
mur et revenir sur ce projet;

2) gu'lsraél est tenu juridiqguement de rendre les terres et propriétés privées saisies par la force
pour |'édification du mur, de procéder a une indemnisation intégrale, d'annuler toutes les
mesures prises concernant le mur, de mettre fin aux restrictions a la liberté de circulation dans
le Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-E<t;

3) gu'lsraél a I'obligation de respecter pleinement et effectivement la quatrieme convention de
Genéve, ains que le protocole additionnel aux conventions de Genéve (protocole ), dans le
Territoire palestinien occupé, y compris Jérusalem-Est;

4) que toutes les régles et tous les principes énoncés dans les instruments internationaux relatifs
aux droits de I’homme doivent étre respectés dans le Territoire palestinien occupé, y compris
Jérusalem-Est, et qu'lsraél est donc tenu de mettre fin aux violations graves des regles
internationales en matiére de droits de |"homme dont il est |’ auteur, et de traduire en justice
toutes les personnes ayant commis des atrocités au regard des droits de I’ homme;

18 Voir paragraphe 4 du résumé de la position juridique du Gouvernement d'Isragl, annexe 1 du rapport du
Secrétaire général établi en application de la résolution ES-10/13 de I'Assemblée générale (A/ES-10/248,
24 novembre 2003).

14 voir Licéité de I'utilisation des armes nucléaires par un Etat dans un conflit armé, avis consultatif,
C.1.J. Recueil 1996 (1), p. 240, par. 25.

15 Examen des rapports présentés par les Etats parties conformément a |’ article 40 du Pacte, observations finales
du Comité des droits de I’'homme: Israél, Comité des droits de |I’homme, soixante-troisiéme session, 18 ao(t 1998,
CCPR/C/79/Add. 93, par. 10.
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gu'lsraél a I'obligation de coopérer avec les organisations internationales humanitaires,
notamment le Comité international de la Croix-Rouge et les organes de I'ONU en matiére de
droits de |’ homme;

gu'il faudrait que le Conseil de sécurité des Nations Unies examine les violations flagrantes et
systématiques des régles et principes de droit international, en particulier de droit international
humanitaire, commises par Israél, et prenne toutes les mesures nécessaires pour y mettre fin;

gue les Etats Membres de I’ONU ont I’ obligation de reconnaitre I'illicéité de I’ édification du
mur. |ls ont également I’ obligation de ne reconnaitre la souveraineté d'Israél sur aucune des
parties de la Palestine occupée, y compris Jérusalem-Est, de ne reconnaitre aucune autre
modification par Israél du statut des Territoires occupés, et de ne prendre aucune mesure
appuyant ou facilitant les actionsiillicites menées par Israél.
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